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Le syllogisme hypothétique

PROEME

A. Titre

Il est tellement de mise, depuis toujours, de mentionner
Aristote, a propos du syllogisme hypothétique, simplement pour
dire qu'il ne I'a pas connu, n'en a pas parlé, ou a parlé, sous ce
nom, de tout autre chose, qu'on s'étonnera assurément de rencon-
trer un livre consacré a présenter la conception aristotélicienne
du syllogisme hypothétique.

Mais c’est mon avis, aussi paradoxal qu’il paraisse, qu’il
ne s'est jamais rien écrit d'aussi pertinent et éclairant, sur la
nature, la division et 'usage du syllogisme hypothétique, que les
quelques pages qu'Aristote y consacre.

B. Propos

Le présent livre se propose de faire comprendre aussi
nettement qu’il soit possible comment au juste Aristote congoit
le syllogisme hypothétique. A cette fin suffisent, aussi laconi-
ques soient-elles, les quelques considérations qu’ Aristote y con-
sacre, avec le commentaire et I’exemplification qu’on en trouve
chez quelques-uns de ses commentateurs, surtout Alexandre.

Cependant, étant donné 1’abondante littérature qui, depuis,
a fait la promotion de conceptions différentes et opposées du syl-
logisme hypothétique, ce livre en prépare et appelle un complé-
mentaire, de nature plus dialectique, qui manifeste plus concrete-
ment encore la rectitude de la conception aristotélicienne, en la
confrontant avec les présentations variées que tour a tour Théo-
phraste, les Stoiciens et les Mégariques, les logiciens médiévaux
et contemporains, et enfin la science expérimentale ont faites du
syllogisme hypothétique et avec les divers usages auxquels ils
I’ont assigné. En appréhendant correctement cet instrument
logique comme le concoit Aristote, on sera a méme de surmon-
ter la confusion actuelle : on constatera que les conceptions sub-
séquentes n’ont pas trait€ d’un autre instrument sous la méme
appellation équivoque, mais du méme instrument en s’en repré-
sentant moins bien la nature et la fonction.
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C. Nécessité

Le désir excessif de certitude a toujours conduit les
penseurs a... renoncer a connaitre, sous plusieurs formes suc-
cessives : le scepticisme, le regne du nominalisme, la critique
transcendantale, le chaos du relativisme, maintenant une
nouvelle logique qui se refuse a guider la raison!, idolatre le
syllogisme hypothétique comme raisonnement prétendu primitif,
et favorise une analyse qui, tout en substituant les propositions
aux termes comme élément dernier, croit toucher mieux que la
logique aristotélicienne aux fondements rationnels.

Concevoir avec justesse le syllogisme hypothétique consti-
tuera le premier moment de la redécouverte d’une logique rede-
venue apte a diriger la pensée.

D. Mode

Le sujet se préte trés mal au procédé dialectique le plus
naturel, qui demanderait de faire d'abord un état complet de la

I Le lecteur peu familier avec la logique récente percevra 2 tort dans cette
affirmation une aggressivité réactionnaire face a la logique contempo-
raine. En réalité, ce sont les tenants eux-mémes de cette logique qui lui
nient toute capacité d’assister la démarche rationnelle et la restreignent a
une vérification aprés coup de la rigueur inhérente aux opérations spon-
tanées de la raison. J’en cite a témoin cette déclaration typique, mais
d’une rare clarté, d’un volume dédié a y initier : « La logique ne nous dit
rien a propos de la fagon dont les gens raisonnent effectivement : elle
concerne tout au plus la fagon dont les gens devraient raisonner... Ce
serait une erreur de croire qu’on pourrait améliorer son habileté a
raisonner en se conformant strictement aux lois de la logique. L’activité
psychologique qu’on appelle le ‘raisonnement’ est un processus de
découverte des arguments et non pas d’évaluation des arguments... La
logique s’intéresse aux résultats et non au processus de raisonnement lui-
méme. La logique évalue les produits finis du processus psychologique de
raisonnement ou, plus précisément, une reconstruction rationnelle de ce
produit. La logique ne s’intéresse pas au contexte de découverte, mais
bien au contexte de justification, c’est-a-dire, a I’organisation [apres coup]
des propositions dans un ordre logique permettant de justifier les affir-
mations de certaines par d’autres. » (Frangois Tournier, Une introduction
informelle a la logique formelle, Faculté de philosophie, Université Laval,
1988, 26-27)
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question, pour ensuite signaler les difficultés encore irrésolues et
leur chercher enfin solution. Pareille ordonnance de propos obli-
gerait a s'étendre longuement, au départ, sur des technicalités en-
racinées dans une conception inadéquate du syllogisme hypo-
thétique, auxquelles il faudrait ensuite reprocher la multitude de
difficultés et incohérences auxquelles elles conduisent. L'esprit
s'en trouverait déraciné, asphyxié, et incapable de se ressaisir au
moment d'apporter des solutions qui impliqueraient de tout
refaire a nouveaux frais.

Il serait d'autant plus inopportun d'exposer l'intelligence du
lecteur a une démarche aussi fastidieuse que, deés le départ, on
peut trouver chez Aristote les grandes lignes d'une doctrine adé-
quate capable non seulement de bien placer les fondements
nécessaires a l'intelligence du syllogisme hypothétique, mais
aussi les distinctions indispensables a la solution des extrava-
gances multiples que I'histoire subséquente a développées sur le
sujet.

C'est la raison de présenter et d’expliciter d’emblée la doc-
trine laconique d'Aristote, a 1'aide simplement de ses commenta-
teurs les plus anciens. C'est seulement en assurant ainsi une con-
ception nette des notions fondamentales que deviendra possible
leur vérification supplémentaire dans une confrontation dialec-
tique avec les autres théories, moyennant un regard sur ce qu'el-
les considerent avérées, la mise en lumiere des difficultés et in-
cohérences qu'elles comportent, et la recherche de solutions qui
satisferaient a ces problemes.

E. Difficulté

Le sujet n'est pas extrémement difficile en soi. Il le devient
toutefois en raison de circonstances historiques. Pendant deux
millénaires, la présentation du syllogisme hypothétique s'est sou-
mise a des préjugés erronnés qui se sont tellement inscrits dans
les meceurs philosophiques et logiques qu'il est devenu difficile,
quasi insurmontablement difficile, aujourd’hui, de ne pas les
adopter d'office et de les soumettre a examen.

Aussi, le lecteur qui entrera le plus facilement dans ce livre
sera le lecteur neuf, qui ne croit pas déja savoir trés bien ce
qu'est un syllogisme hypothétique, et méme, plus fondamentale-
ment, ce qu’est un syllogisme, qui ne croit pas en avoir déja une

3
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vue tres détaillée et définitive. Celui-la ne sera pas empéché de
développer progressivement une évidence claire de sa nature.
Mais le lecteur érudit, le logicien déja aguerri, paradoxalement,
aura beaucoup de difficulté a surmonter le dépaysement qu'il va
ressentir au cours du développement qui vient. Sans pourtant que
les notions présentées soient vraiment difficiles a comprendre,
les représentations déja profondément inscrites dans son esprit
lui rendront trés tentant, a tout moment, de rejeter ces idées ap-
paremment neuves comme invraisemblables, simplement parce

qu'elles défient ce qui lui est familier.



Le syllogisme hypothétique

CHAPITRE I

LE SYLLOGISME CATEGORIQUE

Aristote ne congoit pas le syllogisme hypothétique comme
une forme essentiellement originale de raisonnement, a opposer
comme une espece différente au syllogisme catégorique. Plutdt,
I’hypothétique représente a ses yeux une stratégie particuliere
dans l'utilisation du catégorique. Raisonner, pour Aristote, si 1'on
veut parler strictement, se fait toujours catégoriquement. Aussi,
entrer dans sa conception du syllogisme hypothétique requiert
une vue tres nette de sa conception du syllogisme catégorique.

Dans la mesure ou il constitue un argument, et en tout ce
qu'il a d'un argument, le syllogisme hypothétique est un syllo-
gisme catégorique.? Aussi, toute incompréhension ou confusion
sur la nature du syllogisme catégorique se projette sur la défini-
tion de son homonyme hypothétique. Il faut donc commencer
notre exposé par une explicitation de ce que le syllogisme caté-
gorique a de plus radical, de plus essentiel, car le syllogisme
hypothétique, ensuite, ne saura oublier ce fondement sans se
compromettre lui-méme.

Comme je le disais en introduction, il ne s'agit pas la de
notions difficiles. Elles sont au contraire si simples que le lecteur
craindra de s’ennuyer a se les faire rappeler. Pourtant, le logicien
habituel néglige facilement ces notions si simples au point de ne

2 Dans tous mes propos, je m'efforce de manifester la conception aristotéli-
cienne. Pour alléger le discours, je vais m'épargner de redire a chaque
affirmation qu'il s'agit de ce qu'Aristote pense. Au lecteur de garder a
I'esprit qu'en tout ce qui suit, dans mon intention, c'est Aristote qui parle !
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pas savoir vraiment ce qu'est un raisonnement, et de traiter
comme raisonnement ce qui ne 1'est absolument pas.

I. L'essence du syllogisme : Aéyeofar kata mavroc, dictum
de omni

La définition la plus commune d'un syllogisme, la seule,
en fait, qu'Aristote fournisse, maintenue toute sa vie et répétée
en tous les contextes pertinents — Topiques, Analytiques,
Rhétorique —, est toute simple :

2uAAoYLoPOG 8¢ oL AOY0G v @ TedévTmy TLvé ETepby TL
v xewpévoy £ dvdynnc ouuBaiver T tadta elvard —
"Eott 87) culhoyiopoc AoyoG év ¢ tedévtmv TLvav Etepby TL
Tév netpévoy EE avdyune oupBativer Sid Tév xetpdveov.t —
Twav 8vtev Etepdy Tt did Tabta cupPaively Tapa Tabta TG
talta elvar #) xaddhov 7 G¢ Eml TO TOAD éxel pév
GUNAOYLOROG EvTalfa 8 EvIlumua xadettar.) — O pdy yap
GUAAOYLOWUOG Ex TLV@Y E0TL Tedévtmv dote AéyeLy Etepov €€
GVEYRNG TL TEV *eLUEVeY dLa TGV retpévey O

Aussi simple soit-elle, et de fait a cause de sa simplicité, et du
caractére si commun de ses termes, cette définition résiste beau-
coup a l'interprétation. La traduction, déja, bute et se frustre sur
chacun des mots. Voici d'abord ma lecture la plus littérale, sur la
formule des Premiers Analytiques :

Le syllogisme est une phrase ou, des choses une fois
posées, autre chose qu'elles doit étre aussi, du fait
qu'elles soient.

Une intelligence claire de la conception aristotélicienne du
syllogisme passe par une explicitation de chacune des notes de
cette définition : le syllogisme est une phrase, voila son genre,
et, a titre de différence, c'est une conséquence entre des étres.
Voila bien 1'une de ces formules typiques de la logique aristotéli-
cienne qui forcent le commentateur a se questionner sur la place
de pareille considération : qui parle ici : le grammairien ? le mé-

3 Prem. Anal., 1, 1, 24b18-20.
4 Top., 1, 1, 100a25-27.

S Rhét., 1, 1, 1356b16-18.

6 Réf. Soph., 1, 164b27-165a2.



Le syllogisme hypothétique

taphysicien ? C'est bien pourtant au logicien, normalement,
qu'on demande la définition du syllogisme ; mais celui qui ré-
pond parait emprunter le vocabulaire des deux autres.

A. Aoyoc, une phrase

Le syllogisme est un Aoyoc. Ou nous conduit précisément
ce mot si riche de signification et pour cela si délicat a interpré-
ter ? Le A6yog, c'est la parole et, suivant les contextes, toutes
ses manifestations : c'est éventuellement tout ce qu'on dit, mot
ou phrase, discours ou conversation. C'est aussi la faculté qui
inspire la parole : la raison, et toutes ses ceuvres, distribuées se-
lon les trois grands genres des opérations intellectuelles : con-
cept, idée ou définition ; énoncé, opinion ou proposition ; expli-
cation, raisonnement ou discussion. C'est encore bien autre
chose, selon qu'on le prend en bonne ou mauvaise part — pensée
ou flatterie — et selon qu'on l'applique a des situations plus ou
moins spéciales : compte, proportion, analogie, et jusqu'a la
Raison divine et au Verbe de Dieu.

Comme genre du syllogisme, alors, qu'est-ce que le A6yog
représente exactement ? La méme chose, en fait, que lorsqu'il in-
tervient comme genre pour 1'énonciation : il s'agit de 1'ceuvre de
raison liée au jugement, dans son opposition a l'ceuvre d'appré-
hension simple, dite paotc, expression. Le hoyoc ici concerné,
c'est celui qui se voit défini au traité De l'interprétation :

Abyoc 3¢ EoTL uvi) onpavTixy), NG TRV pepdv TL
ONUAVTLROY ECTL XEYMPLOUEVOY, OG PAOLG GAN™ oUY 0OC
xowo’ccpocctc. — La phrase est une émission dotée de sens, dont
telle ou telle partie7, séparée, est déja dotée de sens, comme une
expressiong, mais non comme son attribution®.10

TTév nepav tu. Telle ou telle partie, et non pas chacune des parties, comme
le veut Tricot, parce que cela ne se vérifie que du nom et du verbe, parties
principales de la phrase.

8®dorc. Terme assez général pour recouvrir ici le nom et le verbe, dans
toutes les formes qu’ils pourraient revétir — prédicables, attributions,
définition, division —, mais pas 1'énonciation que leur composition pro-
duit. La traduction de Tricot, énonciation, bien que cpo'ccr.q revéte souvent
ce sens, fait contresens ici, puisqu'il s'agit de définir la phrase par le fait

7
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Apparemment, cette définition souleve plus de difficultés qu'elle
n'en résout, car ses termes paraissent renvoyer plutdt a des enti-
tés grammaticales ou méme phonétiques qu'a des ceuvres de rai-
son. En outre, cette définition, semble-t-il, s'attribue fort mal au
syllogisme, du fait justement d'exclure 1'attribution comme sens
indépendant de ses parties.

a) La phrase, une eeuvre de raison

Sortir de la premiere difficulté prérequiert une conception
claire du sujet de la logique. Le premier et principal intérét du
logicien, c'est 1'usage fait des concepts, 1'ordre mis entre eux
pour former une représentation conceptuelle adéquate de la
réalité. Cet intérét logique premier, ce ne sont pas les choses
dans leur entité : dans leur entité, les choses intéressent la méta-
physique et les sciences naturelles. Le logicien se préoccupe,
quant a lui, des propriétés tout a fait spéciales que les choses
acquierent du fait d'étre connues : elles sont alors concues,
nommées, divisées, définies, affirmées, niées, proposées, indui-
tes, déduites, conclues... Cet intérét principal, ce ne sont pas non
plus les concepts dans leur entité et dans leur genese ; sous ce
rapport, les concepts intéressent le naturaliste dans son étude du
vivant : le psychologue. Le logicien considere les rapports mis et
reconnus entre ces concepts, et entre ces concepts et leurs objets,
rapports par lesquels les concepts deviennent attributions, défini-
tions, énonciations, raisonnements. Enfin, cet intérét logique
premier et principal, ce ne sont pas non plus les mots dans leurs
propriétés phonétiques et grammaticales ; ce regard appartient au
grammairien. Ce sont les significations des mots et des phrases
qui sollicitent le logicien, son intérét fondamental est pour les
choses une fois nommées, pour les connaissances et les représen-
tations dont mots et phrases sont les signes convenus.

Cependant, cet intérét logique essentiel fait extrémement
abstrait ; ce sujet trop immatériel ne se saisit pas directement.

qu'aucune de ses parties n'a de sens comme affirmation ou négation,
caractére incompatible avec la nature d'une énonciation.

9 Katdopaoic est pris trés étymologiquement : une odotc dite xatd, d’ une
autre, c'est-a-dire une affirmation ou, par extension, une négation.

10 pe g 'interprétation, 4, 16b2-28.
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Aussi le logicien prend-il comme premier témoin des ceuvres de
raison et de leurs propriétés rationnelles la parole, qui en offre le
signe le plus naturel et fidele, et qui en adopte ou imite souvent
de tres pres les propriétés pour arriver a les exprimer. Voila
pourquoi les définitions et les considérations les plus pertinem-
ment logiques prennent souvent l'allure de remarques grammati-
cales et empruntent, en 1'extensionnant, une terminologie qu'on
croirait réservée a la grammaire. Certes, en bien des occasions,
le risque est plus que négligeable que l'inexpérience entraine
l'auditeur a confondre grammaire et logique, et a attribuer au
logicien le mot et la parole comme son sujet distinctif.

Les premiers trait€s logiques fournissent les occasions les
plus remarquables de pareille confusion. L'histoire de la logique
montre plusieurs auteurs, en effet, présenter les attributions
(vatnyoptat) simplement comme des mots ; ils ne les distin-
guent que comme des parties du discours grammatical : nom,
adjectif, adverbe, verbe.!ll Il est encore plus facile de ne pas

1 Benveniste fournit une illustration tout 2 fait caractéristique de ce « gram-
maticisme » : « Aristote pose la totalité des prédicats que 1’on peut
affirmer de 1’étre, et il vise a définir le statut logique de chacun d’eux. Or

. ces distinctions sont d’abord des catégories de langue, et en fait
Aristote, raisonnant d’une maniére absolue, retrouve simplement certaines
des catégories fondamentales de la langue dans laquelle il pense... Ces
prédicats correspondent non point a des attributs découverts dans les
choses, mais a une classification émanant de la langue méme... Les six
premieres se réferent toutes a des formes nominales. C’est dans la
particularité de la morphologie grecque qu’elles trouvent leur unité... Les
quatre suivantes forment aussi un ensemble : ce sont toutes des catégories
verbales... On peut maintenant transcrire en termes de langue la liste des
dix catégories. Chacune d’elles est donnée par sa désignation et suivie de
son équivalent : oVatla (substance), substantif ; woLov, Tocov (quel ; en
quel nombre), adjectifs dérivés de pronoms, du type du lat. qualis et
quantus ; Teog Tu (relativement a quoi), adjectif comparatif ; ol (on),
moté (quand), adverbes de lieu et de temps ; xetodar (étre disposé),
moyen ; &yetv (étre en érar), parfait; motelv (faire), actif; waoyety
(subir), passif... La langue donne I’'impression de n’étre qu’un des
truchements possibles de la pensée, celle-ci, libre, autarcique, indivi-
duelle, employant la langue comme son instrument. En fait, essaie-t-on
d’atteindre les cadres propres de la pensée, on ne ressaisit que les catégo-
ries de la langue... Le fait que la langue est un ensemble ordonné, qu’elle

9
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apercevoir les ceuvres ou relations de raison rejointes dans les
définitions du nom — &vopa —, du verbe — gpa — et de la
phrase — Aoyog — livrées dans le traité De l'interprétation.
Surtout que tous trois recoivent I'émission vocale — @wvn12 —
pour genre! On n'entre de fait dans l'intelligence logique de ce
traité de I'énonciation qu'en prenant conscience que ce que
désigne a proprement parler pwvy], dans ce contexte, c'est non
pas le son de voix comme tel, mais son homonyme légitime : la
chose a laquelle renvoie ce son de voix, dans la propriété ration-
nelle particuliere que cette réalité a acquise lorsque congue et
connue de maniere a se mériter d'étre désignée par une émission
vocale. C'est avec une extension comparable que le syllogisme
est lui aussi une émission : il est une réalité connue et repré-
sentée de maniere a demander d'étre exprimée par des sons de
voix. On sentira encore mieux l'agilité intellectuelle que fait in-
tervenir cette désignation du genre du syllogisme en I'appliquant
aux synonymes de syllogisme qui traduisent légitimement GuA-
NOYLOWOG @ un raisonnement, un argument est dans le méme
sens une émission. En définissant la phrase comme émission,
Aristote en fait, et fait du syllogisme, des homonymes de 1'émis-
sion au sens plus radical qu'est tout son de voix, des homonymes
aussi de tout son de voix doté de sens, et de cette émission parti-
culiere qu'est le son de voix complexe par lequel on exprime

révele un plan, incite a chercher dans le systeme formel de la langue le
décalque d’une logique qui serait inhérente a 1’esprit, donc extérieure et
antérieure a la langue. En fait, on ne construit ainsi que des naivetés ou
des tautologies. » (Emile Benveniste, Catégories de pensée et catégories
de langue, dans Problemes de linguistique générale, Paris : Gallimard,
1966, 66-73)

Bien que de sens généralement plus commun, émission comporte une
acception restreinte au contexte vocal. Comme vox et Qwvy|, émission
désigne alors tout son produit par le langage articulé, en commengant par
le plus élémentaire, voyelle ou consonne, et peut par extension, comme
les termes latin et grec, désigner plus spécialement le son vocal assez
articulé pour revétir un sens, en s'étendant en cela jusqu'aux gémissements
inarticulés et aux cris des animaux. Pour traduire @wvy|, émission a, sur
I'habitude un peu lourde d'utiliser son vocal, son de voix, 1'avantage de
procurer un terme simple.

12
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extérieurement a un interlocuteur l'acte mental qu'on accomplit
quand on raisonne.

La manifestation de la nature du nom, du verbe et de la
phrase logiques requiert la méme ordonnance d’homonymie.
Tous les trois sont ainsi des émissions, et des émissions dotées
de sens (pwval onpavtixal). Dans les trois cas, ce que le logi-
cien regarde, ce sont les réalités connues, et il les regarde dans
des propriétés nouvelles, rationnelles, que 1'acte de les connaitre
amene naturellement la raison a leur conférer. Pour compléter
I'observation au niveau du genre, il faut prendre note que
onpavTLXY, signifiant, nomme en premier, dans l'ordre d'impo-
sition, une qualité du son vocal au sens strict, qualité consistant
en ce que ce son renvoie a la chose connue a laquelle on I'attri-
bue, et en devient le signe attitré. Mais en faisant de la cpww‘;
onpavtixy, de l'émission signifiante, le genre d'ceuvres de la
raison comme la définition et le raisonnement, Aristote fait de la
chose méme connue, de la chose connue de facon a ce qu'on ren-
voie a elle par une émission signifiante, un homonyme du son
vocal ainsi devenu signe extérieur. Méme remarque pour la dif-
férence qui vient séparer le mot et la parole des gémissements,
des sons musicaux et de toutes les émissions vocales qui
signifient naturellement les passions de ceux qui les émettent :
rata ouvdnxny, par convention, désigne la qualité qui consti-
tue ultimement le son vocal comme mot ; mais cela n'empéche
qu'en définissant le genre du raisonnement comme émission
signifiante par convention, c'est une ceuvre de raison qui est
définie : la chose connue, en ce que sa connaissance sollicite
transmission moyennant la parole, émission signifiante par con-
vention, dont encore une fois elle devient I'hnomonyme.

La méme extension est requise au niveau des especes d'in-
tentions logiques ainsi marquées comme « émissions signifiantes
par convention », et des différences qui les opposent sous ce
genre. Nom et verbe et temps et phrase désignent d'abord des
fonctions et modalités grammaticales concretes que les mots et
groupes de mots revétent quand on s'en sert pour exprimer sa
pensée. Mais dans le discours du logicien, tous ces mots dé-
signent par homonymie des proprietés logiques qu'ac-
quierent les réalités a travers l'acte de les connaitre.

Le nom, d'abord, est certes premierement un mot, et ce
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qu'il y a de plus simple comme mot. Il renvoie le plus directe-
ment aux essences connues. Il fonctionne dans l'univers gram-
matical comme la substance dans le monde réel : son existence a
quelque chose d'indépendant, tandis que tous les autres mots
n'ont leur raison d'étre qu'en s'ajoutant a lui pour modifier et
compléter sa signification, comme la substance est par soi,
tandis que tout autre €tre n'est qu'a titre de modification ou
d’accident de la substance. Le nom a ceci de spécial qu'il ren-
voie simplement a ce qu'est la réalité dont on en a fait le signe,
sans regard a son existence de fait ni a toutes les particularités
qui pourraient faire distinguer cette réalité d'autres semblables.
— Le verbe aussi est premierement un mot, mais un mot qui
comporte ceci de spécial qu'il éclaire le mouvement et le repos et
le temps de ce a quoi il renvoie, et le situe par conséquent dans
lI'existence, car l'existence de tout ce que nous connaissons
naturellement et directement a rapport a un devenir : elle est déja
terminée, ou se poursuit, ou commencera plus tard.

Cette création de noms et de verbes, d'expressions qui
comportent ou non consignification de temps dans leur significa-
tion des réalités répond a un besoin de la raison, a un besoin de
conférer aux choses qu'elle connait les propriétés spéciales que
requiert leur représentation adéquate. La raison a besoin de
s'adresser a des réalit€s comme a ce qu'elle connait et se repré-
sente, de s'adresser a elles comme au sujer de sa connaissance :
cette relation est déja une ceuvre de raison particuliere, une pro-
priété rationnelle ajoutée a la chose connue. La raison a ensuite
besoin d'un signe qui traduise ce regard-la, pour elle et pour
d'éventuelles raisons auditrices. Ce besoin lui fait créer le nom,
signe adéquat pour attirer l'attention d'une autre raison sur la
réalité a laquelle elle s'intéresse. En corrélation, la raison a
besoin de s'adresser a d’autres réalit€és comme a ce a travers
quoi elle connait ces sujets de sa connaissance, comme a ce qui
répond aux questions qu'elle se pose sur leur existence et sur leur
essence. Voila encore une ceuvre de raison particuliére, une autre
propriété ajoutée aux réalités connues : leur éventuelle identité
avec un sujet de connaissance donné, leur possible attribution a
ces sujets comme expression de cette identité. Ce regard spécial
appelle aussi un signe adéquat : ce sera le verbe. Car le temps,
condition incontournable de tout étre proportionné au sens

12
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externe, seul informateur naturel de la raison, donnera un signe
particulierement vif de I'existence d'un éventuel sujet, tandis que
le temps ajouté a une essence fera un signe clair de 1'identité de
cette essence avec une autre, de l'identité de l'essence connue
avec l'essence a connaitre. Comment désigner ces deux ceuvres
particulieres, ces deux connotations, ces deux relations ajoutées
aux choses congues ? La facon la plus naturelle est encore d'en
faire des homonymes de leurs signes naturels : le nom et le verbe
grammaticaux. Cest a ces ceuvres spéciales de la raison
qu'Aristote attribue les appellations de nom et de verbe, et ce
sont ce nom et ce verbe logiques qu'il définit dans un langage
si homonyme qu'on se croirait facilement en terrain gram-
matical.

"Ovopa u&v 0UY E6TL QWYY ONUAVTLYT) XATA UV X1V dveu
YEOVOU, NG PnNdLy P0G €0TL GNUAVTLXNOY XEYWELOUEVOV. —
Le nom est une émission signifiante par convention privée de
temps, dont aucune partie n'est signifiante séparément.!3

Pipa 8¢ éote T0 mpooonualvoy pbvoy, 00 pépoG 0VdEV
onpalvel ywplc: 6Tt 8¢ Tav xad’ ETEpou Aeyopévay onuelov.
— Le verbe est le nom qui signifie en plus le temps, mais dont
aucune partie non plus ne signifie séparément ; il est le signe de ce
qu'on dit d'autre chose. 14

La phrase aussi, enfin, est en son sens le plus strict et
premier une notion grammaticale. Le grammairien observe qu'on
doit, pour se faire comprendre, composer suivant des regles bien
précises les noms, verbes, adjectifs et autres parties du discours
propres a la langue qu'on parle. Encore 1a, c'est la traduction
extérieure d'opérations rationnelles ou des propriétés particu-
lieres doivent étre attribuées aux choses en les connaissant. La
raison, concevant les choses en elle, les nomme, et a ensuite
besoin d'interpréter ces conceptions, de juger dans quelle mesure
elles sont conformes aux réalités qui s'offrent a sa connaissance.
Pour ce faire, elle doit, déja dans le prolongement de sa premiere
opération, peaufiner ses conceptions : elle les divise et les définit
pour les ajuster au mieux a la représentation de la réalité que les

13 De I'int., 2, 16a19-21.
14 1pid., 3, 16b6-7.
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sens lui présentent. Elle doit ensuite, exprimant sa seconde
opération, associer ou disjoindre noms et verbes de facon a
énoncer le jugement porté sur leur adéquation aux réalités nou-
velles a représenter. Cette ceuvre de composition et de division
se traduit naturellement en phrases. Aussi le logicien ne peut-il
guere imaginer mieux que d'extensionner aussi la phrase pour
désigner ce qu'ont en commun ces ceuvres de raison composites :
division, définition, énonciation. Toutes mettent ensemble des
noms, avec les modifications qu'entrainent leurs relations, le tout
signifié dans la transformation extérieure imposée au nom
grammatical : déclinaison, paronymie, nombre, genre, liaisons
variées, et éventuellement l'adjonction de temps. Mais encore
une fois, c'est I'ceuvre de raison, la modification de la chose con-
nue, qui intéresse le logicien et qu'il définit en faisant d'elle et
des éléments de sa définition 'homonyme de la phrase gramma-
ticale et de ses propres éléments.

Abyoc 8¢ €6TL Quvi) oNpavTLIY, TG TRV UEPRY TL GTLoV-
TLXOV E0TL XEYWPLOPEVOY, AC QAGLE GAN’ 00 OGC XATAPAGLE.
— La phrase est une émission signifiante, dont certaine partie est
signifiante séparément, mais a titre d'expression, non d'attribu-
tion. 13

Il n'y a pas, en frangais, de meilleur terme que phrase
auquel il soit clairement imposé de signifier, sans autre conno-
tation, une émission vocale qui ait la complexité d'un groupe de
mots. Discours, a quoi on recourt le plus traditionnellement, ren-
voie trop forcément a la composition de plusieurs énonciations
ordonnées a un but, a une persuasion ; locution et syntagme en
appellent trop a une composition figée d'avance, avec le role
d'un mot simple, indissoluble quant a son sens, ce qui s'appli-
quera mal ensuite aux compositions diverses qui résultent en
définition, division, énonciation ; parole, avec le caractére assez
moderne de sa référence a la composition, résiste a entrer dans
un vocabulaire technique. C'est phrase, malgré sa connotation
encore trop restreinte a la grammaire de 1'énoncé, qui se préte le
plus facilement a recevoir cette nouvelle imposition logique. Son
étymologie 'y prépare, de fait, puisque @paleLv, c'est originelle-
ment l'acte de faire comprendre en un ou des énoncés plus déve-

15 1pid., 4, 16b26-28.
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loppés un signe plus simple d'abord proposé ou un mot d'abord
prononcé. A ses avantages, il faut ajouter sa parenté plus natu-
relle avec nom et verbe : grammaticalement, déja, c’est une
phrase qu’on s’attend spontanément a voir comme fruit immé-
diat de la composition du nom et du verbe, plutdot qu’un discours
ou une locution ; comme le nom et le verbe logiques se
nomment par homonymie avec le nom et le verbe grammaticaux,
c’est le plus naturellement de la phrase qu’on s’attend que leur
composition devienne I’homonyme. 16

b) Le syllogisme, une phrase

Cette description pas a pas de I'homonymie qui a cours
dans la désignation des instruments logiques comportait quelque
chose de fastidieux. Mais elle aura aidé le lecteur, je I'espere, a
bien se fixer dans le contexte logique, qui n'est pas celui des
mots, a proprement parler, mais des choses connues, des réalités
sous le rapport des propriétés que la raison leur confére en les
concevant.

Reste la seconde difficulté soulevée plus haut. On congoit
maintenant que, par homonymie, l'interprétation rationnelle de la
réalité, 1'énonciation, se définisse génériquement comme une
phrase : dans son jugement, la raison compose nom et verbe, et
affirme, ou nie, l'identité d'une réalité déja concue avec la réalité
qu'elle ambitionne de se représenter : le maringouin est animal ;
le maringouin pique. Chaque partie — le maringouin, I'animal,
la piqlire — renvoie séparément a une réalité, comme un nom ou
comme un verbe, une @acte, mais ne comporte en soi aucun
jugement, aucune attribution effective. C'est seulement le tout,
avec son mode particulier de composition — son caractere de
xoc'tdncpoccr.g, le fait qu'un élément soit dit d'un autre —, qui
constitue un jugement de conformité a la réalité.

16 1 es assez rares lecteurs encore un peu familiers avec la tradition trouve-
ront sans doute que ma justification fait peu de compte de ce qu’un long
usage a déja opté pour discours. De fait, on pourra préférer lui étre fidele.
Pour ma part, prenant état de I’ignorance actuelle de la logique aristotéli-
cienne, jointe au fait que discours a revétu des connotations assez étran-
geéres au présent contexte, je ne crois pas devoir ressusciter un usage qui
risquerait fort d’occasionner confusion et contresens chez le nouvel initié.
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Mais comment définir le syllogisme comme phrase ? Cha-
cune de ses parties, ses propositions comme sa conclusion, est
déja une énonciation et comporte un jugement, signifie comme
ratagaots, affirme ou nie. De fait! Parler de cette maniére fait
jouer encore un peu plus I'homonymie. Le syllogisme ne se
mérite l'attribution de phrase qu'a la condition d'en modifier le
sens légerement, oubliant cette exclusion de parties énonciatives.
Le syllogisme ne se qualifie donc pas comme phrase d'une
maniere aussi stricte que la définition ou 1'énonciation. Cela
s'observe d'ailleurs déja sur le plan grammatical, ou l'expression
extérieure du raisonnement se présente facilement avec une
ponctuation qui le divise en trois phrases : Tout animal posséde
le sens du toucher. La saracénie posséde le sens du toucher.
Donc, la saracénie est un animal. Mais pas nécessairement, car
on peut tout aussi bien rapatrier la totalité du raisonnement dans
une seule phrase complexe comportant principale et subordon-
nées, avec méme la possibilité de sous-entendre plus ou moins
de ses éléments : La saracénie est un animal, puisqu'elle est
dotée du toucher. De méme, définir logiquement le syllogisme
comme une phrase souligne sa proximité avec I'énonciation et
fait comprendre pourquoi Aristote ne voit pas la nécessité de le
présenter comme un genre d'opération intellectuelle essentielle-
ment autre, sa distinction avec 1'énonciation se trouvant bien
moindre que celle de 1'énonciation avec la simple appréhension.
L'essence du syllogisme, en effet, sera aussi de juger, et partant
d'énoncer, d'affirmer et de nier, avec la seule différence que ce
sera en dépendance d'autres jugements déja portés. Le syllo-
gisme comme tel est a ce point sa conclusion que 1'objet direct
du verbe grec ouiroyileadar est la conclusion, non les pré-
misses ou leur composition, ce qui rend souvent la traduction en
frangais laborieuse et oblige d'y substituer le verbe conclure a
celui de raisonner. L’objet normal de cuk)\oyicsc%m, comme
le complément normal du nom cuiAoyLopog, réside méme en-
core plus précisément dans les extrémes, dont il annonce la
composition, comme on le constate, passim, lors de différents
usages de ce verbe et ce nom, mais déja au moment de 1I’énoncé
du principe fondamental de tout raisonnement rigoureux : la
description des deux modes universels valides de la premicre
figure. En traduisant cuAAoytop.og, il faudra alors parler plutdt
de composition que de raisonnement.
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Quand trois termes se rapportent entre eux de maniere que le
dernier, entierement, soit dans le moyen et que le moyen, entiére-
ment, soit ou ne soit pas dans le premier, il y a nécessairement

composition parfaite des extrémes. 1’

B. "Etepov Tt oupBatvet, ou autre chose est aussi

Le syllogisme, donc, est une phrase, I'une de ces phrases
ol on énonce, mais en conclusion, en conséquence d'énoncés
antérieurs. Comme 1'énonciation, le syllogisme est une ceuvre de
raison dont l'intention, dont 1'essence méme, en fait, est de juger
de la conformité de nos conceptions avec la réalit€é que nous
cherchons a connattre.

a) Xupalvet

Le syllogisme établit qu'autre chose s'identifie aussi —
oupfativer — & un sujet, comme la pure énonciation juge, plus
radicalement, qu'une chose s'identifie — Umtapyet — a un sujet.

¥

SulhoyLopoG 8¢ EaTL AGY0G &V @ ... ETepoy TL ... cupSBalvet.

0

— Le syllogisme est une phrase oil ... autre chose ... est aussi.!8

"Eoti 8’ 4 pév anAi] dmbpavele gove onpavTix mept Tod
el Omdpyer tu 1) ) Omdpyet, O ol ypbévor Stfjenvrar. — La
simple énonciation est une émission signifiante sur le fait qu'une
chose est ou n'est pas, suivant la division des temps.!?

Génériquement, cupBaivet représente la méme chose que
Tepl TOU el LTAPYEL TL 1) W) VTtapyet. Voila tout I'objet, tout
l'intérét, toute l'intention du syllogisme — juger si une chose est

17 prem. Anal., 1, 4, 25b32 : Tév dnpwv elvar GuNAOYLoUOY TéAeLov. Le
GU)\)\OYLO’M()C, c'est l'acte de raisonner, mais plus exactement c'est celui
de conclure, c'est l'acte de composer, c'est-a-dire lier, identifier les deux
termes en examen. Aussi peut-on lui associer en complément de nom
I'objet de cette action : les termes mineur et majeur. On ne peut en faire
autant avec raisonnement, qui ne signifie que le mouvement des pré-
misses a la conclusion et non directement l'instauration d'un lien entre les
termes de la conclusion. Aristote donne donc cette premiere figure du
raisonnement comme une opération qui compose parfaitement — avec
une nécessité manifeste — les extrémes.

18 Prem. Anal., 1, 1, 24b18-20.

19 De P'int., 5, 17a23 - 6, 17a26.
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ou n'est pas (a) une autre — comme c'est déja toute la visée de
I'énonciation. La variété des verbes auxquels Aristote confie
d'exprimer 1'identité de concepts ne doit pas dérouter, ici. Ni le
fait de leur donner plus ou moins indifféremment comme sujet
I'un ou l'autre des termes de 1'énoncé, ou méme 1'énoncé dans
son ensemble. En effet, pour assimiler un attribut a un sujet,
Aristote use d'une kyrielle de synonymes : eivot, Omdoyety,
AéyeoDar, xatnyopelodat, ovpfatively, a quoi il faut encore
ajouter ti9eotar, VotideotaL, axoloudely, et bien d'autres.

Le plus commun et abstrait est etva : il fournit la fagon la
plus simple de marquer l'existence d'une chose — Coriscos €57t
(est) — ou, en soulignant son identité avec une autre — Coriscos
éotl (est) homme, Coriscos éotl (esf) blanc —, sa maniére
d'exister : I'essence qui lui procure son mode d'existence ou une
autre qui coincide avec elle en lui.

“T'mapyewv vient ensuite, aussi général, jouant possible-
ment de la maniere maniere : « Ymwapyet M YA ®ad’ adTAv
Enpd, la terre en elle-méme est séche. »2V Toutefois, Aristote en
use plus facilement pour intervertir I'ordre du sujet et de I'attribut
identifiés, rapportant le second au premier, décliné alors au datif.
La présentation de plusieurs lieux dialectiques prescrit ainsi de
regarder si, en quelque endoxe, le majeur est a telle ou telle
chose. Par exemple : « EnttBAénety ol dmapyety 1) waoLy 1)
undevl elpomtar, Regarder a quoi on dit que le majeur est ou
tous ou a aucun. »2! Les traducteurs recourent généralement a la
notion d'appartenance pour rendre cet usage — tel attribut
appartient a tel sujet —, mais il me semble que la relation se
dilue alors : on perd de vue qu'il s'agit d'exprimer ['identité de la
réalité désignée par le sujet et manifestée par l'attribut. C'est
pourquoi, malgré 1'élégance moindre, je préfere garder dans la
traduction 1'allusion a 1'étre : ‘homme’ est a ‘Coriscos’, 'attribut
est au sujet.22

20 Meétéorologiques, 11, 8, 365b24.

21 7op., 11, 2, 109b13.

22 De fait, pour garder bien claire l'expression de l'identité, il faudrait sacri-
fier aussi la préposition a — garder au nominatif la chose connue, ne pas
la décliner au datif —, car, dans le contexte, ['homme est Coriscos. Cepen-
dant, exprimer l'identité de 1'essence connue avec l'essence qui la fait

18



Le syllogisme hypothétique

Katrnyopetodal tvog et Aéyeodal Tivoc fonctionnent
dans la méme direction, de l'attribut au sujet, mais s'attachent
souvent a un rapport d'identité essentielle : la chose attribuée est
parfaitement la méme que le sujet ; il s'agit de la méme essence,
de la méme réalité, définie dans les mémes termes : c'est ainsi
que l'animal s'attribue a l'homme, se dit de l'homme. Comme
ratnyopetodar et Aéyeodar s'étendent aussi, par homonymie,
a l'attribution accidentelle, il arrivera que le caractére essentiel
de l'attribution se marque par des réitérations frappantes :
« heyeodaL ®aATA TLVOG OG ®ad VTTOXELUEVOV, se dire d'une
chose comme de son vrai sujet »23, c'est-a-dire comme de ce qui
l'est vraiment et non par quelque coincidence.

Enfin, ovpfatvety présente ce rapport d'identité, mais
avec la connotation d'une coincidence : plutot que directement
identiques, le sujet et l'attribut sont ensemble, le second est une
modalité d'existence, plutdt que l'essence du premier. Ainsi,
I'homme et la blancheur coincident en Socrate, bien qu'il s'agisse
de natures essentiellement différentes, ce qu'on marquera en
adjectivant la seconde — Coriscos est blanc — ou, si on
remonte la relation, en signalant que le sujet en est un d'in-
hérence plutdt que d'identité — La blancheur est en Coriscos —.
Mais I’homonymie étendra cup,Bocivsw aussi a toute attribution,
le faisant équivaloir alors a Urtapyetv. Aussi, pour marquer plus
clairement l'attribution accidentelle, Aristote spécialise parfois
elvae, en le complétant avec la locution adverbiale év Utoxet-
weéve : lattribut logique devient alors le sujet grammatical de
eivaw et le sujet logique, en apposition grammaticale, se décline
au datif : « ‘H érniotnum év Omoxetpéve pév éott 17} Yuyd,

connaitre en partant de la seconde crée un contexte différent : alors que le
sujet s'identifie a 1'attribut et a rien de différent — Coriscos est homme, et
n’est rien d'essentiellement autre —, l'attribut s'identifie au sujet, mais
aussi éventuellement a d'autres sujets spécifiquement différents —
I'homme est Coriscos, mais aussi Socrate et Platon et bien d'autres ;
I'animal est homme, mais aussi chien et chat et bien autre chose —. C'est
cet aspect de la relation de l'attribut au sujet, qui tient quelque chose du
tout et de la partie, que viennent signaler le datif et la préposition a, et
méme le verbe appartenir, au risque de paraitre diluer l'identité exacte a
exprimer entre la chose connue et celle qui la fait connaitre.

23 Voir Attributions, 2.
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xad’ Omoxetpévou O Aéyetal THG yeappatixiic. — La
science est en un sujet, I'ame, mais se dit d'un sujet, la gram-
maire.»24 La science est a I'ame, elle s'identifie a elle, mais indi-
rectement, par leur sujet commun — le savant, c’est I’animé —,
elle constitue une maniere d'exister de 1'ame, une qualité de
I'ame, non son étre le plus radical.

A cause de cette connotation d'une attribution de plus,
différente, secondaire, oupBatverv se préte bien a rendre, par
homonymie, 1'idée d'une énonciation qui, venant en second, en
dépendance d'autres, conclut un raisonnement. C'est pourquoi
Aristote en use pour définir le syllogisme, qui consiste a ap-
prendre qu'autre chose s'attribue aussi au sujet d'intérét, en plus
de ce qu'on en savait déja.

b) "Etepov Tt

Tel que mentionné, les mémes verbes, et d'autres, mar-
quent bien aussi 1'identité de l'attribut au sujet en s'adressant a
I'ensemble de 1'énonciation : il revient au méme de dire que
I'énonciation est — &otL —, se dit — AEYETAL — OU est aussi
ovpfaivet —, comme dans le cas qui nous occupe, cette
définition du syllogisme, ou l'autre chose qui est aussi, c'est
proprement la conclusion : autre chose, en effet, c'est un nouvel
énoncé, car le majeur dont on conclut qu'il est aussi n'est pas un
nouveau terme, il apparaissait déja comme élément d'une pré-
misse. Néanmoins, 1a encore, la lecture reste possible en com-
prenant le terme majeur comme ce qui est aussi, dans la mesure
ou on met le focus sur le terme mineur : on apprend en con-
clusion qu'autre chose, le majeur, s'attribue aussi a lui, en plus
du moyen, qu'on lui connaissait déja comme attribut.

On ne souligne jamais trop l'importance de cette altérité.
Le syllogisme porte par nature sur une connaissance nouvelle,
sur quelque chose qu'on apprend de plus sur un sujet. Pas de
syllogisme sans cet aspect, qui est sa raison d'étre, mais que
pourtant l'idolatrie de sa forme porte souvent a oublier. Il ne
suffit pas d'une inférence : conclure du méme au méme n'est pas
un syllogisme, mais une pétition de principe, et conclure quelque

24 1pid., 1bl.
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chose qu'on sait davantage et avant ce qu'on en donne comme
antécédent ne satisfait pas non plus a la définition d'un syllo-
gisme, quelque cohérence et rigueur qu'on y mette. Il faut se
rappeler le contexte naturel de l'élaboration du syllogisme : /e
progres normal de la raison dans son élaboration d'une repré-
sentation adéquate de la réalité, non un jeu de cohérence
formelle éthérée. Dans sa démarche, la raison bute sur des pro-
bleémes, des énoncés qu'elle congoit, mais dont elle n'arrive pas a
juger immédiatement. C'est dans ce contexte qu'elle se tourne
vers d'autres énoncés dont elle a déja jugé, et cherche si leur
vérité n'entrainerait pas le jugement a porter sur 1'énoncé-pro-
bléme.

C. TeSevrwy tevav, du fait d'attributions antérieures

Attirer l'attention sur I'équivalence approximative de
OTtdpyeLy et cupPBativety avec elvae introduit 2 une meilleure
intelligence de la définition du syllogisme. On évite ainsi d'op-
poser indiment une logique de propositions et une logique de
termes. Traduire, comme Tricot, cupfatvet par résulte empéche
de penser ici a des termes, alors que syllogiser c'est ni plus ni
moins passer de la connaissance d'un attribut a celle d'un autre.
On le vérifie encore dans la description de la connaissance
antérieure dont la conclusion découle, ou on trouve un autre
équivalent de eivaw : TidecsVar. De quelle position s'agit-il ? On
peut tres bien, comme on le fait toujours, en parler en termes de
ce qui est proposé, et dont va découler la conclusion, parler en
termes de propositions, d'énoncés déja connus. Mais cela ne
s'oppose pas a une lecture adressée aux termes : tel attribut, qui
deviendra par 1a moyen terme, une fois posé comme expressif
d'un sujet, et autre chose une fois posé comme expressif de ce
premier attribut, cet autre chose se reconnaitra comme expressif
lui aussi du premier sujet, sera aussi a lui. L'équivalence de
ti9eoVar et deivaw voit dailleurs sa confirmation dans la
Rhétorique, en l'occasion la plus tardive ou Aristote réitere sa
définition, quand ti9eodar et cupalvely se trouvent juste-
ment remplacés par etvac. Il est donc égal et rend pareillement
justice a l'intention d'Aristote de définir le syllogisme comme
une phrase « en laquelle, des énoncés étant vrais, un autre énon-
cé est aussi nécessairement vrai, du fait que les premiers le
soient » ou « en laquelle, un terme une fois attribué a un sujet,
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un autre terme s'y attribue aussi nécessairement, du fait de 'attri-
bution du premier ». La seconde formulation, on l'aura constaté,
sous-entend la majeure, comme la sous-entend d'ailleurs le plus
régulierement la formulation concrete d'un syllogisme.

D. 'E€ avayxne ... té tadta etvat, et cela nécessairement,
de ce seul fait

Les derniers mots soulignent la fermeté du syllogisme. En
cette démarche, on ne se limite pas a concevoir I'éventuelle
possibilité qu'un attribut supplémentaire concerne un sujet : on
prend conscience que ce nouvel attribut manifeste nécessaire-
ment ce sujet, qu’il ne peut pas ne pas nous éclairer sur ce que ce
sujet est. Il 1'éclaire avec autant de certitude que celui, proposé,
déja connu, qui conduit a lui. Mais ces mots annoncent le fait
seulement de cette rigueur, ils ne I'expliquent pas, ils ne disent
pas en quoi elle consiste. Aristote attend un chapitre subséquent
pour exposer sa nature exacte, de dire comment on en vient a
composer ou diviser deux termes nécessairement, sous peine de
contradiction, en conséquence de leur relation a un troisiéme.

‘Otav odv 8pot Tpelc oltwg Eywot mEoG GAANAOUG GoTe
Tov Eoyatov &v BAg elvat TQ PEop xal TOV péoov &v GAw TG
TEWTE 1) clvar 1) wn elvaw, dvdyxn TAV dxpwv elval
ouvAhoyLopoy téhetov. — Quand trois termes se rapportent entre
eux de maniere que le dernier, entierement, soit dans le moyen et
que le moyen, entiérement, soit ou ne soit pas dans le premier, il y
a nécessairement composition parfaite des extrémes.2>

Toute la sécurité du passage a une connaissance nouvelle
tient a cette disposition. Ce principe enracine la rigueur de la
déduction directement dans l'évidence du principe de non-
contradiction, dont il n'est qu'une reformulation concrete appli-
quée aux termes concernés. Qui saisit le sens de ce principe
prend conscience que nier la vérité de la conclusion d'un syllo-
gisme dont les propositions sont vraies revient tout a fait a
prétendre a la fois, en méme temps et sous le méme rapport, que
la méme chose soit et ne soit pas. Ce principe — appelé du
dictum de omni — est le lieu supréme, le lieu commun de tous

25 prem. Anal., 1, 4, 25b32-35. Voir supra, note 17, pour la justification de la
traduction de cuAAOYLGP.OV par composition.
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les arguments, 1'habitat qui offre les propriétés indispensables au
bien d'un argument : hors de ce lieu, point d'argument au sens
strict, c'est-a-dire point d'argument valide. Tout lieu dialectique
en constituera une division, une province. Aussi vaut-il la peine
de s'arréter a le considérer sérieusement.

’

3 o v N \ 7, %4 e
a) "Ev 6o elvat %) ) elvat Etepov ETEpR

L'indispensable nerf de tout syllogisme tient a cette
relation : un attribut convient tellement bien a la représentation
d'un sujet, il s'identifie tellement parfaitement a lui, qu'aucune
occurrence de ce sujet ne lui échappe. Autrement dit, la connais-
sance antérieure ou la solution du probleéme discuté va s'enra-
ciner doit comporter un énoncé universel. Pour saisir le sens
exact de cette exigence, il est précieux d'avoir bien manifesté la
nature d'une énonciation : quelque chose une nature déja
connue : I'animal, par exemple — y est affirmé identique a autre
chose — un sujet moins connu qu'on travaille a se représenter
adéquatement : la saracénie, par exemple. L'un est l'autre, la
nature de la saracénie est celle-la méme qu'on a convenu de
nommer animal. Non pas : la saracénie fait partie d'un groupe
d'étres — une classe — qu'on a convenu d'appeler animal. Ni
non plus, d'ailleurs : I'animal compte parmi différentes notes que
comprend le concept de saracénie. Cela s'ensuit, éventuellement,
mais ce n'est pas ce que dit 1'énonciation : la saracénie est
animal, ou est un animal, cela signifie que saracénie et animal,
c'est la mé€me chose ; les deux noms désignent la méme nature
exactement, quoique sous deux points de vue : la vie sensible,
regardée d'une part en 1'un de ses participants, mais abstraction
faite de ce que celui-ci a de propre, et regardée d'autre part en
elle-méme, abstraction faite encore de tout ce qui pourrait
contracter son existence. Saint Thomas a clairement souligné ce
rapport d'identité, plutdt que d'inclusion ou d'extension, que
'énonciation exprime entre sujet et attribut :

En toute proposition affirmative vraie, attribut et sujet,
d'une certaine fagon, signifient nécessairement la méme
réalité, quoique sous une notion différente (oportet quod
praedicatum et subiectum significent idem secundum rem aliquo
modo, et diversum secundum rationem). Cela appert autant dans
les propositions concernant un attribut accidentel qu'en celles
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concernant un attribut essentiel. Manifestement, en effet, 'hnomme
et le blanc sont la méme réalité, bien que concue différemment
(homo et albus sunt idem subiecto, et differunt ratione), car autre
est la notion de 1'homme, et autre la notion de blanc. Il en va
pareillement quand on dit : « L'homme est animal. » Cela méme
qu'un homme est, en effet, est vraiment animal (illud enim ipsum
quod est homo, vere animal est); il y a dans le m&me suppot
(supposito) a la fois la nature sensible, qui fait parler d'animal, et la
nature rationnelle, qui fait parler dhomme. Aussi, ici encore,
l'attribut et le sujet sont le méme suppdt, bien que congu
différemment (praedicatum et subiectum sunt idem supposito, sed
diversa ratione). Méme dans les propositions dans lesquelles c'est
la méme chose qui est attribuée a la méme chose, on trouve encore
d'une certaine manic¢re la méme situation : la aussi l'intelligence,
donnant la chose comme sujet, la tient comme suppOt, et la
donnant comme attribut, la tient comme la nature de la forme qui
constitue le suppot ce qu'il est, suivant ce qu'on dit, que les
attributs se prennent formellement, et les sujets matériellement. A
cette diversité de notion répond la pluralité de 'attribut et du sujet ;
mais c'est l'identité de la chose que l'intelligence signifie dans le
fait méme de les composer (identitatem vero rei significat intellec-
tus per ipsam compositionem).20

Qui ne prend pas nettement conscience de cette relation
d'identité la confondra avec d'autres relations plus concretes aux-
quelles on recourra, analogiquement, pour en parler : extension
ou compréhension. D'ou suivra un stérile affrontement sur la
pertinence de concevoir 1'énonciation et le syllogisme en com-
préhension ou en extension.

On peut quérir 1'aide de I'imagination et traduire 1'identité
congue en termes d'inclusion et de quantité. L'aptitude a faire
connaitre un sujet — l'universalité consiste en cette aptitude —
et a s'y attribuer pour l'exprimer est certes plus grande en un
terme qu'en un autre ; pour cela, on les comparera comme plus
ou moins universels, comme majeur et mineur. D'autres termes
se compareront a eux, sous ce rapport de l'universalité, comme
intermédiaires entre eux, ou plus grands encore, ou moindres,
selon la facilit¢ plus ou moins grande a les concevoir et le

26 Syumma theol., Ia, q. 13, a. 12, c.
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service comparable qu'ils apportent a la représentation d'autres.
Oublier, cependant, qu'il ne s'agit pas la strictement de quantité
détruira 1'énonciation et annihilera le syllogisme. Cette pente
conduit au nominalisme et a la logistique, ou lI'on ne voit plus
que des classes plus ou moins grandes et équivalentes les unes
aux autres, en ne prenant méme plus intérét a leur contenu.

Il est trop clair que si affirmer une chose d'un genre c'est déja
affirmer cette chose de tous les individus de ce genre, on a ensuite
le droit d'affirmer cette méme chose de tel ou tel de ces individus.
Mais ol est I'intérét d'une semblable opération 727

Hamelin, dans la mesure ou il prétend faire remonter a
Aristote méme cette facon de dire les choses, trouve bien insi-
gnifiant le syllogisme, devenu cette simple tautologie que la lo-
gistique viendra a tant affectionner.

Aristote, qui s'était placé au point de vue de la compréhension
dans la théorie de la proposition, passe a celui de l'extension dans
la théorie du syllogisme. — Ce changement de front est naturelle-
ment de la plus haute importance. En effet le principe du syllo-
gisme, le dictum de omni et nullo, ... sera une pure affaire d'exten-
sion...

De cette maniére de concevoir le principe du syllogisme dé-
coulent des conséquences qui méritent l'attention. D'une part, le sy-
llogisme n'est pas autre chose que la subalternation d'une proposi-
tion universelle ; car, puisqu'il s'agit uniquement d'extension et, par
conséquent, d'un passage du général au particulier, le mineur n'est
qu'un autre nom de quelques exemplaires du moyen : ‘Tous les
hommes sont mortels ; or quelques hommes sont hommes ; donc
quelques hommes sont mortels.” Le syllogisme devient ainsi assez
insignifiant, et peut-&tre méme est-il bien pres d'étre une pétition
de principe... — Une autre conséquence du point de vue de 1'ex-
tension est peut-&tre plus grave encore que la précédente. Si le
syllogisme est une subsomption médiate, il s'ensuit qu'il n'est a sa
place que dans le domaine des genres et des especes. En effet,
qu'est-ce que le moyen-terme ou la raison, a ce point de vue ? C'est
une classe qui est subsumée sous une autre et a laquelle on en
subsume une derni¢re. Ce qui explique, c'est donc I'universel en

27 Rabier, Logique, 1886, 26, note 1.
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tant qu'universel ; le mineur recoit le majeur comme attribut, parce
que le mineur est une espéce du moyen, qui était déja une espece
du majeur. Voila le syllogisme purement extensif, et il est immé-
diatement évident qu'il ne peut s'appliquer qu'a des termes qui se
subordonnent lun a l'autre en extension... En interprétant le
syllogisme en extension, ce qui est sa doctrine consciente et
avouée, Aristote diminue singuliérement la portée de l'opération.28

Inversement, on peut encore accepter l'aide de l'imagina-
tion qui présente l'attribut universel comme l'un de toute une
collection a prendre ensemble pour se représenter adéquatement
la nature du sujet, qui les comprend comme ses parties. Quelque
facilit¢é que cela apporte, ce n'est pas non plus ce que dit
exactement I'énonciation, expression d'un jugement qui identifie
sujet et attribut. Il faut saisir ce qu'a d'analogique une affirmation
comme la suivante, qui veut faire préférer la compréhension a
l'extension :

Pour ranger un étre dans une classe plutdt que dans une autre, il
faut avoir une raison et cette raison ne peut €étre qu'une manicre
d'étre qui lui soit commune avec les autres membres de cette
classe. Avant de mettre Pierre au nombre des hommes, il faut avoir
reconnu qu'il porte en lui le caractére de I'homme.29

Car a strictement parler, il ne s'agit ni de mettre Pierre dans une
classe ni de reconnaitre qu'il en porte en lui quelque caractere,
mais de se le représenter adéquatement en concevant que ['’hom-
me est ce que lui-méme, Pierre, est, pas ce qui le contient ni ce
qu'il porte : Pierre et 'homme, c'est tout un, c'est le méme étre,
pour autant qu'on fasse abstraction des accidents propres a Pierre
et du mode d’existence, réel ou intentionnel, de la nature hu-
maine.

C'est pour aider a ce qu'on ne l'oublie pas qu'Aristote
propose diverses formules équivalentes de cette identité univer-
selle. Car sa formulation du principe syllogistique radical a
quelque chose de laborieux, grammaticalement, et préte a mésin-
terprétation, chez qui a quelque inclination a résoudre dans
l'imagination. En effet, dans la formule «... Tov E€oyatov v 6Ae

28 Octave Hamelin, Le systeme d'Aristote, 178-181. Mes italiques.
29 Lachelier, Etudes sur le syllogisme, 40-41.
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elvot T3 L€ow xal TOV PEGOY &V BAe T Tt 1) elvar #) u
glvar...», év et 6Aw ne se laissent pas aisément interpréter, déja
dans leurs fonctions grammaticales. Sans doute le premier sens
de év renvoie-t-il a une insertion en un lieu, mais Aristote a déja
averti ailleurs30 que c'est seulement par homonymie, en raison
d'une analogie partielle, que cette préposition relie un sujet a la
notion universelle qui le manifeste. Que, donc, le terme dernier
soit dans le moyen, et le moyen dans le premier, cela signale
l'identité d'un sujet avec son attribut, et non, a proprement parler,
l'inclusion d'une entité plus petite en une plus grande, et encore
moins l'appartenance a une collection. Malgré sa position éloi-
gnée dans la phrase, &v gouverne €6 et TpwTe, non 6Ae. Pour
sa part, aussi en raison de sa place dans la phrase, ce 6\ parait
bien déterminer les attributs des énoncés décrits, donc encore
Lécw et TpwTw, ce qui porte Hamelin et tous ceux qui le suivent
a le lire en totalité, ou extension, ou totalité de l'extension de
l'attribut. Mais cette suggestion issue de l'ordre grammatical
grince un peu dans le contexte. D'abord, elle fait pléonasme :
quand on situe une chose dans une autre, on ne gagne rien a
préciser qu'on la situe dans le tout de 'autre, dans 1'autre prise en
son ensemble. Voir dans cette insistance l'indication d'une
conception extensiviste d'Aristote, c'est forcer l'expression en
preuve d'un préjugé auquel on a déja adhéré ; cela ne dépasse
pas la pétition de principe. Ensuite, Aristote termine cette phrase
en donnant comme nécessaire propriété de cette disposition de
termes la constitution d'un syllogisme parfait, ce qui ne va pas
sans l'indication que le sujet est pris en toute son universalité, au
moins ou le majeur est concerné. On peut toujours dire qu'Aris-
tote, ici, ne veut présenter que la disposition propre a la premiere
figure et non pas déja quelque modalité valide. Mais alors pour-
quoi insiste-t-il tout de suite sur la necessue et la perfectlon de la
validit¢ qui y est attachée — avayxy Tev dxpwv clval
ouAhoyLopov Téhetov — ? La encore, on peut toujours sous-
entendre que cette nécessité est le cas parfozs Mais enfin et
surtout, pour clarifier le sens de «t6 év 8Ap elvar Etepov
ETépw », Aristote a affirmé dés le premier chapltre qu’il entend
par 1a tout a fait la méme chose que lorsqu’il dit « T6 xata

30 Voir Phys., IV, 3.
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TaVTOG %ot Yopelodal datépou datepov », ol la référence a
la totalité concerne manifestement le sujet.

To 3¢ v 8he elvar Etepov Etépn xal TO xaTd TAVTOG
~ 14 / 9 4 bl .
xotnyopelodar Jatépov Yatepov TadTédy EoTLv. — Maintenant,
qu'une chose soit entierement en une autre, disons-nous, ou qu'une
chose soit attribuée a toute une autre, c'est la méme chose.3!

Aussi lis-je 6Aw comme un adverbe modifiant eivar : qu'une
chose soit entierement en une autre, et non qu'une chose soit
dans une autre toute entiére. Sans compter que le parti que tirent
Hamelin et Tricot de l'interprétation opposée force aussi a sa
maniere la grammaire : dans le tout d'une chose ferait attendre
plus facilement 6\ précédé de son propre article, et cette chose
— T pé€ow et T TpwTe — au génitif plutdt qu'au datif.

Au cceur du mécanisme syllogistique, donc, un énoncé
universel : la connaissance déja assurée que le moyen terme,
sans exclure aucun individu ni aucune espece a quoi il pourrait
lui-méme s'attribuer, recoit l'attribution du majeur, ou y répugne.

Aéyopev 3¢ t6 natd mavtoG xatyopeioar drav undey 7
My %o’ 00 Ddtepov 0b AeydoeTar: ol T xata pndevos
aocavtec. — Une chose, disons-nous, est attribuée a toute une
autre, quand on n'en peut rien trouver dont elle ne se dise pas. Et
pour ce qui est de n'étre artribuée a aucune, c'est pareil.32

C'est la condition sine qua non du syllogisme : aucune
conséquence médiate rigoureuse n'est envisageable sans énoncé
universel comme connaissance antérieure.

b) “Opot tpeic : 6 TpdTog, 6 Pésog, 6 Eoyatog

Le syllogisme met en jeu des termes. Aristote a bien expli-
qué des le départ ce qu'il entend par la. Il s'agit des éléments
derniers de l'analyse du syllogisme : c'est a ces fermes que se
termine cette analyse. Le syllogisme se décompose d'abord et
superficiellement en énoncés, mais ultimement en sujets et
attributs, dont deux présentent les limites vraiment extrémes, To
dxpa, du probléme — tel sujer mérite-t-il 'attribution de tel
attribut 7 — auquel le syllogisme entend apporter solution, et un

31 prem. Anal., 1, 1, 24b26-28.
32 1bid., 24b28-30.
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troisi¢me, to pécov, le moyen, constitue l'intermédiaire capable
d'obliger leur composition ou division.

"Opov 8¢ %ahd elg 6v Sahvetar N mpdtaots, olov T6 Te
KATNYOPOVUEVOY %ol TO a8’ 00 xaTnyopeltaL, SLatpoupévou
tob elvat 7 pn etvae. — J'appelle terme ce en quoi se résout la

proposition, c'est-a-dire l'attribut et ce a quoi il est attribué, en
faisant abstraction33 de ce qu'il le soit ou ne le soit pas.34

Ces trois termes se comparent encore d'une autre maniere
comme majeur, moyen et mineur, ou comme premier, moyen et
dernier : quant a leur aptitude a s'attribuer pour faire connaitre.
Une aptitude plus grande méritera naturellement au terme la
place d'attribut, en face d'un terme moins apte a faire connaitre,
moins connu, donc, et plus susceptible de se faire connaitre par
'autre que de le faire connaitre. C'est d'ailleurs 1a tout le sens de
la position d’un terme comme sujet ou comme attribut dans un
énoncé. Et c'est cette comparaison dans la puissance a faire
connaitre qui motivera la disposition particuliere constitutive de
chacune des figures du syllogisme. Aussi faudra-t-il toujours
trouver la marque de cette comparaison dans la présentation des
termes ; elle ne devra pas méme disparaitre quand on voudra
rendre les termes par des symboles qui fassent abstraction de la
matiere particuliere concernée. Aristote répond bien a ce besoin,
en usant de lettres dont l'ordre alphabétique indique normale-
ment35 une universalité relative plus ou moins grande : plus la
lettre représentant un terme se rapproche du début de 1'alphabet,
plus l'universalité dont ce terme jouit est grande. Peu de logi-

33Acarpovpévou. La plupart des manuscrits ont mpootidepévov : en
ajoutant qu'il le soit ou ne le soit pas. Le sens est le méme : les termes
sont le sujet et l'attribut regardés en eux-mémes, sans le fait de leur
attribution ou déni d'attribution, lequel doit s'ajouter a eux pour que la
proposition comme telle prenne forme.

34 Prem. Anal., 1, 1, 24b16-18.

35 Normalement, car ce ne sera pas toujours possible. Ainsi, quand Aristote
en viendra, par exemple, a examiner le mode a attendre dans une conclu-
sion qui suit des propositions de modes différents, tellement de termes
interviendront, avec une telle variété de rapports, qu'il deviendra ardu de
garder dans le choix des termes transcendantaux une trace de la plus ou
moins grande universalité relative.
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ciens ont eu ce scrupule, méme en commentant Aristote. Avec,
comme résultat, une incapacité a comprendre profondément le
mécanisme syllogistique... et la prétention récurrente d'inventer
une quatrieme figure...

¢) Obtwc Exwot Teoc aAATAoVG

Un syllogisme s'élabore uniquement afin de résoudre un
probleme, dans l'intention d'en arriver a trancher si l'on doit,
totalement ou en partie, assimiler un attribut a un sujet : C est-il
A, ou non? La facon rationnelle de disposer de cette interroga-
tion est de découvrir que le rapport déja connu de chacun de ces
deux termes — les extrémes — a un unique troisieme — le
moyen — entraine nécessairement l'affirmation ou la négation de
I'énoncé problématique qui questionne leur relation. Or ce n'est
pas n'importe quelle relation commune a un troisiéme terme qui
produit l1égitimement cet effet.

d) Avdryxn Tav Expwy elval GUANOYLGULOY TEAELOV

La relation syllogistique la plus normale, c'est celle ou le
terme extérieur au probleme présente une universalit€é moyenne
entre les deux termes du probléme, rapportés a lui comme deux
extrémes également par leur position36 : le plus universel et le
moins universel des trois. Avec des termes ainsi disposés, si, en
plus, leur attribution n'est ouverte a aucune exception, et que la
relation du mineur au moyen est affirmative, nous trouvons le
syllogisme le plus accompli : il a la rigueur qui rattache avec
nécessité la solution du probleme — la conclusion — a la
connaissance antérieure portant sur la relation des termes du pro-
bléme au moyen terme — les propositions —; et il présente la
perfection ultime du syllogisme en offrant cette nécessité avec
une évidence immédiate. De la seule considération des proposi-
tions, on tire 'évidence irrécusable de la conséquence nécessaire
de la conclusion.

36 Kat 7 9€oeL (voir 4, 25b36).
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Si, en effet, A s'attribue a tout B, et B a tout C, A s'attribue
nécessairement a tout C37... Pareillement aussi, si A ne s'attribue a
aucun B, mais B a tout C, A ne sera a aucun C3839

Ainsi que je le mentionnais plus haut, la description de
cette relation entre les termes du syllogisme n'est pas autre
chose que le principe de non-contradiction, simplement
contracté a cette situation. Avec pareille configuration, nier la
conclusion quand on affirme les prémisses, c'est a la fois affir-
mer et nier la méme chose sous le méme rapport. Cette disposi-
tion est l'allure la plus ordinaire du syllogisme, c'en est la
premiere figure ; c'est, pourrait-on dire, le syllogisme vu de face.
Et toute autre disposition de termes aura a se manifester comme
équivalente pour se faire reconnaitre en sa propre autorité,
comme on a éventuellement besoin d'amener quelqu'un qu'on
voit de profil a nous regarder de face pour le reconnaitre avec
certitude.

On le voit tout de suite avec la disposition la plus
prochaine a celle-1a : le cas ou le rapport mineur-moyen reste au
niveau particulier. Il revient au précédent et doit sa propre
évidence immédiate au fait de n'en €tre qu'un cas particulier.

37 Barbara : “Tout B est A’ et “Tout C est B’, donc ‘Tout C est A’. Chaque
disposition des termes qui produit un mode de raisonnement valide a regu
des scolastiques un nom mnémotechnique de trois syllabes ou les voyelles
rappellent la qualité et la quantité des énoncés : a pour l'affirmative uni-
verselle ; e pour la négative universelle; i pour l'affirmative particuliere ;
et o pour la négative particuliere. — En rendant les termes transcendan-
taux par des caracteres latins, il faut respecter le fait significatif qu'Aris-
tote use a dessein des trois premieres lettres de l'alphabet : I'ordre alphabé-
tique symbolise la l'ordre d'universalité ; la lettre plus prés du début de
I'alphabet symbolise un terme plus universel ; en conséquence, sauf dans
une proposition convertie, 1'attribut sera représenté par une lettre plus
voisine de A et le sujet par une lettre plus éloignée. Les logiciens qui
I'oublieront risqueront fort d'oublier aussi que le raisonnement s'articule
totalement sur ce rapport hiérarchique d'universalité entre les termes et en
viendront a estimer que la forme syllogistique peut se considérer en fai-
sant totalement abstraction de la matiere qu'elle revét. D'ou l'extréme
formalisme qui ruine la logique récente.

38 Celarent : ‘Aucun B n'est A’ et “Tout C est B’, donc ‘Aucun C n'est A’.

39 Prem. Anal., 1, 4, 25b37-26a2.
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Quelque C pourrait recevoir son nom propre, par exemple D, a
l'intérieur de l'universel C. De sorte qu'on reviendrait a la
premiere disposition, avec “Tout B est A, Tout D est B, donc
Tout D est A”. Ensuite, toute autre variation, avec un moyen
terme qui soit ainsi moyen méme en universalité, présente une
invalidit¢ immédiatement manifeste, pour ce qui est du jugement
a porter sur l'attribution du majeur au mineur.

Des dispositions plus carrément différentes s'ensuivront du
fait de recourir a un troisiéme terme plus universel que le majeur
des termes du probléme ou moins universel que le mineur.
Pareils termes mettront le syllogisme sur son profil, pourrait-on
dire ; ils lui donneront une seconde et une troisieme figure plus
difficiles a apprécier en leur rigueur. L'incidence du principe de
non-contradiction — respecté ou bafoué — ne se reconnaitra pas
directement a la considération de leurs seules propositions, mais
a celle d'autres énoncés immédiatement impliqués par elles —
conversions de propositions —, ou d'autres conséquences —
conversions du syllogisme —, qui en feront voir la matieére sous
la disposition de la premiere figure.

Il n'en ira pas autrement non plus du syllogisme dit
indirect. Si, en effet, le probleme posé ne rapporte pas le plus
naturellement le majeur au mineur — C est-il A? —, mais
questionne plutdt la possibilité d'user du terme plus universel
pour la connaissance du moins universel — A est-il C? —,
quelques dispositions 1égitimes exclusives s'ajoutent, en chacune
des trois figures, quand le moyen terme appelle une proposition
majeure affirmative et une mineure universelle négative. Mais
encore 13, la nécessité inhérente ne deviendra évidente qu'a voir
dans des énoncés immédiatement impliqués par ces propositions
une disposition équivalente a la premiere figure.

C'est pourquoi Aristote, apres avoir détaillé toutes les
dispositions possibles en chacune des figures et avoir vérifié
lesquelles comportent conséquence nécessaire, lesquelles non,
insistera sur ce fait que toutes se ramenent en définitive a cette
premiere disposition, la seule dont la nécessité soit en méme
temps évidente.

"Eott 8¢ xal dvayoyelv mavtac ToUG GUAAOYLGPOUG ELG
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méme lieu de réduire tous les raisonnements aux raisonnements
universels de premiére figure.40

Conclusion

Voila tout 1'essentiel sur le syllogisme. Et sur 1'argumenta-
tion en général. Il n'existe pas de démarche rationnelle étrangere
a ce processus. Tout ce qu'on pourra décrire comme progres
d'une vérité a une autre épousera ce mécanisme syllogistique.
Sauf, certes, I'inférence immédiate, qui développe une vérité en
ce qu'elle contient implicitement. Tout progres rationnel se pré-
sentera comme une espece du syllogisme, ou comme une imita-
tion plus ou moins réussie. Ou comme un prérequis indispen-
sable : I'induction met en possession des premicres vérités que le
syllogisme exploitera.

I1. La version dialectique du syllogisme

Comme une conséquence a diverses mésinterprétations de
la nature du syllogisme, il est devenu commun de cloisonner les
syllogismes analytique et dialectique comme deux mécanismes
plus ou moins étrangers l'un a l'autre, la version dialectique
souvent percue comme d'invention antérieure, espece d'ébauche
grossiere de l'analytique. Aucune attitude ni remarque d'Aristote
ne pointe pourtant dans cette direction. Avant d'aborder le syllo-
gisme hypothétique en tant que tel, il sera bon de bien com-
prendre comment le syllogisme dialectique chausse parfaitement
la définition que je viens de commenter, tirée des Analytiques.

A. L'endoxe

Ce qui caractérise le syllogisme dialectique, c'est le carac-
tere endoxal de la matiere dans laquelle il forge les prémisses
dont il conclut la solution du probléme auquel il s'attaque. Le
syllogisme, on I'a vu, veut enraciner dans des énoncés déja con-
nus le verdict a prononcer sur un énoncé problématique. Se con-
tenter, dans un formalisme malsain, de relier rigoureusement un
énoncé a d'autres sans effectuer ce passage du connu a 1'inconnu,
c'est déja pécher contre la nature du syllogisme en ce qu'elle a de
plus radical. Cependant, dans ce passage, ce qu'on connait déja,

40 1pid., 7,29b1.
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et dont il est légitime d'user comme d’un principe, on ne le
connait pas toujours avec une égale perfection. L'idéal, comme
matiére a raisonnement, c'est 1'évidence : le syllogisme a le
pouvoir de transmettre celle des prémisses a la conclusion. Mais
toute matiere ne préte pas a évidence directe, et méme celle qui
y préte, tous ne la connaissent pas d'emblée avec l'évidence
qu'elle revét par nature.

L'absence d'évidence directe prive-t-elle tout a fait la rai-
son de point de départ pour argumenter ? Non point ! La raison
dispose d'un autre type d'évidence, d'un succédané 1égitime de
I'évidence : une évidence indirecte portant non pas sans intermé-
diaire sur les choses comme telles, mais sur les conceptions que
leur observation sensible est I'occasion pour la raison de former.
Car certaines de ces conceptions portent, pour ainsi dire, le sceau
de la nature : la constance. Il est tout a fait remarquable, en tout
domaine, que la nature fait bien : chez le vivant, en particulier,
sa réalisation la plus complexe, on ne se trouve jamais a court
d’émerveillement devant le fait que chacun des organes de
chacune des especes est parfaitement adapté au succes de 1'opé-
ration qu'il sert. Il n'y a aucun motif de penser qu'il en aille
autrement de la raison dont la nature nous a doués en vue de
notre acces a la vérité. La constance, la régularité constitue par
ailleurs le signe immanquable auquel reconnaitre le naturel, en
face de son opposé, l'accidentel. Or on peut constater que sur
tous les sujets sur lesquels il est donné de développer des infor-
mations sensibles, tous se forment spontanément beaucoup de
conceptions identiques. Ces conceptions développées si naturel-
lement, il va de soi qu'elles ont toutes les chances de se trouver
conformes aux réalités qu'elles sont destinées a représenter. En
manque d'évidence directe sur les choses qu'elle considere, donc,
notre raison a le réflexe de chercher le point de départ de son
argumentation dans ces conceptions quasi naturelles présentes
dans I'esprit de tous ceux qui détiennent I'information sensible de
base pertinente et l'acuité intellectuelle requise pour la traiter.
Ces conceptions, pour ainsi dire, sont probables, c'est-a-dire 1é-
gitimes, approuvables sans discussion. Ce sont ces conceptions
qu'Aristote qualifie d'endoxales et que, par translittération, et par
opposition a leurs contraires, les paradoxes, nous pouvons
nommer des endoxes :
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s'attendent, ou la plupart, ou les sages et, parmi eux, tous, ou la
plupart, ou les plus connus et endoxaux.4!

Cette description de I’endoxe comme un substitut de 1’évi-
dence qui porterait I’empreinte de la nature fait-elle trop opti-
miste ? Serais-je en train de forcer la dialectique aristotélicienne
a trahir I’évidence de fait qu’il n’existe aucune erreur assez ma-
nifestement absurde pour qu’aucun philosophe ne 1’ait soute-
nue ? Aristote ne signale-t-il pas ailleurs trés clairement, si on
veut en appeler a la constance, que « I’erreur est plus familiere
aux vivants » et que « I’ame y demeure plus de temps »42 ? Le
scandale de la contradiction habituelle entre les philosophes ne
fournit-il pas justement a la philosophie moderne son excuse
pour vouloir reprendre a nouveaux frais toute la vie intellectuelle
et 'enraciner dans une critique inflexible de la nature ration-
nelle 7 Ces graves questions, qui en porteront plusieurs a refuser
le sceau de la nature a I’endoxe, ou, pire, a douter radicalement
que la nature ait su conférer a la raison humaine une aptitude
sérieuse a représenter adéquatement la réalité, trouvent leur
source dans une attention insuffisante apportée a la différence de
condition dans laquelle se trouve notre intelligence face a une
connaissance confuse et a une connaissance distincte de la réali-
té. Aristote, pour sa part, marque bien cette différence en consta-
tant combien, selon qu’on se réfeére a I’une ou a I’autre, la saisie
assurée de la réalité est chose facile ou difficile, ne préte pas du
tout ou préte énormément a erreur.

L'investigation de la vérité est, en un sens, difficile, et, en un
autre sens, facile. Ce qui le prouve, c'est que nul ne peut l'atteindre
adéquatement, ni la manquer tout a fait. Chaque philosophe trouve
a dire quelque chose sur la nature... Il en est de la vérité, semble-t-
il, comme de ce qu'il nous arrive de dire en proverbe : Qui man-
querait une porte ? Considérée ainsi, cette recherche serait facile.
Mais le fait que nous pouvons posséder une vérité dans son

4 Top., 1, 1, 100b21-24.
42 De I’ame, 111, 3, 427229-30.
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ensemble, et ne pas atteindre la partie précise que nous visons,
montre la difficulté de I'entreprise.*3

Certes, en faisant d'endoxes la matiere de ses prémisses,
on renonce a l'infaillibilité dans son raisonnement. Du moins
temporairement, tant qu'on ne disposera pas, sur le sujet consi-
déré, des évidences appropriées. Il ne s’agit pas de reconnaitre a
I’endoxe la fermeté de I’intelligence des premiers principes.
L’évidence dont se réclame I’endoxe n’en est pas une directe-
ment sur les choses, mais sur les conceptions que la raison se
forme spontanément sur elles. Or, aussi fiable que soit l'autorité
de la nature de la raison pour garantir la légitimité de pareils
principes, une conception n'est toujours pas la chose elle-méme,
mais simplement sa représentation. Comme une photographie
n'est pas la chose elle-méme : aussi fiable que soit le procédé
photographique, il y a une distance essentielle entre la photo et
son objet : une interprétation est requise, une petite place reste
ouverte a ce que se glisse quelque erreur. En regardant la photo
d’un individu, par exemple, on pourra croire que celui-ci est agé
de 15 ans quand il en a de fait 25, s'il nous échappe que la photo
elle-méme a 10 ans. C'est cette 1égere faillibilité qui ouvre a ce
que, sur un méme probléme, on puisse conclure et 1'affirmative
et la négative, en partant d'endoxes différents. C'est elle, en con-
séquence, qui entraine que tout usage d'endoxes dans I'examen
d'un probléme vire a une discussion, a un conflit, en dehors
méme de mauvaises dispositions affectives susceptibles d'exa-
cerber pareil conflit.

B. Le lieu

Faire reposer la légitimité des propositions sur l'autorité de
la nature de la raison entraine une autre conséquence sur la
constitution du syllogisme en lequel va consister I'examen d'un
probleme. L'évidence directe des propositions n'est pas ce qui les
fait tenir pour légitimes ; cette évidence absente ne va pas non
plus pouvoir les faire tenir ensemble dans une disposition con-
cluante. Le fondement de leur disposition en un syllogisme va
devoir lui aussi venir d'une expérience portant plus immédiate-
ment sur la raison que sur les choses. Ce qui va inspirer le

43 Mét., a, 1, 993a30-b7.
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recours a tels ou tels endoxes et faire apercevoir leur pertinence
dans l'argumentation d'un probléme découlera de 1'expérience
acquise, en développant ses conceptions, des affinités et répu-
gnances d'attribution liées au fait de composer des attributs a des
sujets comme leurs genres, définitions, noms, homonymes, con-
séquents, semblables, dissemblables, contraires, négations, pri-
vations, égaux... Une expérience rationnelle immanquable, par
exemple, est 1'affinité rigoureuse d'attribution que partagent un
défini et une définition. Impossible a quiconque de concevoir un
attribut comme exprimant l'essence d'un sujet sans sentir 1'obli-
gation irrécusable de concéder a ce sujet tous les attributs recon-
nus de cette définition.

Voila en quoi consiste le lieu dialectique qui inspire la
découverte de tous les syllogismes dialectiques. Voila aussi qui
étend le nombre des modalités valides du syllogisme & un point
qui décourage bien des auteurs de reconnaitre en lui une simple
contraction du syllogisme décrit dans les Analytiques. Par
exemple, les Premiers Analytiques réduisent a quatorze les dé-
ductions parfaitement rigoureuses et excluent toute conclusion
affirmative en seconde figure. Et voila que les lieux de la
définition et du genre, en complete indifférence a pareille injonc-
tion, motivent en toute rigueur des conclusions affirmatives en
cette figure. Qui doutera de la solidité de la déduction suivante,
fondée sur la reconnaissance endoxale de la vie sensible comme
définition de I'animal et comme genre de la saracénie ?

Tout animal est un vivant capable de connaissance sensible
Toute saracénie est un vivant capable de connaissance sensible
Toute saracénie est un animal.

Comment réconcilier ce fait patent avec le tabou analy-
tique de la fermeture de la seconde figure a I'affirmation ? D'une
facon bien simple. Le contexte des Premiers Analytiques est plus
abstrait. Sans étre aussi aveugle que les logiciens formels le pré-
tendent a tout aspect matériel du syllogisme, les Premiers Analy-
tiques ferment tout de méme les yeux sur toute particularité de la
matiere autre que le rapport comparatif d'universalité des termes
indispensable a 1'essence de la déduction. Tout ce que le logicien
sait des propositions prises en compte, dans ce contexte, c'est
qu'elles sont universelles ou particulieres, affirmatives ou néga-
tives. Ce n'est pas beaucoup, mais c'est déja assez pour exclure
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toute matiere trop fragile et précaire pour que l'universalité y soit
vraisemblable : le logicien du syllogisme analytique sait qu'il
n'adresse pas ses regles a I'examen de l'action singuliere, par
exemple, rendue trop fragile par l'infinité des circonstances qui
I'entourent pour se conformer a des énoncés universels, inca-
pables d'exceptions.

Le recenseur des lieux dialectiques évolue dans un milieu
moins éthéré. Il en sait plus sur la matiere considérée. Quand,
par exemple, il énonce les maximes auxquelles se préte le lieu de
la définition, il sait qu'il parle de propositions non seulement
universelles et affirmatives, mais parfaitement convertibles sans
aucune diminution de leur universalité. Dans la mesure ou on
admet que la proposition « tout animal est un vivant capable de
connaissance sensible » exprime la définition de l'animal, on
admet immédiatement sa réciprocation, que « tout vivant ca-
pable de connaissance sensible est un animal », de sorte que ce
syllogisme en seconde figure se dispose sans contestation pos-
sible en le meilleur BARBARA qu'on puisse souhaiter. Cet
exemple laisse clairement voir que 1'énumération de toutes ces
affinités et répugnances d'attribution qui font les lieux dialec-
tiques ouvrira dans la méme proportion a quantité de modes
valides supplémentaires, mais réservés aux maticeres déterminées
des relations logiques concernées.

Et cela sans le moins du monde contrarier la condition sine
qua non imposée dans les Premiers Analytiques au syllogisme
valide : se conformer au principe dici de omni, se réduire de
quelque facon a un BARBARA ou a un CELARENT, les deux modes
universels valides de la premiére figure, se ramener en définitive
au principe de non-contradiction.
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CHAPITRE 11

L'HYPOTHESE

Jeter ce rapide regard sur le syllogisme dialectique con-
firme 1'unité qui gouverne la conception aristotélicienne du
syllogisme. Tant qu'on s'en tient a ce qui en mérite strictement le
nom, on a radicalement un seul procédé€ : deux énoncés légitimes
agencés de facon telle que leur adoption entraine manifeste-
ment, sous peine de contradiction, celle d'un troisieme, problé-
matique en lui-méme. Cette conséquence peut se réaliser dans
plusieurs dispositions spéciales de termes, mais rien de cette dé-
finition n'est facultatif. 1° La conclusion, détachée des prémis-
ses, est problématique, sinon en soi du moins pour l'intelligence
qui la considere ; il n'y a pas d'intérét intellectuel a feindre qu'un
énoncé évident ou légitime par lui-méme dépende d'autres. Faire
d'un énoncé qu'on connait mieux la conséquence, aussi rigou-
reuse qu'on la veuille, d'autres qu'on connait moins, ne porte déja
plus le nom de syllogisme que par homonymie. 2° Réciproque-
ment, les prémisses sont légitimes indépendamment de la con-
clusion ; elles ne sont syllogistiques que dans la mesure ou leur
évidence, leur endoxalité, ou au moins leur vraisemblance dé-
passe celle de la conclusion. 3° Chaque prémisse reprend 1'un
des termes du probléme et le compare a un méme troisieéme ;
conclure sous peine de contradiction ne peut avoir lieu que dans
la mesure ou affirmer les prémisses et affirmer la conclusion re-
vient de quelque maniere a affirmer la méme chose. 4° La
conséquence doit étre manifeste ; il ne suffit pas qu'elle soit
rigoureuse, il faut qu'apparaisse qu'elle l'est, puisque l'intérét du
syllogisme est de résoudre le probleme que la matiere de la
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conclusion comporte en elle-méme ; ce caracteére manifeste de la
conclusion, toutefois, pourra n'apparaitre qu'a la considération
d'autre chose que les prémisses mémes, pour autant que cet autre
chose se trouve immédiatement impliqué dans les prémisses.

Tout cela ne se réalise que lorsque la disposition des
termes incarne le principe dici de omni vel de nullo, directement
ou indirectement. Directement et parfaitement, quand l'attribut
de la conclusion convient universellement, ou absolument pas,
au terme intermédiaire, pour autant que ce dernier convienne lui-
méme au sujet de la conclusion : c'est la disposition des modes
valides de la premiere figure : BARBARA, CELARENT, DARII,
FERIO. Indirectement et imparfaitement, quand, du fait que le
terme intermédiaire soit le plus ou le moins universel des trois, il
y a besoin de quelque conversion de proposition ou de syllo-
gisme pour que la disposition apparaisse rigoureusement équi-
valente a I'une des dispositions parfaites : c'est la disposition des
modes valides des seconde et troisieme figures, ainsi que des
syllogismes dits indirects.

Quoi que ce soit qui échappe a I'un ou l'autre de ces élé-
ments de définition ne constitue pas, a proprement parler, un syl-
logisme. On pourra seulement, dans la mesure ou c'est par tres
peu qu'il y échappe, en faire un homonyme du syllogisme. Aris-
tote prend un soin extréme a manifester comment tout ce qui
mérite absolument le nom de syllogisme se réduit exactement a

cette forme.

Tout cela établi, quel statut syllogistique obtiendra exacte-
ment le syllogisme hypothétique ? Y a-t-il de fait un véritable
procédé rationnel qui mérite ce nom ? Sera-t-il strictement une
espece du syllogisme qu'on vient de décrire, lequel on quali-
fierait de carégorique, c'est-a-dire d'attributif (vatryopL%oc),
puisque chacune de ses prémisses attribue (xatnyopettar) ef-
fectivement, et non seulement sous la condition (év T Vo9é-
oet) de quelque concession ou vérification ? En sera-t-il un
homonyme, cherchant autant qu'il le peut a atteindre le méme
résultat, tout en se trouvant privé de quelque élément constitu-
tif ? En sera-t-il un concurrent, différent de nature, mais aussi ou
méme plus efficace a assurer le progres rationnel ? Enfin, Aris-
tote I'a-t-il connu ? En a-t-il eu quelque intuition ? Ou faudra-t-il
attendre Théophraste ou les Stoiciens, ou la logique mathé-
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matique, pour le découvrir ?

Tout d'abord, Aristote a-t-il lui-méme utilisé 1'épithete
d'hypothétique pour qualifier un syllogisme ? De fait oui, mais
dans des circonstances si déconcertantes que tous les auteurs pa-
raissent s'entendre pour considérer qu'il parlait alors de tout autre
chose que ce qu'on nomme traditionnellement tel.#4 Ainsi, en
terminant la présentation du syllogisme catégorique de seconde
figure, il souligne son imperfection en signalant que certaines de
ses modalités appellent en preuve un syllogisme hypothétique !!!

Evidemment, ils sont tous imparfaits, les raisonnements dans
cette figure, car tous regoivent leur achévement pour autant qu'on
assume quelque chose en plus. Ce supplément vient ou bien déja
nécessairement impliqué dans les termes ou bien proposé a titre
d'hypothéses, comme lorsque nous démontrons par l'impossible. 4>

De fait, c'est alors la réduction a 1'impossible qu'Aristote donne
comme syllogisme hypothétique, ainsi qu'il l'affirmera plus car-
rément encore un peu plus loin. « Tob §° ¢£ dmodéocws pépoc to
die tob &duvdrov. La réduction a l'impossible fait partie du
syllogisme hypothétique. »40

On ne réalise pas d'emblée comment cette fagcon de s'atta-
quer a une position pourrait bien s'identifier a ce qu'on se repré-
sente traditionnellement comme syllogisme hypothétique. On
ressent une réserve équivalente devant les syllogismes substitu-
tifs, qualitatifs et toute la variété argumentative qu'Aristote range
derriére cette épithéte d'hypothétique.*’ Surtout qu'Aristote af-
firme avec on ne peut plus de force que toutes ces argumenta-
tions hypothétiques se réduisent au syllogisme catégorique de
premiere figure, tout autant que les seconde et troisieme figures

4 «Le syllogisme hypothétique (dont parle Aristote) n'est pas le syllogisme
hypothétique proprement dit (si A est B, etc...), mais un syllogisme qui
s'appuie sur quelque postulat concédé par l'adversaire. » (Tricot, trad. des
Prem. Anal., note sur I, 23, 40b25)

45 prem. Anal., 1, 5, 28a5-7.

46 Ibid., 23, 40b25-26.

47 «Dans les autres syllogismes hypothétiques, comme tous ceux qui
argumentent par assomption subséquente ou par la qualité. » (Ibid., 29,
45b15-17)
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de ce syllogisme, et qu'il ne saurait étre question de reconnaitre
la puissance syllogistique a quoi que ce soit qui ne s'y réduirait
pas.

Nécessairement, toute démonstration et tout syllogisme montre
qu’un attribut convient ou ne convient pas, qu’il le fasse universel-
lement ou particulierement, et encore catégoriquement#8 ou hypo-
thétiquement... En premier, donc, parlons des syllogismes catégo-
riques ; une fois la démonstration®? faite pour ceux-13, elle devien-
dra manifeste aussi pour les raisonnements par 1’impossible et, de
maniére générale, pour tous les hypothétiques.>V

Bien qu'Aristote n'ait peut-€tre jamais livré — ou qu'on ait perdu
— la recension exhaustive projetée>! des procédés hypothé-
tiques, il a encore ailleurs fait allusion a certains, mais toujours
dans des circonstances tres dépaysantes pour nous, familiers que
nous sommes avec le syllogisme hypothétique hérité du stoi-
cisme. C'est ainsi, par exemple, que, dans les Topiques, il donne
I’examen des ressemblances comme un instrument utile en vue
du syllogisme hypothétique :

Le regard porté sur le semblable est utile ... en vue des syllo-
gismes hypothétiques (mpoc 8¢ tovg €E bmoYécews culloyLs-
povg), parce qu'on s'attend a ce qu'il en aille de tous les cas
semblables de la facon dont il en va éventuellement pour I'un
d'eux. Par suite, quand nous aurons en abondance de quoi discuter
contre 1’'un d’eux, nous nous ferons d’abord accorder qu’il en va
aussi du propos comme il en va éventuellement des autres ; de la
sorte, en montrant tel cas semblable, nous nous trouverons avoir

4 Aeuwtinide, démonstrativement. Aristote oppose les syllogismes hypothé-
tiques et non-hypothétiques par le fait que les seconds montrent directe-
ment une conclusion, tandis que les premiers la montrent indirectement,
en passant par la conséquence d’une supposition. — Je traduis catégori-
quement pour l’occasion, puisqu'on distingue généralement les syllo-
gismes hypothétiques des catégoriques, du fait que les prémisses de ces
derniers attribuent simplement le prédicat au sujet, sans composer cette
attribution avec une autre donnée comme leur condition.

49 Que tous se ramenent au syllogisme de premiére figure.

30 Prem. Anal., 1,23, 40b23-29.

51«11 faudra bien en venir 2 examiner et préciser de combien de maniéres on
raisonne hypothétiquement. » (Ibid., 29, 45b19-20)
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aussi montré le propos, hypothétiquement (xal T6 Tpoxelpevoy
¢E Umodéocwe dederydteg éobpeda). Car nous aurons fait notre
démonstration apres avoir supposé que de méme qu’il en va pour
eux il en va aussi pour le propos (Omo9épevol ydp, &G mote Eml
TodTev Eyet, obTe xal el Tob mpoxeLuévoy Eyety). 52

On peut certes rattacher a ce cas une autre mention de syllo-
gisme hypothétique faite a propos d'un énoncé universel qu'on
considere avoir montré en ne s'attachant de fait a conclure que sa
partie.

Il y a encore une autre mani¢re d’en conclure quelques-uns,
comme de conclure 1’universel hypothétiquement, du fait d’une
recherche portant sur le particulier (te xa96iov St THe *ata
uépoc EnBrédenc ¢ Hmodéocnc).d3

Enfin, Aristote qualifie encore de raisonnementS hypothétiques,
mais pour les répudier comme démonstrations, des argumenta-
tions ou on fait intervenir la définition du syllogisme ou celle de
la définition.
Est-il est donc possible, aussi, de démontrer ce qu'est une chose
en son essence, en procédant la par hypothése (€ OGmodécenc
3¢), c’est-a-dire en assumant, d’une part, que ce que devait &tre une
chose revient a ce qu'on lui attribue de propre dans la ligne de ce
qu'elle est, et, d’autre part, que tels éléments sont les seuls qu'on lui
attribue dans la ligne de ce qu'elle est et que leur ensemble lui est
propre ?... Dans un raisonnement, on n'assume pas ce que c’est que
de raisonner, puisque toujours une prémisse dont le raisonnement
procede est, pour 1’autre, son tout ou sa partie... C'est encore par
hypothése qu'on fait la démonstration (xdv ¢ Omo9%écewc d¢
SEvabn), dans le raisonnement suivant : Si l'essence du mal
revient a celle de la division, et si I'essence d'un contraire est le
contraire de celle de son contraire, alors, si le bien est contraire au
mal, et 1'indivisé au divisé, il résulte que I'essence du Bien revient a
celle de l'indivision. 5%

52 Top., 1, 18, 108b12s.
33 Prem. Anal., 1, 29, 45b22-23.
54 Sec. Anal., 11, 6, 92a6-9.11-13.20-24.
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La encore, on se sent de prime abord dans un univers bien éloi-
gné de celui ou on s'est habitué a voir intervenir cette appella-
tion.

Faire la lumiere sur le syllogisme hypothétique ne pourra
aller sans discerner clairement le rapport a mettre ou a nier entre
tous ces candidats au titre. Impossible non plus de décerner leur
juste louange aux auteurs qui ont éventuellement, sous cette
appellation, augmenté le champ logique ouvert par Aristote, ou
en ont découvert un autre, sans d'abord se faire une idée juste de
toute cette variété de procédés rationnels qu'Aristote a qualifiés
d'hypothétiques.

* * *

Le premier pas a faire dans cette direction s'impose de soi :
il faut clarifier la motivation qui anime le choix de ce terme
d'hypothese. Pourquoi Aristote en use-t-il dans le contexte de
procédés syllogistiques ? Comme le lecteur familier d'Aristote
s'y attendra, voila encore un terme qui rassemble une grande
famille d'homonymes, dont on ne peut bien comprendre com-
ment le nom s'applique a 1'un des membres sans les ordonner
tous entre eux et aux premiers d'entre eux. Or une surprise de
taille nous attend.

La premiere et plus fondamentale connotation liée a quoi
que ce soit qu'on nomme aujourd’hui hypothese, c'est l'incerti-
tude et l'arbitraire, en tout cas tout 'opposé de 1'évidence immé-
diate. C'est ainsi que le Larousse donne comme le sens le plus
courant d'hypothétique : « Se dit de quelque chose dont on ne
peut étre siir ; douteux, incertain. »5 Puisqu'on parle ainsi de ce
qui se qualifie a partir d'elle, ce qu'on appelle hypothese ne se
caractérise certes pas a nos yeux par son évidence, par sa vérité,
par sa nécessité. Une hypothése, c'est au contraire spontanément,
pour nous, un énoncé sur la vérité duquel nous ne nous sentons
pas en mesure de nous prononcer ; c'est une conjecture issue
assez librement de notre imagination, plus ou moins inspirée de

55 Mes italiques.
44



Le syllogisme hypothétique

I'observation de faits étranges dont elle permettrait éventuelle-
ment de rendre compte.5® Descartes, déja, le sentait ainsi :

Afin que chacun soit libre d'en penser ce qu'il lui plaira, je
désire que ce que j'écrirai soit seulement pris pour une hypothese,
laquelle est peut-étre fort éloignée de la vérité.>7

Dans la beauté d'une hypothese, c'est, plus que sa vérité ou
sa nécessité, la libre créativité de 1'esprit qui nous émerveille.58
Ceux qui réfléchissent sur les procédés des sciences expérimen-
tales nous ont habitués a un progres issu de constructions libres,
capables de s'édifier méme en opposition a toutes les lois ad-
mises, plutdt que d'efforts constants de coller servilement a la
réalité observée.’® Aussi, la définition de la nature de 1'hypo-
theése en appelle plus au vocabulaire de la constrution, de la pro-
duction, qu'a celui de la connaissance, de la contemplation : on
fait des hypothéses®9. Une hypothése se pense couramment
comme « une supposition destinée a expliquer ou a prévoir des
faits »01. Parce qu'elle recourt ainsi a des hypothéses comme
principes, la science expérimentale sera dite hypothético-déduc-

56 Comparer : « Hypothése... B. Proposition recue, sans égard a la question
de savoir si elle est vraie ou fausse, mais seulement a titre de principe tel
qu'on en pourrait déduire un ensemble donné de propositions. » (Lalande,
Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 428b)

57 Principes de la philosophie, 111, 44. — Nos italiques.

58 « Que méme j'en supposerai ici quelques-unes que je crois fausses. »
(Ibid., 45)

59 Notre admiration spontanée pour Galilée et ses semblables ne nous
montre-t-elle pas, d'ailleurs, comment nous aimons croire que le progres
de la connaissance, plus que de la fidélité a I'évidence sensible et de
I'obéissance aux tenants de la sagesse qui a cours, dépend de cette liberté,
de cette capacité de désobéir, dans la formulation des hypotheses de
départ ?

60 Voir Larousse.

61 Larousse. Comparer : « Hypothése... C. Conjecture douteuse, mais vrai-
semblable, par laquelle 1'imagination anticipe sur la connaissance, et qui
est destinée a étre ultérieurement vérifiée, soit par une observation directe,
soit par l'accord de toutes ses conséquences avec l'observation. Voir
Auguste Comte, Cours de philosophie positive, lecon 28 : Théorie fonda-
mentale des hypotheses. » (Lalande, ibid., 429a-b)
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tive, qualification que Larousse décrit comme due au fait « d'un
raisonnement dans lequel certains principes sont considérés
comme vrais et assurés, et d'autres comme purement hypothé-
tiques et vérifiables a posteriori ». Dans cette description se sent
tout le caractere de gratuité et d'aléatoire qui entoure I'hypothese.
Bref, dans notre sch¢me mental contemporain, il s'est inscrit
qu'une hypotheése est un principe, dont on raisonne, dont on tire
des conclusions, mais un principe arbitraire, qui cessera d'ail-
leurs d'étre une hypothese si on vient jamais a constater assuré-
ment qu'il se conforme a la réalité. Notre conception spontanée
de la nature que revétira un raisonnement issu d'hypotheses ne
peut pas ne pas se ressentir de cette maniere de définir 1'hypo-
thése. On peut d'ores et déja apercevoir l'aise qu'y trouvent le
sceptique, le nominaliste, les esprits qui refusent a l'intelligence
humaine la capacité de se représenter adéquatement la réalité
extérieure telle qu'elle est.

Mais a fréquenter Aristote, quelle surprise ! L'hypothese
revét un tout autre visage. Elle se caractérise essentiellement
comme premiere évidence, comme source d'évidence pour autre
chose qui serait obscur par soi-méme. Bonitz annonce comme la
notion commune présente, chez Aristote, en toute VU6deoLc,
«id quod ponitur tamquam fundamentum »%2. Comme la
formation du mot — Um6deaic, position placée sous toute autre
position — le fait attendre, I'hypotheése est un fondement, et de
préférence le plus radical des fondements, celui qui se trouve
sous tout ce qu'on pose, celui dont dépend la solidité de toute
position. D'aprés Chantraine, d'ailleurs, la racine tt9nue pré-
sente déja comme son sens le plus fondamental 1'idée de « poser
quelque chose qui est destiné a durer »%3. Tout paronyme de
I'hypothese ainsi concue, tout hypothétique, ne se distinguera
donc pas comme fragile ou fantaisiste, mais au contraire par sa
solidité, sa fermeté, sa nécessité, qu'il recoit cependant d'une
entité extérieure, 1'hypothese justement, laquelle gagne précisé-
ment son nom d'hypothése par son aptitude a conférer de la soli-
dité. Le syllogisme hypothétique n'échappera pas a ce caractere.

62 Bonitz, Index aristotelicus, 796b.
63 1117a.
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Mais reprenons de plus haut pour bien mesurer la portée de ces
considérations.

I. Principe spéculatif : 1'évidence

A. Principe démonstratif

Quand Aristote étend I'appellation d'hypothése a la fin de
nos actions et de nos connaissances pratiques, ou a la fin qui
motive une constitution politique donnée, il s'en explique et s'en
fait comprendre par comparaison a ce qui lui parait mériter le
plus strictement ce nom : les principes des sciences spéculatives,
les premiers et les plus siirs d'entre eux.%4 L'hypothése, c'est le
premier jugement, le plus sir, celui qui n'a pas besoin de
s'enraciner en d'autres plus évidents : par la, c'est le point de
départ et le fondement de toute la connaissance intellectuelle.
C'est sa garantie de vérité, c'est 1'énoncé si solide, si sir, si
certain qu'il ne saurait étre remis en question. Il se connait sans
médiation, il se juge dés qu'on dispose de 1'expérience sensible et
des phantasmes requis a son élaboration, a sa conception. De lui
pourra partir, sur lui pourra reposer toute connaissance qui com-
mande un parcours intellectuel. Un énoncé donné mérite, au
fond, de se nommer hypothése dans la mesure ou il constitue une
condition de validité et de vérité de la connaissance intellectuelle
raisonnée. Ce dont la raison juge en le rapportant a des
jugements antérieurs doit se résoudre ultimement en quelque
énoncé qui ne nécessite pas pareille résolution, en quelque énon-
cé si immédiatement connu, si simple, si évident, qu'il ne se
préte méme pas a quelque résolution. Autrement, on ne pourrait
échapper a un infini recul d'énoncé en énoncé qui équivaudrait a
la négation de toute connaissance véritable. C’est la désignation
de ce fondement ultime, ce fondement qui n’a besoin de rien

64 Ainsi : « Dans les actions, C'est ce en vue de quoi on agit qui est principe,
comme dans les mathématiques ce sont les hypothéses (al VmodéceLc). »
(Eth. Nic., VII, 9, 1151al6) — «La fin constitue un principe et une
hypothése, a la maniere des hypotheses dans les sciences spéculatives. »
(Eth. Eud., 11, 10, 1227a8-10) — « Comme les hypothéses sont des
principes pour les sciences spéculatives, de méme aussi la fin est pour les
disciplines pratiques principe et hypothése. » (Ibid., 11, 1227b28-30)
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sous lui pour le fonder lui-méme, qui commande la formation du
mot hypothese.

En raison d'une analogie facile a suivre, ce nom presti-
gieux d'hypothese s'étendra éventuellement a tout principe de
connaissance médiate, a toute proposition constituante d'un rai-
sonnement valide. « Manifestement, les principes, ce qu'on
appelle les hypothéses, ce sont les propositions. »% Car les pro-
positions d'un syllogisme fondent sa conclusion non seulement a
titre de principes, de points de départ, mais méme a titre de
cause matérielle. « Les hypotheses sont pour la conclusion sa
cause comme ce dont elle est issue. »% D'ailleurs, quand Aris-
tote, insistant que les hypotheses sont des propositions en bonne
et due forme — «’Ev talc mpotaceowy at vmoYéoeig, les
hypothéses comptent parmi les propositions. »%7 —, fait ressortir
ce qu'il y a de plus essentiellement inhérent a la notion d'hypo-
thése, il s'exprime avec autant de généralité que lorsqu'il définit
le syllogisme :

Tolto §’.. OméYeotc, ... Gowv Gvtav T® éxciva civor
vivetar TO ovpmépaocpa. — Voila ce qu'est une hypothése : tout

ce qui est et qui, du fait que ce soit, fait que le syllogisme
s'effectue.68

Cependant, on le comprendra, l'appellation convient le plus
strictement aux propositions les plus parfaites, a celles dont se
constitue le raisonnement qui cause la science, aux principes dé-
monstratifs, qu'Aristote appelle souvent les hypotheses des dé-
monstrations.%9

Pour Aristote, comme encore aujourdhui, hypothese
implique principe de connaissance, point de départ d'une
démarche intellectuelle. Mais alors que l'intelligence contempo-
raine congoit ce principe dans l'arbitraire le plus total, Aristote le

65 Sec. Anal., 1, 19, 81b14-15.

66 pMér., V, 2, 1013b20-21. Voir aussi Phys., 11, 3, 195a18-19.

67 Sec. Anal., 1, 10, 76b36.

68 Ibid., 76b38-39.

69 « Cela a partir de quoi on connait en premier une chose, cela aussi s'ap-

pelle principe de cette chose ; par exemple, les hypothéses des démonstra-
tions. » Mét., V, 1, 1013a14-16.
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fait surgir des sources les plus siires. C'est une vertu qui doit
lI'assurer et en prendre la responsabilité, une vertu naturelle ou
une vertu acquise qui compte directement sur les forces de la
nature. Aristote nomme cette vertu vol¢g, ce que nous avons
coutume de rendre par intelligence des principes, sur le modele
de la traduction latine la plus habituelle d'intellectus principio-
rum.

Dans les mathématiques, ce sont les hypotheéses qui font office
de principes... Ce n'est pas le raisonnement qui enseigne les
principes ; c'est au contraire une vertu, recue de la nature ou de
I'accoutumance, qui rectifie la pensée en matiére de principes.’?

Ces hypotheses précedent et en ce sens échappent a la
science la plus rigoureuse, du fait qu'elles ne se démontrent pas.
On ne peut les trouver comme conclusions de démonstrations,
car il n'est pas de principes antérieurs plus certains desquels
pourraient procéder leurs démonstrations. Ou s'il en est, dans le
cas de sciences particulieres, ils relevent de sciences antérieures.
Mais on ne pourra reculer ainsi indéfiniment et il n'en reste pas
moins que dans le cas des sciences les plus hautes on rencontrera
des principes qui mériteront absolument cette qualification
d'hypotheses : ils s'assument en vertu d'une évidence immédiate,
sans discours démonstratif. Tout ce qui concerne la définition
des genres-sujets des sciences constitue un exemple particuliere-
ment patent : ces définitions ne se démontrent pas; elles
fournissent immédiatement a chaque science les principes
propres de chacune de ses démonstrations.

Les sciences ne font jamais porter leur raisonnement sur ce
qu'est [leur sujet] ; plutdt, apres l'avoir les unes rendu évident au
sens, les autres assumé comme hypothése, elles démontrent a partir
de cela, avec plus ou moins de nécessité, ce qui s'attribue par soi au
genre sur lequel elles portent.”!

Ces hypotheses sortent tellement du rayon d'action des
sciences qui s'appuient sur elles, elles leur sont présupposées a
tel point que qui les attaquerait, ce ne serait pas directement a
ces sciences qu'il s'attaquerait et ce ne serait pas a leurs tenants

70 Eth. Nic., V11, 9, 1151al15-19.
71 Mét., VI, 1, 1025b10-13.
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qu'il reviendrait de lui répondre. Ce n'est ni le mathématicien a
qui revient de manifester les hypothéses dans lesquelles le
mathématicien enracine ses démonstrations ; ni non plus au
naturaliste a qui revient de manifester la vérité des hypotheses
naturelles. Ce n'est pas le naturaliste, par exemple, qui répondra
a ceux qui, comme Parménide, refusent de concevoir la nature
comme principe interne de mouvement et nient méme l'existence
de tout mouvement.

Prétendre que tout est en repos et en chercher la démonstration
tout en rejetant la sensation, c'est une espece d’infirmité de I'es-
prit... En outre, dans les raisonnements en matiere mathématique,
les objections concernant les principes ne s'attaquent pas du tout au
mathématicien ; il en va de méme dans les autres matieres. Pareil-
lement aussi, 'objection dont nous parlons maintenant ne s'attaque
pas au naturaliste, car c'est une hypothese, que la nature est
principe du mouvement.”2

Cette défense ressort au sage, responsable de garantir le respect
dli aux premiers principes.

B. Axiome

Si déja les principes propres des sciences, l'attribution a
leurs genres-sujets des définitions qui leur conviennent, et méme
a la limite toute proposition acceptée immédiatement se méritent
le nom d'hypothese, de fondement sous le fondement, le nom
conviendra encore mieux, et le plus excellemment, aux principes
les plus élevés, a ceux qui fondent les sciences antérieures, plus
communes. Il conviendra suprémement aux principes propres de
la sagesse, a ces €énoncés si communs que c'est a eux que le sage
recourt pour résoudre ultimement tout probleme et tout doute, a
ces énoncés si accessibles que personne ne sera capable de
penser autrement, ni méme de ne pas les comprendre, exprimés
qu'ils sont en des termes que tous congoivent en premier de tout.
Ces principes, dira Aristote, comportent nécessité non seulement
quant a leur vérité — ce qu'ils énoncent ne peut pas ne pas étre
—, mais aussi quand a leur appréhension et au fait d'y adhérer
— aucune intelligence ne peut ne pas les concevoir, aucune
intelligence ne peut ne pas y adhérer —. Méme si, comme

72 Phys., VIIL, 3, 253a32-34.b2-6.
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Aristote le concédera aussi, il restera toujours possible de les
nier verbalement, ou de confectionner des arguments qui se
donneront l'apparence de conclure leur opposé. Car si la nature a
limité la capacité de la raison a penser faux, elle n'a pas mis les
mémes bornes a la fausseté verbale. « On peut toujours trouver a
objecter au discours extérieur, mais au discours intérieur, pas
toujours. »73

A regarder, donc, de la maniere la plus stricte, 1'intention
qui anime 1'imposition du mot hypothése, on saisit qu'il convient
au mieux a l'expression de « ce qui par soi est nécessairement et
qu'on pense nécessairement »’4, De par leur excellence, comme
jugements, de par la sécurité qu'elles conferent a toute la dé-
marche rationnelle ultérieure, ces propositions constituent ce qui
mérite le plus et en premier d'étre pensé, les pensées les plus éle-
vées, les dignitates™, les axiomes de la vie intellectuelle.

Toute science démonstrative porte ... aussi sur les propositions
communes, qu'on appelle des axiomes, a partir desquelles en
premier elle démontre.”6

C'est ainsi qu'on peut désigner le principe de non-contradiction
comme ['hypothese des hypothéses, du fait de sa priorité absolue
et de sa présence derriere tout autre énoncé vrai, comme derriere
toute conséquence valide. Nous avons vu, plus haut, comment le
principe de non-contradiction constitue ['hypotheése de tout syllo-

73 Sec. Anal., 1, 10, 76b26-27. — «Nihil est adeo verum quin voce possit
negari, rien n'est a ce point vrai qu'on ne puisse le nier verbalement.»
(Thomas d'Aquin, In I Post. Anal., 19, #161)

74«0 dvdryxn elvae 8t adto xal Soxelv avdynn. » (Ibid., 76b23-24)

75 «Tllud principium, quod necesse est non solum per seipsum esse, sed
etiam ulterius necesse est, ipsum videri, scilicet communis animi concep-
tio vel dignitas..., pareil principe, qui non seulement est par soi
nécessairement, mais qui en plus est aussi nécessairement manifeste, d
savoir, la conception commune de ['dme, ['éminence... » (Thomas
d'Aquin, ibid.) — De fait, en frangais, c'est traditionnellement axiome qui
traduit dignitas et o’ciiwpo&; mais éminence ferait mieux le travail, en
signalant bien I'élévation et la dignité des vérités concernées. A&Lwpa
dérive d'ailleurs d'a&La, l'action d'agréer a une requéte, a une déclaration,
de la juger digne et de grande valeur.

76 Sec. Anal., 1, 10, 76b11-15.
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gisme, puisque le syllogisme consiste a mettre l'intelligence
devant une conclusion qu'elle ne saurait refuser sans nier des
propositions qu'elle affirme en méme temps. Il compte pour la
premiere de ces hypothéses initiales auxquelles Aristote impose
a toute proposition démonstrative de se conformer.

Une proposition syllogistique sera tout simplement l'affirmation
ou la négation d'une chose d'une autre, de la maniére qu'on a
dite’’. Elle sera démonstrative, si elle est vraie et adoptée en
dépendance des hypothéses initiales (Sta tév EE dpyiic
dmodéocwy elhnuuévn).’8

C. Endoxe

Dans ses Seconds Analytiques, toutefois, Aristote resserre
davantage le vocabulaire. Le contexte, en effet, de la différen-
ciation des différents types de démonstrations oblige a marquer
la variété des principes dans des appellations appropriées. L'éti-
quette d'hypotheses, susceptible d'englober tous les principes des
démonstrations — af Vmodéoerc Tav amodetfewv’® —, se voit
contractée, alors, a celles de ces propositions démonstratives qui,
quoique assumées immédiatement en la science considérée, ne
répugnent pas absolument a faire 1'objet de démonstrations, dont
la démonstration, toutefois, reléve de quelque science plus
élevée. Les hypotheses ainsi entendues se distinguent des
axiomes (a&topata), hypothéses par excellence selon le sens
plus général, principes démonstratifs communs si premierement

7T On constate, ici, a quel point Aristote, méme en ses Premiers Analytiques,
est étranger a une logique purement formelle. Une proposition n'est pas
simplement la composition arbitraire de quelque sujet et de quelque
attribut, mais 'adoption de leur convenance, un jugement légitime — c'est
dans le fondement de cette 1égitimité, évidence directe ou endoxalité, que
s'enracine la spécification des propositions, démonstratives ou dialec-
tiques — porté sur leur identité, ce qui commande déja une matiére qui s'y
préte. A strictement parler, 1'absurde et le paradoxal ne se proposent pas.

78 Prem. Anal., 1, 1, 24a28-b12. Voir aussi Du ciel, 1, 7, 274a34, ol intervient
l'expression similaire Tpwtac Omodéoets. Pour des exemples d'allusion
a de telles hypothéses premieres, en référence a l'objet de sciences
particulieres, voir Du ciel, 1, 7, 274a34 ; 1, 8§, 276b8 ; 11, 4, 287b4 ; De la
génération des animaux, IV, 3, 768b5-10.

79 Voir Mét., V, 1, 1013al6.

52



Le syllogisme hypothétique

manifestes qu'ils se refusent a toute démonstration. Elles se
distinguent aussi des postulats (altnpata) en ce que, a la
différence de ceux-ci, on les pense et on y adhere spontanément,
elles sont déja endoxales, elles correspondent a ce qu'on pressent
étre la vérité. Les postulats, eux, malgré une vérité tout aussi né-
cessaire et démontrable, ont a I'abord quelque chose d'inattendu
et doivent ainsi faire I'objet d'une demande et d'un accord expli-
cites pour étre utilisés sans démonstration.

Tout ce que, bien que démontrable, on assume sans le démon-
trer, cela, dans la mesure ou c'est quelque chose d'admis déja par le
disciple qu'on assume, on en fait I'hypothése (Ootidetar)... Mais
la méme chose, si c'est en I'absence de toute opinion a son endroit,
ou encore en présence d'une opinion contraire, qu'on l'assume, on
en fait le postulat (eltettat). Voila la différence entre hypothese
et postulat (brédeorg xal altnua) : est postulat, en effet, ce qui
contrarie 1'opinion du disciple et que, bien que démontrable, on
assume et utilise sans le démontrer.80

On comprend bien qu'en cette contraction, I'hypothese décline de
son sens le plus strict. Elle acquiert méme quelque chose de tres
relatif : car elle dépend des aléas de I'histoire intellectuelle anté-
rieure de chacun, dont dérive la sympathie ou la réticence éven-
tuelle qui fait de tel ou tel principe démonstratif une hypothese
ou un postulat. La méme affirmation — 16 a070, dit Aristote —
variera comme hypotheése ou postulat selon la qualité¢ de la
formation de l'interlocuteur auquel on l'adresse. « Cette hypo-
thése n'en est pas une absolument, mais seulement en relation a
ce disciple. »81

Méme avec cette extension, toutefois, I'hypothese garde de
son sens fondamental le fait de constituer un jugement, affirma-
tion ou négation, qui compose de fait un attribut avec un sujet,
ou l'en divise. En conséquence, aussi frappant que cela soit dans
les termes, une hypothése, dans les vues aristotéliciennes, est
toujours catégorique (xatnyoptxy) ! Elle se prononce sur l'at-
tribution d'un attribut a un sujet. C'est sur cette base qu'Aristote
oppose ces hypotheses endoxales, comme toute autre suivant le

80 Sec. Anal., 1, 10, 76b27-34.
81 Ibid., 76b29-30.
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sens plus général, aux définitions, qui sont aussi des principes
propres de la science, mais n'énoncent pas encore.

Les définitions ne sont pas des hypothéses, car elles ne disent
de rien que ce soit ou pas. C'est au contraire parmi les prémisses
que comptent les hypotheses. Les définitions, elles, on n'a qu'a les
comprendre. Cela ne suffit certes pas a I'hypothése, a moins de
soutenir que le simple fait de I'entendre constitue déja 'hypothése.
L'hypothése, plutdt, c'est tout ce qui est et, de ce seul fait, entraine
la conclusion (§owv SvTwy T éxelva elval yivetar TO GUUTE-

pocouoc).sz

De fait, si on en vient a compter des définitions comme
hypotheses, c'est une fois qu'on les juge déterminément des
attributs de sujets a 1'étude des propriétés desquels on s'applique.
C'est avec cette implication qu'Aristote rapporte aux hypotheses
toute explicitation des notions communes qui dépassent le
champ propre de sciences particulieres. Le mathématicien, par
exemple, comme tout savant de quelque autre science particu-
liere, ne définit ni ne démontre 1'étre, 1'unité, et autres attributs
premiers. Il suppose ce qu'on leur attribue pour les expliciter, et
en procede comme de notions immédiates.

Ce n'est pas au géometre de considérer ce qu'est le contraire, ou
le parfait, ou l'un, ou 1'étre, ou le mé€me, ou l'autre, sinon par
supposition G\ 7 ¢€ mo9éoewc).83

D. Assomption supplémentaire

Comme il est inscrit dans le mode naturel de notre intelli-
gence de progresser par comparaison, de procéder du semblable,
méme imparfaitement semblable, et d'assigner aux nouvelles
réalités connues le nom de ces autres déja connues d'ou elle est
partie pour les concevoir, le développement de 1'homonymie ne
se termine jamais. Hypotheése va s'étendre encore a l'appellation
d'autres principes. Mériteront ainsi pareille appellation des
énoncés qui agissent comme principes sans pourtant constituer
strictement les propositions intégrantes d'un syllogisme. L.a com-
mence a intervenir un aspect qui deviendra essentiel dans ce
qu'on finira par nommer plus spécifiquement syllogisme hypo-

82 Ibid., 76b35-39.
83 Mét., IV, 2, 1005a11-13.
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thétique : I'idée d'ajout, 1'idée de quelque chose qu'on assume en
plus des strictes propositions, 1'idée d'un principe extérieur indis-
pensable.

Lorsque le syllogisme déborde sa premiere figure, seule
configuration ou se vérifie immédiatement que sa forme résout
sa conclusion dans le principe de non-contradiction, il devient
plus obscur : bien que sa conclusion s'ensuive nécessairement de
ses propositions, bien qu'affirmer ses propositions et nier sa
conclusion reviendrait aussi a faire fi du principe de non-
contradiction, ce fait n'apparait pas tout de suite. Il y a besoin,
pour qu'il devienne manifeste, qu'une ou d'autres propositions
soient assumées, qui permettent d'apercevoir la matiere du syllo-
gisme en question dans la disposition de la premiere figure. Soit,
par exemple :

Aucun B n'est A
et ToutCestA ;
donc Aucun C n'est B.

La conclusion s'ensuit nécessairement, mais pour en avoir 1'évi-
dence, on a besoin d'assumer un énoncé supplémentaire : “Au-
cun A n'est B”. Dans la mesure ou on le fait, la forme de ce
syllogisme équivaut a celle d'un CELARENT, le second mode
universel de la premiere figure, pour autant qu'on porte son
attention sur cette nouvelle proposition plutdt que sur la majeure
originale. Si ce besoin, pour rendre manifeste la nécessité de ce
syllogisme, lui fait mériter le nom d'imparfait — atekng —, il
n'implique toutefois aucune perte de rigueur, car cette nouvelle
proposition n'a pas besoin de preuve extérieure, étant immédiate-
ment impliquée par la majeure originale comme sa légitime con-
version. Cette proposition assumée en plus, étant immédiatement
évidente, et un fondement ultime pour le syllogisme qui raisonne
dans cette forme, a tout pour se mériter 1'appellation d'hypothese
et, dans la méme mesure, fait du syllogisme qui s'appuie sur elle
un paronyme de 1'hypothese, un syllogisme hypothétique. 11 ne
faut pas se surprendre outre mesure de cette derniere inférence,
car, pour autant que toute proposition, de par son role de fonde-
ment du syllogisme, a droit a 1'appellation d'hypothese, tout syl-
logisme, par le fait méme, est hypothétique. Il est important de le
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remarquer pour sentir combien, dans l'esprit d'Aristote, hypothé-
tique ne s'oppose pas absolument a catégorique.

IIs sont tous imparfaits, les raisonnements dans cette figure, car
tous regoivent leur achévement pour autant qu'on assume quelque
chose en plus (tpochapBavouévav twvav). Ce supplément vient
ou bien déja nécessairement impliqué dans les termes ou bien
proposé comme des hypothéses (oG Umo9éoerls), comme lorsque
nous démontrons par I'impossible.84

Cette citation propose déja un bond plus loin. Bien qu'elle
décrive exactement 1'hypothese dont nous venons de parler, ces
choses assumées en plus — TpochapBavopévey TLVvdv —, c'est
tout de suite a un autre et surprenant homonyme qu'elle accole le
titre d'hypothése : un énoncé assumé en plus, mais faux, qui
contraindra le refus de pareille forme syllogistique a occuper une
position impossible a tenir. C'est en arrivant ainsi au syllogisme
par l'impossible qu'on entre dans le domaine propre de cette stra-
tégie d'argumentation a laquelle la tradition subséquente, mais
en fait déja Aristote lui-méme, réservera le nom de syllogisme
hypothétique. Mais suspendons ce développement, pour disposer
tout de suite d'autres homonymes de 1'hypothése qui vont dans
une direction moins étroitement associée a notre propos princi-
pal.

E. Proposition propre a un auteur

On est a méme, maintenant, de mesurer a quel point la
notion commune derriere toute hypothese consiste en le fonde-
ment le plus siir offert a une élaboration ultérieure, spécialement
a quelque avancement dans la connaissance, a quelque argu-
ment : en soi, absolument, en conformité a la réalité et a la
vérité. Cependant, Aristote le voit bien : peu se conforment in-
tégralement a l'ordre que la réalité impose ; souvent, on prétend
construire sur le sable, sur l'improbable, sur le faux. Mais
comme, alors, on ne peut s'empécher d'imiter de tres pres 1'ordre
naturel, et de regarder comme les propositions fondamentales
dont tout le reste dépend les principes contestables qu'on adopte,
Aristote ne 1ésine pas a étendre I'homonymie de I'hypothese a

84 prem. Anal., 1, 5, 28a4-7.
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pareils principes ; il les regarde comme des hypothéses secun-
dum quid, c'est-a-dire en rapport aux auteurs qui se fondent sur
elles. C'est ainsi qu'il s'exprime, par exemple, quand il reproche
a ces auteurs les débordements et absurdités ou le respect de
leurs si défectueux principes les entraine.

En rapport a leur hypothése (mpoc pév Ty UmédeoLy), clest
correctement qu'ils parlent, mais, absolument, ce n'est pas
correctement.85 — Absolument, créer entre les unités une
différence quelconque, c'est de 1'absurdité et de la fiction : j'appelle
fiction (mAaopatedec) la violence qu'on fait pour sauver une
hypothése. 86 — En conséquence, il arrive a tous de parler correcte-
ment sur quelque point, mais incorrectement de maniére géné-
rale... La cause en est que leurs hypothéses et leurs principes sont
faux.87 — Ceux qui prétendent que le nombre mathématique est le
seul ne peuvent soutenir rien de pareil, suivant leurs hypotheses
(ot ToC Umodéoerc).88

Il morigene alors ces auteurs pour la 1égereté avec laquelle
ils érigent en hypothéses pour fonder tout savoir ultérieur, et a
défendre a tout prix, des opinions subjectives que condamnent
les toutes premieres exigences de la vérité : désaccord avec
I'évidence sensible, hétérogénéité essentielle avec le sujet envi-
sagé, conséquences absurdes.

En fait, ce qu'ils disent des apparences sensibles ne s'accorde
pas avec ces apparences elles-mémes. La cause tient a ce qu'on
n'assume pas correctement les premiers principes et a ce qu'on
veuille plutdt tout ramener a certaines opinions déterminées. Car
sans doute faut-il, pour les choses sensibles, des principes sen-
sibles, pour les choses éternelles des principes éternels, pour les
choses corruptibles, des principes corruptibles, et, en général, des
principes homogenes a leurs sujets. Eux, au contraire, par amour
pour leurs principes, semblent faire la méme chose que ceux qui,
dans les discussions, montent la garde autour de leurs positions.
Ils supportent n'importe quelle conséquence, slirs qu'ils tiennent

85 Meét., X111, 7, 1082b32.
86 Ibid., 1032b2.

87 Ibid., 9, 1086a13-16.
88 Pol., X1V, 3, 1090a.
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des principes vrais : comme s'il ne fallait pas juger certains prin-
cipes a leurs conséquences, et surtout a leur fin. Or la fin de la
science pratique, c'est son ceuvre, mais, celle de la science de la na-
ture, c'est principalement de se conformer 2 I'évidence sensible.89

I1. Principe pratique : la fin

Hypothese, on l'aura abondamment vérifié maintenant,
cela signifie premierement, pour Aristote, principe et fondement.
Principe et fondement dans la connaissance spéculative. L'hypo-
theése, c'est, en somme, la premiere connaissance, spécialement
évidente et siire, assez pour ne pas requérir de preuve, assez
méme pour ne pas en admettre, faute de pouvoir trouver chose
plus évidente en quoi la résoudre. Une premiere connaissance
capable de garantir la vérité et la nécessité de tout ce qui en
découle comme rigoureuse conséquence.

J'y ai fait allusion plus haut%, I'nypothése recevra éven-
tuellement comme homonyme ce qui en joue le role dans la con-
naissance pratique : la fin.

Dans les actions, la fin est principe, comme en mathématique ce
sont les hypothéses®! — La fin constitue un principe et une
hypothése, a la maniere des hypothéses dans les sciences spé-
culatives.2 — Comme les hypothéses sont des principes pour les
sciences spéculatives, de méme aussi la fin est pour les disciplines
pratiques un principe et une hypothése.93

A. Le bien ultime

C'est que, dans le domaine de I'action, c'est la conception
de la fin qui intervient en premier. Point d'action, a proprement
parler, sans une fin dont elle soit le moyen. Toute connaissance
pratique est conception et choix de moyens. Or point de connais-
sance pratique, point d'élaboration ni comparaison ni choix de
moyens, sans une fin que toute la raison d'étre de ces moyens
sera de réaliser. C'est toujours la nature et les exigences de la fin

89 Du ciel, 111, 7, 306a5-17.

90 voir supra, note 64.

91 Eth. Nic., V11, 9, 1151al6.
92 Eth. Eud., 11, 10, 1227a8-10.
93 Ibid., 11, 1227b28-30.
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qui dictent la préférence a exercer en regard des moyens dispo-
nibles. Sous cet angle, en saine délibération, c'est toujours la fin
qui justifie les moyens. Point de fondement plus ultime a la con-
naissance en matiere d'action.

Qui délibere délibere toujours en vue de quelque chose ; il y a
toujours, pour qui délibére, un but en regard duquel il considere ce
qui y concourt. Personne ne délibére sur la fin ; plutot, c'est elle qui
sert de principe et d'hypothése 94

Autre parenté de la fin avec 'hypothese spéculative : elle
n'est pas seulement premiére, en matiere pratique, elle constitue
de plus ce qu'on sait de plus solide, de plus certain, ce que
I'agent n'a aucune occasion de mettre en doute, de discuter. La
fin s'impose d'elle-méme, elle ne fait I'objet d'aucun choix, d'au-
cune délibération, d'aucune enquéte, elle ne demande aucune
preuve, elle ne préte pas a décision. Tout comme les axiomes
spéculatifs. Personne ne peut penser la contradiction, ni méme
en concevoir la possibilité dans 1'étre, quoi que tous les Hegels
de I'histoire de la philosophie en aient prétendu. De méme, per-
sonne ne peut penser devoir agir autrement que pour une fin qui
s'impose a lui, pour la fin que la nature, sa nature, lui impose :
ultimement, étre, et étre le plus completement possible, le plus
en conformité avec ce que sa nature l'appelle a étre. Le seul pro-
gres dans la connaissance de la fin comme telle ne concerne pas
son identité, mais la distinction plus ou moins grande de son
essence et des exigences que sa réalisation commande a la
conception et a l'application des moyens a mettre en ceuvre.
Quant a l'identité de la fin comme quant aux axiomes spécula-
tifs, toute erreur ne peut étre que verbale, insincere, jeu de mots.
Quelle acrobatie verbale peut faire douter le médecin que son
action doive viser la santé ? convaincre l'architecte que son
effort ne concerne pas la construction d'un édifice habitable ? le
chasseur, que ses armes sont indifférentes a sa proie ? le chef,
que ses décisions n'ont pas a garantir le bien commun ? Iden-
tifier la fin ne constitue jamais un probléeme de connaissance.
Seule la malice rend capable de ne pas la poursuivre effective-
ment, mais méme elle n’implique pas un doute sur le fait que
c'est a cela qu'il faudrait se mettre, pourtant. Aussi Aristote

94 Ibid., 10, 122726-9.
59



Yvan Pelletier

affirme-t-il que l'ordonnance a la fin n'est pas un probléme
cognitif, mais moral, et que c'est la vertu morale, non la vertu
intellectuelle, qui garantit qu'on s'y ordonne. C'est pour cela qu'il
appelle tout naturellement la fin de nos actions leur hypothese.

Qu'est-ce que la vertu rend droit : le but ou les moyens ? C'est, a
notre avis, le but, car aucun raisonnement ni discussion ne porte
sur lui. Plutdt, certes, on doit l'ériger en hypothése, comme un
principe... Aucun art n'examine quelle est sa fin. En effet, de
méme que, dans les disciplines spéculatives, les hypothéses servent
de principes, de méme aussi, dans les disciplines pratiques, la fin
sert de principe et d'hypothése.9d

Face a l'action aussi, I'hypocrisie intérieure rencontre une
limite ultime. Spéculativement, bien des principes peuvent ne
pas €étre connus des le départ, mais on ne peut en douter une fois
qu’'on les a congus. Aucun principe ne requiert de preuve. On
peut au pire ne pas les connaitre d'emblée, si leurs termes sont
quelque peu obscurs, si leurs termes n'appartiennent pas aux tout
premiers concepts que se forme la raison. Les connaitre alors
requiert un travail plus ou moins élaboré de manifestation, un
exercice de conception, de compréhension. Mais, on 1'a vu, il est
quelques principes qui n'admettent pas méme pareil délai : on ne
peut pas ne pas les connaitre, ni ne pas les comprendre, étant
donné qu'ils mettent en relation les toutes premieres notions qui
s'imposent a l'activité rationnelle, le moindrement qu'elle com-
mence a s'alimenter a I'expérience sensible. Le principe de non-
contradiction en est I'exemple le plus éminent : impossible que
l'ignore une raison qui a commencé son activité, impossible de
ne pas y adhérer, impossible méme d'en douter.

Il en va de méme en matiere pratique. La fin propre de
certains arts ou de certaines activités pratiques peut demander
quelque explicitation avant d'étre reconnue pour telle, mais pas
la fin la plus générale et ultime de toute action. Aussi débutant
qu'on soit dans l'action, ou aussi perverti qu'on soit devenu, il est
impossible a quiconque de ne pas savoir, de ne pas comprendre,
de ne pas penser que la fin de 1'action soit le bien : I'étre et sa
perfection. On peut certes ne pas avoir développé une clarté

95 Ibid., 11, 1227b24-30.
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métaphysique qui permette de concevoir avec grande distinction
la nature humaine et son bien, on confond souvent le bonheur
avec des biens moindres qui lui sont attachés — honneur, plaisir,
richesses —, mais personne ne peut ne pas penser que chacune
de ses actions doive concourir a la réalisation de son bonheur et
de celui d'autrui. Personne ne peut dire, en le pensant, qu'il ne
veut pas étre heureux, ni croire que ses actions doivent viser une
autre cible.

A la différence, toutefois, des principes spéculatifs, dont la
vérité et 'objet comportent le plus de nécessité, la fin, elle, n'est
pas encore, et elle peut ne pas se réaliser. C'est 1a surtout ce qui
installe la fin comme wun homonyme, plutdt que comme une
espéece de I'hypothese en son sens le plus strict. C'est seulement
dans la mesure ou l'on regarde la fin comme accomplie, ou
comme devant s'accomplir, que ses moyens se teintent aussi de
nécessité. A la différence des conclusions spéculatives, absolu-
ment nécessaires, du fait que leurs principes le sont eux-mémes.
C'est dans le contexte de cette comparaison qu'on distingue entre
une nécessité absolue, attachée aux conséquences des hypo-
theéses spéculatives et des réalités qu'elles décrivent, lesquelles
ne peuvent pas ne pas €tre, pour aucune considération, et une
nécessité qu'on qualifiera d'hypothétique, en dérivant cette
paronymie de 1'hypothése homonyme qu'est la fin. C'est ainsi
qu'Aristote est amené a examiner laquelle de ces formes de
nécessité caractérise ce qui ne peut pas ne pas €tre, en contexte
naturel. « Ce qui est par nécessité l'est-il en dépendance d'une
hypothése (£ Hmo9écewc Omdpyet), ou encore absolument? »96

Le chapitre 9 du second livre de la Physique examine
quelle nécessité s'attache aux causes naturelles. Aristote y pré-
cise suivant quelles modalités un étre ou un événement naturel
lI'est de toute nécessité, avec quelle nécessité il s'ensuit de sa
cause. Est-ce absolument ? Est-ce hypothétiquement ? La Méta-
physique décrit de facon plus exhaustive — en regard de tout
'étre — cette diversité de la nécessité. Aristote n'y qualifie pas

96 Phys., 11, 9, 199b34. — Les considérations qui suivent développent sans
doute davantage que requis par I’intelligence du syllogisme hypothétique
la distinction des deux nécessités absolue et hypothétique, mais per-
mettent d'explorer un usage important du mot hypothétique.
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explicitement du terme d'hypothése ce qui entraine la nécessité
non absolue, mais il met plus clairement en valeur son principe
radical et ce qui l'oppose a la nécessité simple, stricte, absolue.
La nécessité la plus absolue, dit-il, consiste a ne pas pouvoir du
tout ne pas étre, a ne pas méme pouvoir étre autrement qu'on
est. Voila I'essence radicale de toute nécessité, au point que toute
nécessité homonyme ne s'en attirera le nom que pour autant
qu'elle gardera quelque aspect de cette inaptitude a ne pas étre,
ou a étre autrement.

Clest ce qui ne peut étre autrement (t6 p) évdeydpevov dAAwG
&yewv), dont nous disons qu'il est nécessaire qu'il soit ainsi. C'est
méme de cette nécessité-la que dérive, en quelque sorte, toute autre
nécessité 97

La nécessité rejoint donc I'étre méme, elle en est un aspect
inaliénable : elle constitue l'apanage de 1'étre le plus parfait
comme tel. En son sens le plus strict, elle s'attache a 1'€tre le plus
tel, celui qui est tellement, qui est si parfaitement qu'il ne peut ni
ne pas étre ni €tre autrement qu'il n'est, et dont tout autre étre va
devoir recevoir son propre étre et, avec lui, son éventuelle néces-
sité. Le seul étre, en effet, dont on puisse dire qu'il est d'une
absolue nécessité, c'est le premier €tre, le plus simple, celui qui
ne doit qu'a lui d'étre, et d'étre nécessaire, celui qui tient en lui-
méme le principe de sa nécessité. Tout €tre qui tient d'un autre
d'étre nécessaire ne le sera que d'une fagon secondaire, appuyée
sur un étre nécessaire avant lui. C'est pour cela que sa nécessité
sera déja dite hypothétique : il comporte autre chose, posé sous
lui, sur quoi sa nécessité repose.

Pour certaines choses, c'est autre chose qui est cause de ce
qu'elles soient nécessaires, pour d'autres non ; plutot, c'est par elles
que d'autres sont rendues nécessaires.?8

Malgré le pluriel grammatical, ici, il n'y a qu'une place dispo-
nible pour un étre absolument nécessaire : il s'agit de 1'étre
absolu, de 1'étre qui n'est qu'étre, si simple qu'aucune distinction
ne sépare son essence et son existence, premier moteur de tout

97 Mét., V, 5, 1015a34-35.
98 Mét., V, 5,1015b9-11.
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autre €tre revétant la moindre complexité et, avec elle, une
contingence proportionnée.

Le nécessaire au sens premier et propre, c'est le simple : celui-
ci, en effet, ne peut pas étre de plusieurs fagons ; par suite, il n'en
va pas pour lui de telle maniere et autrement, sinon il serait des lors
de plusieurs fagons.9?

En somme, la nécessité la plus stricte releve de I'essence méme
de la chose nécessaire, sa cause est intérieure a celle-ci. C'en est
donc plus spécialement la forme, I'acte, en ce que rien ne lui fait
défaut, rien ne laisse place a changement. C'en est encore la
matiere, chez les €tres dont 1'essence en comporte.

Ce qui est nécessaire absolument différe des autres nécessaires
du fait que la nécessité absolue concerne la chose selon ce qui lui
est intime et prochain : soit la forme, soit la matiére, soit 1'essence
méme de la chose. Par exemple, un animal est nécessairement
corruptible, disons-nous, parce que cela suit sa matiere, du fait
qu'elle est composée de contraires ; un animal, disons-nous aussi,
est nécessairement sensible, parce que cela suit sa forme; un
animal, disons-nous enfin, est nécessairement une substance ani-
mée sensible, parce que c'est son essence.00

La nécessité qui concerne les choses naturelles peut tenir a
leur matie¢re, mais on tient déja 1a une nécessité absolue moins
absolue, le fait de comporter matiere exposant déja la chose
naturelle a la contingence. Comparée a une nécessité issue de
causes extérieures, la nécessité matérielle fera office de nécessité

99 Mét., V, 5, 1015b11-14. Thomas d'Aquin explicite : « Comme il faut qu'il
y ait un premier nécessaire, dont tous les autres tirent leur nécessité, étant
donné qu'il n'est pas possible, dans les causes, de procéder a l'infini, ce
premier nécessaire, qui est aussi le plus proprement nécessaire, car il est
nécessaire en tous les sens, doit lui-mé&me étre simple. En effet, ce qui est
composé peut changer et donc peut en aller de plusieurs maniéres. Or
pour ce qui peut en aller de plusieurs maniéres, il peut en aller d'une fagon
et d'une autre, ce qui va contre la notion de nécessaire. Car le nécessaire
est ce pour quoi il est impossible qu'il en aille autrement. Aussi faut-il
que, pour le premier nécessaire, il ne puisse en aller d'une maniere et
d'une autre, que par conséquent il ne puisse en aller de plusieurs manieres.
11 doit donc lui-méme étre simple. » (In V Met., 5, #840)

100 Thomas d'Aquin, In V Met., 5, #833.

63



Yvan Pelletier

absolue, comme il se trouve dans la Physique!0l, mais a parler
tout a fait strictement, étant donné que matiere et simplicité s'op-
posent par définition, la nécessité issue de la matiere sera déja
une nécessité seconde. Cette nécessité méritera déja la qualifi-
cation d'hypothétique : si tel étre matériel existe — ce qui n'est
pas nécessaire comme tel, car il aurait pu et pourrait encore en
aller autrement —, il s'ensuivra nécessairement telle consé-
quence attachée a la constitution de sa matiere : par exemple, sa
corruptibilité. La nécessité la plus absolue tient donc a la forme
pure, a 1'€tre qui n'est que formel, seulement acte. Toute né-
cessité absolue n'est qu'en Dieu, seul acte pur, seule forme sans
aucune perspective de contingence, seul étre a ne rien devoir a
une cause extrinseque. Puis, dans une mesure déja assez secon-
daire pour passer a I'homonymie, la nécessité absolue se trouve
dans les substances séparées, €tres simples avec comme seule
limite une distance entre leur essence et leur existence.

On décline d'un degré plus important, par rapport a la
nécessité la plus absolue, quand on considere ce qui ne peut étre
autrement, chez un étre, en raison d'une cause extérieure et en
opposition avec l'inclination de son essence. C'est la nécessité
dite de violence.

Le nécessaire est aussi ce qui fait violence (to Blotov), et la
. e ’ ' N . . A A N
violence (7] Bta), c'est-a-dire ce qui met géne et empéchement a la

101 De fait, si Aristote dit bien que le naturaliste doit rendre compte aussi de
la nécessité issue de la matiere — « La nécessité, dans les choses
naturelles, c'est aussi celle qu'on désigne du coté de la matiére et de ses
mouvements. » (Phys., II, 9, 200a31-33) —, il ne la nomme pas
explicitement absolue. L'étiquette est due plus exactement a ses com-
mentateurs. Par exemple : « La nécessité qui dépend de causes anté-
rieures est une nécessité absolue, comme il appert du nécessaire qui
dépend de la matiere. En effet, que I'animal soit corruptible, voila qui est
nécessaire absolument ; car cela s'attache a ce qui est animal, d'étre
composé de contraires. Pareillement, ce qui tient sa nécessité de sa cause
formelle est aussi nécessaire absolument. Par exemple, que 1'homme soit
rationnel, ou que le triangle ait trois angles égaux a deux droits, ce qui se
raméne a la définition du triangle. Pareillement encore, ce qui tient sa
nécessité de sa cause efficiente est nécessaire absolument. Par exemple, il
y a nécessairement alternance de la nuit et du jour a cause du mouvement
du soleil. » (S. Thomas d'Aquin, In II Phys., 15, #270)
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spontanéité et au choix ; car ce qui fait violence se dit nécessaire,
et c'est pourquoi le nécessaire est pénible, comme le déclare aussi
Evenos : « Par nature, tout ce qu'on fait de nécessaire ennuie. » La
violence est elle-méme une espeéce de nécessité, comme le dit
Sophocle : « C'est la violence qui me nécessite a faire cela. » La
nécessité donne I'impression de quelque chose d'inflexible ; a juste
titre, car elle contrarie le mouvement qui suit le choix et la
délibération. 102

La nécessité issue d'un moteur extérieur appartient au troisieme
sens. En effet, il y a violence quand on est mi par un agent
extérieur a autre chose a quoi on ne tend pas de sa propre nature.
Car si c'est suivant sa nature qu'on est ordonné au mouvement
qu'on recoit d'un agent extérieur, alors ce mouvement ne sera pas
violent, mais naturel. 103

Cette nécessité reste quand méme tres en affinité avec les
conséquences nécessaires dues chez un étre a des résistances que
sa matiere oppose a sa forme. La scie, par exemple, rouille
nécessairement, en dépendance a la fois de la fragilit¢ de sa
matiere, le fer, et de I'agressivité d'un agent extérieur, 1'eau.

La nécessité d'un étre, enfin, déclinera assez de son
caractere absolu pour appeler une qualification supplémentaire
— celle d'hypothétique —, quand elle tiendra a une cause
postérieure : sa fin. Cette nécessité hypothétique prendra elle-
méme deux visages, selon qu'on considere dans la fin ce que
nécessite sa simple existence ou son existence parfaite et
complete. Ce n'est pas la méme chose que rend nécessaire la
simple existence d'un étre naturel, ou sa perfection. Cela
s'observe avec le plus d'évidence chez I'homme : il peut déja
exister dans la famille ou dans le bourg, mais la perfection de sa
nature nécessite la cité.

Nécessaire se dit de ce sans quoi, comme conditi0n104, il n'est
pas possible de vivre : par exemple, respirer et se nourrir, c'est
nécessaire pour l'animal, car sans cela il lui est impossible d'étre.
C'est aussi ce sans quoi le bien ne peut ni étre, ni se produire, ou

102 per., v, 5, 1015a26-33.
103 Thomas d'Aquin, In V Met., 5, #835.
104 ¥yyatiov. Co-cause, cause adjuvante.
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sans quoi on ne peut rejeter ou écarter le mal : ainsi, boire le
remede est nécessaire pour n'étre pas malade, et faire voile vers
Egine, pour y recevoir de l'argent.103

Ce qui est nécessaire 1'est sous un certain rapport et non absolu-
ment, quand sa nécessité dépend d'une cause extrinseque. Toute-
fois, la cause extrinséque est double, a savoir, la fin et 1'agent.
Quant a elle, la fin est soit le fait absolu d'étre, et la nécessité tirée
de cette fin appartient au premier sens ; soit le fait d'étre bien, ou
d'avoir quelque bien, et de cette fin se tire la nécessité du second

sens. 106

B. Le bien politique

En matiere pratique, donc, I'hypothese, c'est la fin a la-
quelle s'ordonne toute 1'action, et son paronyme, 1'hypothétique,
c'est l'action elle-méme, c'est le moyen dont la mise en ceuvre est
indispensable pour l'obtention de cette fin. On voit comment
cette relation répond a celle qui lui donne son nom : en matiere
spéculative, I'hypothese, c'est aussi ce qui le plus doit €tre, ce qui
le moins peut ne pas étre, le principe de toute la connaissance :
la proposition, dont tout le reste dépend, tandis que 1'hypothé-
tique, c'est justement ce qui en découle : I'argument, la conclu-
sion. Dans cette généralité, comme tout moyen est hypothétique,
du fait de dépendre de la fin a laquelle il est ordonné, de méme
tout argument est hypothétique, du fait de découler d'une hypo-
these, de propositions qui le fondent.

Il ne sera pas sans intérét de constater plus concretement
cet usage pratique de la notion d'hypothése, en I'observant dans
deux contextes partituliers ot Aristote en emploie plus abon-
damment 1'étiquette.

a) La loi

L'hypotheése oratoire présente un cas bien spécial, car elle
se préte aux deux angles. Le plus souvent, c'est la cause méme,
c'est le probléme a débattre, qu'Aristote désigne comme hypo-
theése, car sa solution est la fin qui gouverne tout le débat, qui
inspire tous les arguments et tous les artifices oratoires. C'est en

105 pgér., vV, 5, 1015220-26.
106 Thomas d'Aquin, In V Met., 5, #3834.
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ce sens une appellation qu'on retrouve non pas tres fréquem-
ment, mais un peu partout dans l'ccuvre rhétorique aristotéli-
cienne.

Le proeme peut se décrire, de maniere générale, comme une
préparation de son auditoire et une annonce succincte du sujet pour
le bénéfice de celui qui l'ignore, de facon qu'on puisse savoir de
quoi il s'agit et qu'on puisse suivre 1'hypothése.'97 — En prose,

I'hypothése est moins élevée.108 — Qu'on parle contre un
adversaire ou qu'on parle contre une hypothése, cela revient au
méme.109

Mais quelquefois, le fait de se trouver en contexte argu-
mentatif fait resurgir 1'usage spéculatif : 1'hypothese redevient
alors le principe de solution, la proposition siire qui obligera a
trancher de telle ou telle fagon. Dans le genre judiciaire, par
exemple, ce sera de préférence la loi, principe inamovible s'il en
est, dans les proces. « La loi fournit une hypothése, en matiere
judiciaire ; en ayant ainsi un principe, il est facile de trouver une
démonstration. »110

b) Le fondement de la constitution

Un moyen concret qu'Aristote compare a sa fin dans un
usage trées abondant du mot hypotheése, c'est la constitution
politique. La constitution, en effet, c'est la cité. La constitution
de la cité, c'est sa définition, c'est, le mot de constitution le dit
bien, ce qui la constitue en son essence particulicre, c'est 'agen-
cement particulier de ses ressources, c'est ce qui appelle toutes
les propriétés qui vont colorer les relations et les collaborations
entre ses citoyens. Or toute cette construction repose comme sur
son fondement sur une fin bien déterminée, dont les exigences
dictent toute 1'organisation et tout 1'usage des ressources et des
institutions a la disposition des citoyens. Cette fin qui caractérise
chaque constitution et par la chaque cité, Aristote la déclare son
hypothese. Cette hypothese de la constitution, consciemment ou

107 Rhétorique & Alexandre, 29, 1436a36. — « ... tva YLVOOKROGL TTEPL OV 6
AoY0G Tapaxohovddot te Tf] brodéoet. »

108 Rhétorique, 111, 2, 1403b15. — « ... 7 Utédeots ENATTOV. »

109 1pia. 11, 18, 1391b13. — « ... 84w te TEOG VTOeoLY Aéyy) TLG... »

10 1pjg., 111, 17, 14182a26-27.
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confusément, tous les citoyens mirent contre elle chacune de
leurs décisions. Elle fournit le critere ultime de la bonté ou de la
malice de toute action politique : on agit bien ou mal selon qu'on
contribue ou nuit a la réalisation de cette hypothese, et par 1a au
maintien et a l'application de la constitution. Toute délibération
s'y enracine, toute décision en est issue comme de son premier
principe. On doit toujours avoir en vue non seulement si l'action
projetée produira efficacement son propos particulier, mais aussi
si, dans une vue plus générale, elle s'accorde ou non avec
I'hypothese qui fonde le tout de la cité.

Deux points méritent examen : l'un, si chaque disposition
législative concorde bien ou mal avec le meilleur ordre, l'autre, si
elle contrarie I'hypothése et le caractere de la constitution qu'on
propose. 111

Quelle fin doit viser la cité ? La fin ultime de l'action
humaine, disions-nous, est aussi peu mobile ou discrétionnaire
que les principes de la vérité. C'est qu'en soi, c'est la nature qui
I'impose. C'est le bien qui a raison de fin, et c'est sa nature qui
détermine ce qui est bon pour I'homme, ce qui le parfait, ce qui
I'achéve comme homme. La fin irrécusable de la cité, de la colla-
boration humaine, c'est donc le bonheur de I'homme, et la com-
pétence pour y travailler est la plus grande vertu humaine.
Cependant, s'il est impossible de s'égarer dans cette généralité,
on le peut des qu'il s'agit d'éclaircir en quoi consiste au juste
cette perfection que sa nature commande pour I'homme et quels
en sont les moyens fondamentaux. « 'Evdéyetat yop Stmuop-
TNHREVAL XAl TOV AOYOV TTG Bedtlotng vtodeoeng, il se peut
que la raison se trompe sur la meilleure hypothése. »112 De la
peuvent se concevoir différentes hypotheses civiles plus ou
moins en harmonie avec la nature, d'ou découleront constitutions
véritables ou déviations de constitutions.

Voila manifestement, pour distinguer entre les différentes
constitutions possibles, un critére plus sérieux que le nombre
relatif de citoyens qui participent a son application. Ainsi, la
démocratie, pour Aristote, se caractérise moins par le fait

L1 po 11, 9, 1269230-34.
U2 ppiq., VII, 15, 1334b11.
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d'appeler 1'ensemble des citoyens a gouverner que par le fait de
se proposer la liberté individuelle comme le meilleur des biens,
comme le scopos ultime de toute l'organisation politique. La
liberté, voila I'hypothese qui fonde la démocratie : toute institu-
tion démocratique ne l'est que pour autant qu'elle installe ou
sauvegarde la liberté individuelle des citoyens. « L'hypothese de
la constitution démocratique, c'est la liberté : a elle, en effet, vise
toute démocratie, a ce qu'on dit. »!13 Que le gouvernement soit
ouvert a l'ensemble des citoyens viendra en conséquence natu-
relle. En toute organisation cohérente, on confie la direction a
qui est compétent pour garantir la fin; dans la mesure ou la
liberté constitue une compétence commune a tous les citoyens, il
serait arbitraire et injuste d'en écarter aucun de la direction.

Chaque hypothese constitutionnelle, bien entendu, com-
porte ses principaux moyens naturels. Ceux-ci aussi, en subordi-
nation a lI'hypothése la plus fondamentale, se méritent le nom
d'hypothéeses plus particulieres. L'hypotheése tout a fait premiere
de la tyrannie, par exemple, est certes la domination (« THv uev
dvapty domep bméYeowy St pévery, la domination doit res-
ter comme hypothése »!14) ; mais les conditions indispensables
de la domination se qualifieront comme les sous-hypotheses
propres de la tyrannie.

Les desseins ou se portent les volontés des tyrans se rame&nent
aux trois suivants et toute entreprise tyrannique poursuit ces trois
hypothéses : que personne n'ait confiance a personne, que personne
ne détienne de pouvoir, que chacun pense mesquin.!15

On peut se tromper plus ou moins gravement dans les
visées les plus fondamentales a imposer a l'ensemble des me-
sures législatives. Des qu'on se trompe, on dévie de la véritable
constitution d'une cité. En général, toutefois, les erreurs con-
sistent a confondre quelque moyen ou aspect inaliénable de la
cité — liberté, pouvoir, richesses — avec son but. Aussi, une
cité peut-elle malgré tout se maintenir quelque temps, moyen-
nant correctifs et atténuations. Un moyen, en effet, a la diffé-

113 1pid., V1, 2, 1317a40.
114 1pid., v, 11, 1314a38-40.
115 1pid., v, 1314a25-29.
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rence d'une fin, ne doit se rechercher qu'en deca de certaines
limites ; ainsi, l'erreur se corrigera jusqu'a un certain point, pour
autant qu'on ne fasse pas l'erreur supplémentaire d'une cohérence
qui ordonne absolument tout a la réalisation de I'hypothese er-
ronnée. « Ceux qui établissent les constitutions cherchent a or-
donner tout en vue de 1'hypothése, mais ce faisant ils errent. »116
Cette erreur a occasionné la chute de Sparte : n'ayant cultivé que
I'excellence militaire, Sparte s'est trouvée complétement dépour-
vue pour administrer ses conquétes.

Il n'y a pas jusqu'au principe de base du législateur [spartiate]
auquel on ne puisse faire le reproche que Platon déja lui a adressé
dans les Lois : tout le systeme des lois est orienté vers une partie de
la vertu, la valeur guerriére, car c'est elle qui sert 2 dominer.117

Cependant, la déviation peut étre telle qu'aucune cité ne
puisse tenir en s'y conformant. C'est souvent le cas d'hypotheses
congues par des philosophes, que leur vie spéculative a trop
privés de l'indispensable expérience pratique. Aristote en donne
comme cas typique l'illusion de Socrate et de Platon comme
quoi l'essentiel de la cité tient a son unité. Or il y a rapidement
une limite au-dela de laquelle la recherche d'unité détruit la vie
commune et la rend impossible, la cité consistant par définition
en une collaboration d'éléments les plus divers.

Je veux dire l'unité de la cité, la plus totale possible, considérée
comme son bien supréme ; car c'est 1a le principe fondamental que
pose Socrate.!18 — La cause de l'erreur de Socrate doit étre
attribuée a la fausseté de son hypothese de base. Il doit y avoir, en
un sens, unité dans la famille et dans la cité, mais non pas d'une
facon quelconque. Il y a un point ou la cité, en progressant dans
I'unité, cessera d'en étre une, et un autre ou elle sera encore une
cité, mais prés de ne plus 1'étre, une cité inférieure.! 19

116 1piq., V1, 1, 1314a35-37.
U7 1pig 11,9, 1271a41.
L8 1pig., 11, 2, 1261al6.
19 1pig., 11, 5, 1263b30.
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I1I. Principe stratégique : la convention

Il fallait insister longuement sur le caracteére de fondement,
inhérent a 1'hypothese prise en son sens le plus strict, lequel
correspond d'ailleurs mieux a son étymologie. L'hypothese, de
soi, connote une solidité inattaquable, tant sous I'angle théorique
— ou elle est de préférence un axiome indubitable en lequel se
résout tout progres cognitif intellectuel —, que sous I'angle pra-
tique — ou elle formule de préférence la fin sur laquelle s'aligne
toute action particuliere comme son moyen —. Sans cette
perspective, on risque fort d'interpréter a contresens son homo-
nyme, l'hypotheése avec laquelle nous sommes plus familiers, qui
comporte quelque chose de convenu, et parfois méme de faux ou
de mauvais.

Il s'agit, en fait, d'un élargissement assez naturel de la
perspective des Seconds Analytiques, ou on a vu Aristote définir,
déja homonyme, une hypothése en opposition avec les axiomes,
une hypotheése moins premiere, une hypothese vraie, indubitable,
mais éventuellement démontrable, enracinable en des principes
encore plus évidents, immédiatement accessibles a tous du fait
de faire intervenir des termes si communs que connus nécessai-
rement de tous. Ce principe démontrable, mais dans une science
plus élevée, par exemple en métaphysique, on accepte, dans la
science en cours, par exemple en géométrie, de le traiter comme
un axiome, c'est-a-dire en s'appuyant dessus sans le démontrer,
du moins 13, tout de suite.

Le besoin, l'invention, suggérera ensuite une autre exten-
sion, vraiment plus large : d'user comme s'il s'agissait de pareil
principe n'ayant pas besoin de démonstration maintenant, d'un
énoncé soit, de fait, démontrable méme dans la discipline en
cours, soit méme ni évident ni prétant a démonstration, mais
simplement convenu, parce que vraisemblable, ou méme en
conscience de sa fausseté, comme par stratégie, pour observer ce
qui va en découler. On a alors largué beaucoup d’éléments de
I'hypothese la plus stricte : son évidence a tout crin, son indé-
montrabilité, sa certitude absolue, sa nécessité. On ne garde en
fait que l'usage comme principe, que l'idée de fonder d'autres
connaissances ou actions, bien qu'on n'ait guere alors que de
quoi assurer un fondement plus ou moins fictif. C'est avec cette
hypothése convenue que nous sommes le plus familier, aujour-
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d'hui, et c'est ce qu'on construit sur elle que nous qualifions le
plus habituellement d'hypothétique.

A. Pratique

Cette hypothese stratégique, convenue, a elle aussi son
pendant dans le domaine pratique. L'hypothese pratique stricte,
on se le rappelle, c'est la fin ultime des actions. Par homonymie,
I'hypotheése vise aussi les moyens les plus pres de la fin, les plus
indispensables et incontournables aussi pour sa réalisation, dans
la mesure, justement, ou pareils moyens ont raison de fin plus
prochaine pour les actions.

a) Le moyen indispensable

1. Les ressources initiales

C'est ainsi que les hommes politiques appelés a élaborer
une constitution doivent supposer, méme s'ils n'ont pas encore
vérifié qu'ils en disposent, ou pris les mesures pour s'en assurer,
un certain nombre de ressources sans lesquelles aucune cité ne
saurait s'ériger ni se gouverner. Pour autant que la cueillette ou
la production de pareilles ressources sera la fin nécessaire d'un
certain nombre d'actions civiques, ces ressources souhaitées
s'habillent elles aussi du titre d'hypothéses de la constitution.

Indiquons d'abord quelles allures doivent revétir les hypothéses
concernant la Cité appelée a étre édifiée selon nos veeux ; car il est
impossible que s'établisse la meilleure constitution sans des
ressources proportionnées. Aussi faut-il d'abord adopter comme
hypotheses et souhaits plusieurs ressources, pourvu qu'aucune
d'entre elles ne soit impossible ; je veux dire, par exemple, a
propos du nombre des citoyens et du territoire. 120

C'est de la méme facon qu'une certaine qualité et quantité de
bois, de pierre, de bronze, d'argile, interviendra comme hypo-
these de l'architecte, du sculpteur, du potier. Une chose est bien
évidente : pas d'activité artisanale sans matiere appropriée.
Comme dans le cas de la fin, voila des principes qui nécessitent
un certain nombre d'actions, mais des principes dont 1'existence
est cependant contingente en soi : a parler absolument, la fin

120 1pid., V1L, 4, 1325b40.
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peut ne pas se réaliser, la matiere peut ne pas €tre disponible ;
mais si la fin de fait est pour se réaliser, la matiere ne peut pas
manquer, ni toute la série des actions que les deux commandent
ne pas se réaliser.

Les artisans, un tisserand ou un constructeur de navires, par
exemple, doivent disposer de la matiere appropriée a leur
ceuvre... ; il en va de méme de l'homme politique et du
législateur.121

2. La monnaie

De la fin ultime aux plus petits moyens, il y a une longue
chaine de proportionnement dont chaque étape participe plus ou
moins étroitement a la nécessité issue de la fin. La fin impose
d'abord un moyen immédiat, lequel en impose un antérieur, et
ainsi de suite. Dans la délibération, chaque moyen plus pres de
la fin agit comme fin sur le moyen antérieur, et donc comme
principe, comme fondement, comme hypothese. Cela amenera,
au bout du compte, a désigner comme hypothéses méme des
décisions dont I'essentiel est arbitraire, conventionnel. Un trés
éloquent exemple est l'institution de la monnaie, de telle
monnaie, de tel cours. La toute premiere hypothese, le bonheur
que sa nature impose a 'homme comme fin de toute quéte, lui
impose une collaboration indispensable avec ses congéneres, une
vie sociale, 1'élaboration d'une communauté constituée. A son
tour, la communauté, hypotheése incontournable, impose 1'échan-
ge. Impossible, en effet, de collaborer, de se partager les taches
en vue d'une fin commune, sans échanger ses ressources super-
flues pour d'autres dont on se trouve en besoin. Mais cet échange
— devenu hypothése — impose a son tour sa condition : un
équilibre, une justice, car la collaboration ne saura durer, si
I'inégalité évacue toutes les ressources d'une partie au profit de
l'autre. Nouvelle hypothese irrécusable, donc : 1'égalité du donné
et du recu dans I'échange. La chaine des hypotheses et de leurs
conséquences ne s'arréte pas la : cette égalité ne va pas pouvoir
se réaliser sans comparaison entre les biens échangés.

121 1pid., 1325b40-1326a5.
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Sans échange, il ne saurait y avoir de communauté; ni
d'échange, sans égalité ; ni d'égalité, sans mesure commune.122

Or ces biens sont divers a l'extréme et ne comportent pas de
mesure commune naturelle, sinon le besoin qu'on en ressent.

Certes, il est impossible de rendre vraiment commensurables
des choses si différentes ; mais on le peut assez en les rapportant au
besoin (Ttpoc T ypetav) o on en est.123

Cependant, ce besoin trop subjectif, variable, abstrait, discutable,
ne fournit pas la mesure commune exacte qui permette d'assurer
aisément 1'égalité requise. Aussi devra-t-on se rabattre finale-
ment sur un bien de besoin assez universel, de divisibilité assez
facile et claire, et de permanence assez durable, pour fixer
d'apres lui le prix, la valeur de chaque autre bien. Le bien choisi
— sel, or, argent... —, tout aussi indispensable qu'il devienne,
hypothese donc de toute la vie sociale, tiendra quand méme son
statut d'une convention.

La monnaie (t6 voulopa), comme mesure, en rendant les
choses commensurables, les rend capables d'égalité... Il faut donc
qu'il y ait une mesure commune, et on la fixe par hypothése (8
UmoYéoews) ; pour cette raison, on l'appelle monnaie légalelz4.
C'est elle, en effet, qui rend toutes choses commensurables,
puisque tout se mesure en monnaie (vop.écp.ocu).lzs

On aura au bout de la ligne I'hypotheése de la monnaie, qui dic-
tera leurs nécessaires modalités a toutes les actions déterminées
d'échange, mais comportera en méme temps des caracteres bien
arbitraires, en toute dépendance du bon vouloir humain.

Tout ce qui s'échange doit de quelque fagon se comparer. C'est
a cette fin que la monnaie est introduite et devient comme un

122 Eth. Nic., V, 8, 1133b17-18.

123 bid., 1133b19.

124 Népropa est issu de vépw, qui concerne originellement la distribution,
spécialement des biens vitaux, et par extension les principaux biens a
distribuer — nourriture, troupeaux, etc. —, ainsi que toutes les coutumes,
regles, lois, conventions, tous les usages qui viennent a gouverner cette
distribution, et finalement la monnaie convenue, 1égale, qui la facilite.

125 1bid., 1133b16.20-22.
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moyen terme, car elle mesure tout, jusqu'a I'exces et au défaut... Il
faut donc que tout se mesure a une seule chose... En vérité, c'est au
besoin, qui s'attache a tout : si on n'avait besoin de rien, ou pas des
besoins pareils, il n'y aurait pas d'échange, ou pas le méme. Mais la
monnaie a fini par prendre la place du besoin, par convention ;
c'est d'ailleurs pour cela qu'elle a pour nom monnaie légale
(vopopa), parce qu'elle existe non par nature, mais par loi
(vopw) : il dépend de nous de la changer et de la rendre inutile.126

b) La circonstance néfaste

Par déviation, on le voyait plus haut, un moyen traité a tort
comme une fin, dans 1'élaboration d'une constitution ou d'un
programme d'action, prend aussi le titre d'hypothese. C'est ainsi
que les déviations de constitution ont leurs hypotheses propres,
sur laquelle toute leur élaboration se mesure : la liberté pour la
démocratie, le pouvoir pour la tyrannie, la richesse pour la
ploutocratie. Toute institution devra se définir en rapport a cette
hypothese de base, sous peine d'entrainer la destruction de la
cité, plutdt que son maintien. Ainsi le précise Aristote, entre
autres institutions, pour le cadre judiciaire. « Il faut concevoir
aussi les divers types de tribunaux d'apres la méme hypo-
these. »127

1. L'éducation déviée ou incomplete

Dans pareille situation déviée, l'attribution méme du bien
change. En dépendance de pareille hypothese, on louera comme
des biens des réalités qui ne sont pas bonnes en elles-mémes.
Absolument parlant, en effet, une institution qui favorise la
liberté individuelle, ou qui accorde la primauté au développe-
ment et a la production de richesses, ou qui donne le gros du
budget a la sécurité, n'est pas bonne. Les institutions ne doivent
étre jugées absolument bonnes que dans la mesure de leur
contribution a la vertu du citoyen, et a son bonheur. Mais en une
cité qui consacre en hypothese ultime de sa constitution la liber-
té, la richesse ou la souveraineté, qui redéfinit donc la vertu
civique en correspondance, on reconnaitra du bien aux institu-

126 1piq., 1133a19-21.25-31.
127 pol., 1V, 15, 1300b13--14.
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tions et aux citoyens dans la mesure de leur ordonnance a ces
biens précis.

C'est seulement la constitution issue des gens les meilleurs
absolument, par leur vertu, et non pas simplement bons relative-
ment a telle hypothese, qui peut se nommer a juste titre aristocra-
tie : en elle seulement, le méme homme est bon absolument et bon
citoyen ; dans les autres, les bons citoyens le sont en rapport a leur
constitution.128

Semblable rapport déterminera aussi l'estime a accorder
aux diverses activités humaines. Les occupations bonnes en
elles-mémes, et dignes du citoyen, a cultiver pour elles-mémes
et susceptibles de remplir légitimement tout ce que le citoyen a
de loisir, ce sont celles en lesquelles, par nature, consiste le
bonheur : la vie contemplative et la vie politique. En principe, le
citoyen doit donc se libérer autant qu'il le peut des activités de
production et de commerce, et ne s'y adonner que dans la stricte
mesure ou le requiert le support de sa vie et des activités les plus
hautement humaines : autant qu'il le peut, il doit se réserver pour
la contemplation et la politique, c'est-a-dire pour I'administration
d'institutions directement ordonnées au bien commun. Mais les
préférences et les jugements changent du tout au tout dans
I'hypothése d'une recherche prioritaire de liberté, de richesse ou
de domination.

Nous sommes a examiner la meilleure constitution, c'est-a-dire
celle sous laquelle la Cité peut étre la plus heureuse ; or le bonheur
est impossible sans vertu ; manifestement, donc, d'apres cela, dans
la Cité de la meilleure constitution, dont les hommes justes le sont
absolument, et non en rapport a telle hypothese, les citoyens ne
doivent vivre une vie ni de travailleur manuel, ni de commercant,
car pareille vie est sans noblesse et contraire a la vertu. Ses
éventuels citoyens ne doivent pas non plus étre des cultivateurs, car
il faut du loisir pour faire naitre la vertu et pour exercer les
activités politiques.129

Dans un autre ordre de considération, méme sans supposer
de déviation, I'imperfection dans la ligne de la puissance appel-

128 1pid., 7, 1293b1-7.
129 1pid., V11, 9, 1328b34-1329a2.
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lera aussi une application du terme d'hypothése. Le bien, en
effet, a trait a l'achévement, a la perfection, a l'acte complet.
C'est donc le citoyen dans la pleine possession de sa vertu qui
mérite le nom de cifoyen, et 'homme qui n'est qu'en route vers
cette vertu, comme l'enfant ou l'adolescent, ne sera qu'un citoyen
hypothétique. Citoyen, il I'est dans 'hypotheése de sa maturation
et de son éducation civique.

On ne doit pas admettre comme citoyens tous ceux sans qui il
ne peut y avoir de cité, puisque les enfants non plus ne sont pas
citoyens de la méme maniere que les adultes, mais alors que ces
derniers le sont absolument, les autres le sont par hypothése :
citoyens ils le sont, mais des citoyens incomplets.!30

2. Le crime, la maladie

Par nature, ainsi qu'on I'a dit, 'homme vise comme fin de
toute son acti/vité le bonheur, c'est-a-dire la perfection de son
étre naturel. Etant un vivant, et la vie constituant un ensemble
d'activités, c'est en action que I'hnomme est heureux, dans I’action
la plus parfaitement conforme a sa nature : c'est-a-dire, I'homme
trouve son bonheur en exercant selon leur naturelle hiérarchie
ses facultés : en intelligeant les plus hautes essences auxquelles
il peut atteindre, en voulant, instaurant, gouvernant les institu-
tions politiques les plus aptes a le lui permettre, en y appliquant
toutes ses capacités physiques, en y consacrant tous ses biens
matériels, le tout dans l'exercice des vertus appropriées. « Le
bonheur est une activité, et une pratique parfaite de la
vertu. »131

Mais c'est 1a parler absolument, et la vie humaine ne se
déroule pas dans l'absolu. Elle rencontre nombre de circons-
tances concretes qui déroutent les vues idéales et obligent a ac-
commodement. En conséquence d'un désordre originel dans ses
facultés, I'homme est capable d'acquérir de mauvaises disposi-
tions, et jusqu'a des vices, qui le portent a mal entrevoir les
exigences de son bonheur et conséquemment a faire obstacle,
dans ses actions, a son propre bonheur comme a celui d'autrui.
De la s'ensuit un contexte d'action déplorable, mais réel, incon-

130 1pid., 111, 5, 1278a3-6.
131 1pid., 13, 1332a9.
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tournable, qui oblige, avant de s'adonner positivement aux acti-
vités propres de la félicité, a réparer et a forcer réparation, en
payant des dommages et en chatiant.

Cette situation malheureuse, Aristote la considére comme
une autre hypothese, un principe de délibération irrécusable,
dont s'ensuivront des décisions sur des actions a poser, des
punitions éventuelles a imposer, lesquelles constitueront une
pratique de la vertu, dira Aristote, non absolue mais hypothé-
tique, laquelle, ainsi, ne satisfait pas comme telle a la définition
du bonheur. Car punir et réparer ne sont pas bons en soi, mais
seulement sur la supposition de circonstances malheureuses
auxquelles il faut remédier.

Le bonheur, disons-nous, est une activité, une pratique parfaite
de la vertu, et celle-ci non pas hypothétique, mais absolue (xot
ToadTny odx € Umodécews dAAG amAds). Ce que je désigne
comme hypothétique, c'est ce qui est nécessaire, et comme absolu,
c'est ce qui est bon (Aéyw 8 &£ dnodéoewc tdvayrata, 6 &'
AmAGG TO %oh&G). Par exemple, en fait d'actions justes, les justes
chatiments et corrections procedent de la vertu, mais parce que
nécessaires ; d'étre des biens, ils le tiennent de leur nécessité : il
serait préférable, en effet, que ni I'hnomme ni la cité n'aient besoin
de rien du genre. Au contraire, les actions faites en vue des
honneurs et de la prospérité sont trés bonnes absolument. L'autre
type d'actions est le rejet d'un mal, tandis que celles de la dernicre
sorte, au contraire, élaborent et engendrent des biens.132

Le mal qui intervient ainsi comme hypothése ne se limite
pas a un mal moral. Méme le mal ou la déficience physique joue
ce role. Un médicament, par exemple, n'est pas un bien en soi.
Son mauvais golit ou ses effets secondaires en témoigneront
suffisamment. Il constitue pourtant un bien hypothétique, c'est-a-
dire bon en dépendance d'une certaine hypothese : la maladie qui
ne va pas guérir sans lui. C'est la racine de cette distinction faite
entre des biens qu'on désire absolument, comme bons en eux-
mémes, et d'autres qu'on ne désire que dans lI'hypotheése d'une
certaine situation, et qu'on ne désire pas pour eux-mémes, d'ail-
leurs, mais comme des intermédiaires en vue de biens bons en

132 1pid., 133229-18.
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eux-mémes. Dans le contexte de I'amitié qu'on peut développer
avec quelqu'un de démuni, moralement ou physiquement, Aris-
tote déclare donc qu'on voudra a son ami deux types de biens :

On lui voudra ce qu'il y a de bon : absolument, ce qu'il y a
d'absolument bon, et, sous hypothese, ce qu'il y a de bon pour lui
(ta O’ Exelve €€ dmoHécewc), pour autant que la pauvreté ou la
maladie le rend utile, et ce dernier en vue des biens qui le sont ab-
solument. Ainsi, de prendre un médicament, on ne veut pas cela en
soi, mais pour telle fin.133

Cette considération du bien hypothétique peut s'étendre
jusqu'aux dispositions de la constitution. A parler en soi,
l'aristocratie et la politie, c'est-a-dire les formes constitution-
nelles ordonnées absolument au bien humain, sont a préférer, et
toute constitution qui privilégie comme fin ce qui n'a au fond
que la nature de moyen constitue une déviation, une constitution
mauvaise en elle-méme. Comme I'ablation d'un organe ou les
diverses violences qu'un traitement médical peuvent exercer sur
le corps d'un patient. Mais il se peut fort bien, il arrive de fait le
plus souvent, qu'un peuple, étant donné son histoire, étant donné
les limites de la moralité dont ses membres sont capables, ne
puisse profiter des meilleures institutions, ordonnées le plus
directement au bien le plus moral. Une certaine déviation peut
alors, pour une période de transition indéfinie, représenter,
hypothétiquement, le meilleur choix que ses législateurs puissent
faire. Une constitution s'élabore toujours pour un peuple concret
et doit se juger d'apres 1'état réel et les besoins actuels de ce
peuple.

La constitution plus proche de la meilleure est nécessairement
meilleure et celle qui est plus éloignée du juste milieu, moins
bonne, a moins qu'on ne juge en rapport & une hypothése (&v um
oG Umédeowy xplvy TLg) ; je dis en rapport a une hypothése
(Aéyw 8& t6 Tpoc Umbdeaty), car souvent, méme si une certaine
constitution serait préférable, rien n'empéche que, pour certains
peuples, une constitution différente ne soit plus avantageuse.!34

133 Ethique a Eudeme, VI, 2, 1238b2-6.
134 pol, 1V, 11, 1296b7-12.
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A plus strictement parler, donc, I'hypothése pratique, qui
fonde le discernement du bien et du mal, c'est la fin que la nature
humaine impose : le bonheur, l'acquisition et l'exercice de la
vertu, leurs moyens les plus immédiats. Mais on vient de le voir,
les vicissitudes de la vie concréte amenent a traiter en hypo-
theéses diverses situations et circonstances plus ou moins déplo-
rables, mais incontournables, qui déterminent le mieux ou le pire
pour les personnes concernées.

B. Spéculative

On trouve la contrepartie de cette extension dans certaines
stratégies du progres spéculatif. De ce coté aussi, a parler stricte-
ment, c'est la primauté et la fermeté qui méritent d'abord le nom
d'hypothese : I'hypothése, avons-nous vu, est le point de départ
naturel du progres cognitif, 'énoncé immédiatement et premiere-
ment évident. L'intelligence ne peut s'avancer a des énoncés
d'abord obscurs qu'en s'enracinant en pareilles hypotheses.

Cependant, 1'ardent et naturel désir de connaitre qui habite
I'homme poussera, au défaut de principe et de fondement absolu-
ment siir, 2 mettre en ceuvre des stratégies qui confieront ce role
a des énoncés comportant une part plus ou moins grande de
conjecture. Ce sont ces diverses stratégies qui donneront nais-
sance aux différents types de syllogismes qu'on a pris coutume
de qualifier d'hypothétiques. Pour marquer cette incidence con-
jecturale, on commencera alors 1'énoncé des hypotheses de base
par si, ou par quelque conjonction synonyme.

Ainsi qu'on l'a vu plus haut, a propos du cas premier des
postulats, a mesure que le mot hypothése s'étend, dans une
homonymie progressive, a désigner des énoncés dont la nature
laisse de coté de ses notes essentielles — évidence contraignante
pour tous, indémontrabilité, partie constitutive du syllogisme,
connaissance établie, et méme, ultimement, vérité —, pour ne
garder finalement que le fait de servir de principe, de point de
départ, les nouvelles hypothéses usent de ce nom jusque dans

I'expression de leur opposition aux hypotheéses de plus stricte
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facture. A tel point que maintenant, plus hypothétique laisse
spontanément attendre, dans notre esprit, plus conjectural 135

a) La substitution

On a remarqué déja, du coté pratique, que le focus de
l'intelligence peut se déplacer de la fin ultime a son moyen le
plus proche, de sorte que l'hypothése au fondement de la
délibération immédiate devienne une fin intermédiaire, plutot
que l'ultime. Pour autant qu'on prenne conscience que le bonheur
nécessite du pouvoir, ou de la liberté, ou certains biens maté-
riels, on peut délibérer des moyens de réaliser ces fins intermé-
diaires, concédant pour le moment qu'en s'assurant de celles-ci
on sera en mesure d'assurer le bonheur. Et ainsi de suite, d'ail-
leurs, jusqu'a concevoir les moyens immédiatement ceuvrables.

Du c6té spéculatif, 1'intelligence peut avoir a subir pareil
déplacement de focus. On n'est pas toujours a méme, tout de
suite, directement, en 1'examen de tout probleme, de le résoudre
en des principes tout a fait premiers, ni souvent méme en des
principes slrs. On peut imaginer, alors, au moins pour le béné-
fice de l'enquéte, de chercher quelque probléme connexe, plus
accessible, dont la résolution entrainerait celle du probleme d'in-
térét principal. Pour autant qu'ensuite on concede, avec évi-
dence, endoxalité ou quelque vraisemblance, définitivement ou
temporairement, que la solution du probléme connexe entraine
de fait celle du probleme principal, on peut alors travailler sur
celui-1a, chercher en quels principes on peut le résoudre, lui. Ce
déplacement de probléme, pour autant qu'il fournit une base de
solution, pour autant qu'il fonde le progres de la raison, et dans

135 On rencontre un cas comparable, dans I'évolution de la charge sensible
attachée a un mot, avec le mot endoxal, ou avec son correspondant issu du
latin, probable. En effet, alors que I'endoxe, de par sa nature et sa mission,
apporte une garantie de légitimité, une solidité, a I'enquéte intellectuelle, a
force de le distinguer en opposition avec I'évidence directe, il finit par
connoter de la faiblesse : plus endoxal sonne facilement alors comme plus
conjectural, quasi comme arbitraire. On peut en remarquer autant avec
dialectique. Alors que la dialectique est le talent et 'art qui donnent sa
fécondité et sa vigueur a la recherche intellectuelle, a force de voir cette
enquéte en contre-distinction avec la science a laquelle elle tend,
dialectique finit par sonner aussi conjectural, arbitraire, tordu.
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la mesure ol son expression fait 1'objet d'un énoncé, non d'un
syllogisme comme tel, va encore revétir l'étiquette d'hypo-
thése.136 On verra bientdt comment, de fait, ce que tous les
auteurs appellent le plus un syllogisme hypothétique consiste
justement en le syllogisme qui s'inspire de pareille hypothese.

b) La fausseté

Enfin, la capacité de notre intelligence de faire fleche de
tout bois se voit de facon tout a fait spéciale en ce qu'a défaut de
procédé plus direct elle peut méme, fictivement, fonder sa
démarche sur un énoncé qu'elle sait faux. Avec pareille hypo-
thése, elle élaborera une pédagogie de dépannage pour se tirer
d'affaire devant une contradictoire vraie dont la vérité n'apparait
pas avec une évidence assez contraignante. Certes, recourir a des
principes faux ne constitue pas l'idéal rationnel ; cela suppose
une situation intellectuelle quelque peu détériorée, qu'il s'agit de
corriger. On sent la comparaison a faire avec la situation pra-
tique ou des actions antérieures regrettables appellent en répara-
tion des actes de correction, de punition, de chatiment, qui ne se-
raient pas souhaitables en elles-mémes, dont Aristote dit qu'elles
ne sont vertueuses qu'hypothétiquement.

La méme comparaison peut s'établir, de fait, entre la situa-
tion dialectique la plus normale, a laquelle Aristote applique ce
qu'il appelle la Stahextind) xad’ abtnv!37, et la situation plus
courante, comportant, avant de s'attaquer au probléme comme
tel, des obstacles a lever du coté de§ dispositions intellectuelles
ou affectives de l'interlocuteur. A cette situation, Aristote
applique ce qu'il appelle une dtahextiny) metpastinn!38, qu'il

136 « Dans les syllogismes, étant donné que les propositions se trouvent

proprement appelées ta tedévta, Ta nelyeva (voir Prem. Anal, 1, 1),
Aristote restreint la portée du mot hypothése a une acception plus
étroite. » (Bonitz, 797a) — Voir Waiz, ad 40b25 : « On appelle
hypothétique une démonstration qui ne s'avance pas directement de ses
propositions a ce qu'elle doit conclure, mais qui, pour effectuer ce qu'elle
veut, demande qu'on lui conceéde autre chose que ses propres proposi-
tions. »

137 Voir Réf. soph., 34, 183a39.

138 Voir ibid., 183bl.
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ne répugnerait certes pas a qualifier de dStahextiny) &€
unodécewc. Cette dialectique, en effet, comme la vertu morale
qui sait punir, habilite a poser des actes qui ne sont pas bons en
soi pour la vie intellectuelle piéger, dissimuler, attaquer
l'interlocuteur plutdt que le probleme —, mais qui le deviennent
dans l'hypotheése d'une situation particuliere : un interlocuteur
qui prétend déja savoir et qui, pour cela, fait obstacle a I'enquéte,
ne conceéde rien, aussi endoxal que ce soit, de ce qui ferait
avancer l'investigation. Il y a alors besoin de vérifier si pareille
prétention se justifie, et les endoxes alors mis en service, qui ne
le sont que relativement a tel interlocuteur difficile, méritent
bien d'étre dits ¢£ UmoYéccwc, hypothétiques.

k % k

C’est dans pareille variété de contexte qu’Aristote parlera
de ocuvihoyLopoc €€ Umodécews. Traitons donc comme tel,
sans plus tarder ni préparer, du syllogisme hypothétique. Ce qu'il
pourrait y avoir d'un peu abstrait dans les considérations qui
précedent va trouver la confirmation et éclairage.
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CHAPITRE 111

LE SYLLOGISME HYPOTHETIQUE

Parler de syllogisme hypothétique revét maintenant une
teneur plus concrete. D’abord, nous nous sommes rappelés clai-
rement de quoi il s'agit quand il est question de syllogisme : une
conclusion issue rigoureusement de propositions qu’on était 1é-
gitimé d'admettre immédiatement ; c’est 'évidence que ces pro-
positions sont vraies, ou, a tout le moins, la concession de leur
endoxalité qui garantissait cette 1égitimité. Nous savons mainte-
nant aussi qu’est-ce qu'on nomme une hypothese : cet énoncé
stir, réciproquement, sur lequel, parce qu'il est évident en lui-
méme, ou démontrable, ou endoxal, il est 1égitime d'appuyer
I'enquéte de l'intelligence ; en somme, I'énoncé capable de servir
de proposition dans un syllogisme.

Mon lecteur n’en espere peut-étre pas d’emblée grand
lumiere sur l'essence du syllogisme hypothétique. On navigue,
craindra-t-il éventuellement, en pleine tautologie : le syllogisme
se définissant absolument comme une démarche intellectuelle
appuyée sur des propositions siires, et I'hypothese, réciproque-
ment, comme un énoncé slir servant de fondement, de proposi-
tion donc, a pareille démarche, il ne saurait apparemment y avoir
de syllogisme qui ne soit constitué¢ d'hypotheses, ni d'hypotheses
qui n'entrent dans la constitution d'un syllogisme. Par définition,
en conséquence, tout syllogisme sera hypothétique, si cela ne
tient qu'a dépendre d'hypothéses, et toute hypothese sera syllo-
gistique, si un énoncé slr se mérite le titre d'hypothese par le fait
de fournir son fondement a un syllogisme. Quelle meilleure
confirmation pourrait souhaiter l'opinion la plus répandue,
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comme quoi Aristote n'a jamais envisagé déterminément le type
de démarche intellectuelle que, depuis les Stoiciens, on appelle
un syllogisme hypothétique ? L'esprit du vocabulaire aristotéli-
cien parait l'avoir interdit d’avance.

Pourtant, Aristote évoque plusieurs fois le syllogisme
hypothétique, sans jamais le confondre avec le syllogisme pur et
simple, que la tradition dit catégorique ; il a recu de Platon cette
conception d'un syllogisme spécial dont le procédé dépendrait
d'une hypothese. Il ne trouve quant a lui si peu de pléonasme en
cela que, dans ses Analytiques méme, deés que définie et manifes-
tée la nature du syllogisme courant, il nie toute réduction possi-
ble du syllogisme hypothétique a l'une de ses especes. « On ne
doit pas essayer de réduire les syllogismes hypothétiques (toVG
€ UmoYéoews cuAroyLopoLg). »139 Ces syllogismes hypothé-
tiques, a son avis, ne peuvent aucunement revétir 1'une des trois
figures hors desquelles le syllogisme ne se présente jamais. Mal-
gré leur nom, ils ne sont cependant pas des syllogismes, a stric-
tement parler, car ce qu'ils concluent ne se laisse pas purement
ramener aux propositions dont ils sont constitués. « En partant
de ce cela seul qu’on y trouve proposé, il n’est pas possible de
les réduire (00 yap E0TLY € TGV %ELPEV@Y avayeLy). »140 Or
Aristote n'en démord jamais : syllogiser, c'est se voir contraint
d'admettre une conclusion du seul fait de rapports, vrais ou au
moins endoxaux, du sujet et de l'attribut de cette conclusion avec
un moyen terme, rapports exprimés par deux propositions, et tels
qu'on ne saurait ensuite nier la conclusion sans se contredire. Il
n'en démord jamais non plus : ce rapport ne peut se présenter au-
trement que selon l'une des trois figures décrites. Plus méme :
c'est dans la mesure ot un syllogisme se laisse ramener a la
disposition de 1'un des deux modes universels de la premiere
figure qu'il est achevé. Sans cela, aucun syllogisme n'est parfait
— c'est-a-dire : ne comporte tout ce qu’il lui faut pour que sa
rigueur soit a la fois assurée et manifeste. De longs déve-
loppements des Premiers Analytiques sont consacrés a en faire
la preuve. Une fois établi, en effet, que le rapport d'universalité

139 prem. Anal., 1, 44, 50al6. Entendre : les réduire a quelque figure du
syllogisme catégorique.
140 1pid., 50a17.
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entretenu par le moyen terme avec les deux extrémes contraint le
raisonnement a se conformer a l'une de trois figures, Aristote
souligne d'abord le fait que les deuxiéme et troisieme figures,
aussi rigoureuses qu'elles soient, ne laissent clairement aperce-
voir cette rigueur qu'une fois transposées en la premiere ; il
remarque aussi que, méme en premiere figure, les modes parti-
culiers se ramenent aux modes universels correspondants. Alors,
peut-il annoncer, une fois qu'on aura vu que tout raisonnement
revét I'une de ces figures, on saura pour sir que le raisonnement
participe toujours d'un mode universel de la premiere figure.

Que les syllogismes effectués dans ces [deuxiéme et troisieéme]
figures recoivent leur achévement par les syllogismes universels
effectués dans la premiere figure et s'y raménent, ce que nous
avons dit le rend évident ; que, d'ailleurs, a parler absolument, tout
syllogisme se comporte ainsi, cela deviendra manifeste du moment
qu'on aura montré que fout syllogisme s'effectue moyennant l'une
de ces figures.141

C'est ce qu'il entreprend ensuite de montrer, en rendant
compte de toutes les possibilités offertes a la raison, dans le
contexte de sa démarche. Tout raisonnement, rappelle Aristote,
conclut a la convenance ou disconvenance d'un attribut détermi-
né en vue de la connaissance d'un sujet déterminé.

Toute démonstration et tout syllogisme doit montrer qu'un
attribut est ou n'est pas a un sujet (7) OTdpy oV TL #) P} OrTdEy OV

detnvivar), et cela universellement ou particuliérement.142

Il s'agit de connaitre, de progresser dans la connaissance, et cela
consiste toujours a juger de ce qu'un attribut convient ou non a
un sujet. Or manifestement, si cette convenance ne se juge pas
immédiatement, il faudra s'en reporter a des jugements anté-
rieurs, pertinents a la fois au sujet et a l'attribut concernés, mais
tournés aussi vers autre chose, si on ne veut pas simplement
affirmer d'autorité ce qu'on est appelé a prouver.

Si on a besoin de conclure que A est ou n'est pas a B, on doit
assumer une chose d'une autre. Bien siir, si on assumait A de B, on

141 1pid., 23, 40b17-22.
142 1pid., 40b23-25.

87



Yvan Pelletier

se trouverait a assumer le propos initial. Ensuite, si on assume A de
C, mais C de rien d'autre, ni rien d'autre de C, ni rien d'autre de A,
il n'y aura encore aucun raisonnement : du fait d'assumer une seule
chose d'une seule autre, rien ne s'attribue en plus nécessairement ;
aussi faut-il assumer encore une autre proposition. Si maintenant
on assume A d'autre chose, ou autre chose de A, ou autre chose de
C, rien n'empéche plus qu'il y ait raisonnement ; toutefois, avec les
choses assumées, on ne liera encore rien a B. De méme, lorsque C
est a autre chose, et cela a autre chose, et cela encore a autre chose,
sans rien joindre a B, aucun raisonnement ne liera ainsi non plus
rien a B. C'est que d'une maniere générale, avons-nous dit, aucun
raisonnement ne pourra jamais conclure une chose d'une autre,
sans assumer un moyen terme rapporté de quelque facon a
chacune par les propositions#3. Absolument, en effet, le
raisonnement proceéde de propositions ; mais le raisonnement qui
s'adresse a telle chose procede de propositions qui la concernent, et
le raisonnement qui conclut telle chose de telle autre procede avec
des propositions qui concernent le rapport de l'une a l'autre. Or il
est impossible d'assumer une proposition qui concerne B, sans rien
lui attribuer ni refuser ; ni qui concerne le rapport de A a B, sans
rien assumer de commun, mais en attribuant ou refusant a chacun
des attributs propres.144

Il ne reste plus alors qu'a constater que cette attribution entre
moyen terme et extrémes n'a pas d'autre option disponible que
I'une ou l'autre des trois figures.

En conséquence, on doit assumer un moyen terme entre les
deux, qui joigne les propositions, s'il doit y avoir raisonnement qui
conclue telle chose de telle autre. Si donc on doit assumer une
chose qui soit commune aux deux, et si cela se puisse de trois
fagons — ou bien en attribuant A a2 C et C a B, ou C aux deux
autres, ou les deux autres a C —, et si ces trois fagons enfin
constituent les figures dont nous avons parlé, il devient manifeste
que tout raisonnement doit s'effectuer par 1'une de ces figures. La

143 Totc xatnyoptarc. Aristote nomme ici les propositions comme des
attributions déja faites et connues, en comparaison avec l'attribution a
former qui constituera 1'éventuelle conclusion.

144 1pid.. 40b30-41all.
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méme raison vaut encore si on rejoint B a travers plus de termes,
car on formera la méme figure, méme avec plusieurs termes. 145

I. Sa nature : un syllogisme par substitution de propos

A ce point, le lecteur s'attend vraisemblablement a se voir
déclarer qu'il ne reste aucune place pour une autre facon de
raisonner, puis a retrouver dénoncé le syllogisme hypothétique
comme une démarche non syllogistique, non rigoureuse, une
espece de chimere rationnelle. Aristote 1’attend avec un autre de
ces coups d'éclat dont il a la recette. Il introduit cette nouvelle
surprise avec une distinction qui sonne assez étrange pour faire
la joie de qui a soif d’excuses pour se distancer du Stagirite.
« Toute démonstration et tout raisonnement », soutient-il tou-
jours sans ambages, « doit montrer (detxvdvar) qu'un attribut
est ou n'est pas a un sujet »146. Mais voici qu’il distingue deux
facons de raisonner, de syllogiser, dues au fait que 1'une montre
et 'autre ne montre pas en conclusion que tel attribut appartient
ou non a tel sujet ! Plus exactement, tel syllogisme montre sa
conclusion en la montrant (Setxvdvar detxtixdc), tandis que
tel autre la montre sans la montrer, mais en la tirant d'une
hypothése (Betnvivar £’ Vmodéocws)!47. Que tout raison-
nement se fasse par l'une des trois figures et trouve sa perfection
ultime dans un mode universel de la premiere, Aristote se pro-
pose de le prouver d'abord pour les syllogismes qui montrent en
montrant vraiment, avant d'adresser cette preuve a ceux qui
montrent... sans vraiment montrer, c'est-a-dire par le biais d'une
hypothese.

145 Ibid., 41a11-20. On observe ici I'une de ces situations exceptionnelles ou
I'assignation de termes transcendantaux fait abstraction des rapports de
moindre ou majeure universalité entre les termes. On comprend qu'il ne
saurait en étre autrement, le méme symbole (‘C’) se voyant assigné a
représenter la disposition des trois figures.

146 7pid., 40b23-24.

147 Alexandre d'Aphrodise, au moment, de diviser le syllogisme hypo-
thétique en ses especes, utilisera un terme qui marque bien cette absence
de monstration dans le procédé hypothétique : les syllogismes hypothé-
tiques, ce sont des syllogismes avartédextot, inaptes a montrer. Voir In
Anal. Prior., 1,29, 45b19 (326, 5).
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[Tpétov obv elmwpey mepl TAY SenTixdv: TOUTOY Yo
detydévtmv pavepov Eotat xal Enl ... Awc Tév € Imodéoens.
— En premier, donc, parlons des raisonnements qui montrent
(Ttsp‘z. TV detnTLx@v) ; une fois leur cas démontré, cela deviendra
manifeste aussi ... pour tous ceux qui se tirent d’une hypothése
(ol Bhoc émt v 2E Imodéoenc). 148

La preuve concernant les syllogismes qui montrent, c'est
celle que nous venons de rapporter, un peu plus haut!49. Elle
s'applique de fait a tout syllogisme, car montrer, c'est-a-dire con-
clure, en somme, est de 1'essence du syllogisme ; un syllogisme
n'en est un que pour autant qu'il conclut, qu'il montre, qu'il
prouve. Aristote l'affirmait dans la phrase méme ou il pointe les
syllogismes hypothétiques comme une espece de syllogisme qui
ne le fait pas.

Toute démonstration et tout syllogisme, certes, doit montrer

qu'un attribut est ou n'est pas a un sujet..., et cela soit en le
montrant, soit en le tirant d'une hypothése.lso

Comment rendre manifeste, apres cela, la fagcon dont le
syllogisme hypothétique, qui s'oppose aux syllogismes qui
montrent — Ttolc dewtxTixolc —, montre de fait, et le fait de
maniere identique a celle des premiers, c'est-a-dire en confor-
mité a tout ce qui concerne les trois figures ??? Surtout que, plus
tard, comme je le signalais, Aristote reviendra sur ce qu' « on ne
doit pas essayer de réduire les syllogismes hypothétiques »151 &
la disposition des trois figures... Les friands de contradictions
aristotéliciennes, on le devine, anticipent ici grande délectation.

148 1pid., 40b26-29. — Amcddetlry, detxvivar, dewxtTindc, detxtindv,
SSLX{}évrwv, Aristote n'économise décidément pas cette racine dans
I'exposition de son plan.

149 Voir supra, page précédente.

150 1pid., 40b23-25.

151 1bid., 44, 50a16.
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A. Une stratégie d’argumentation par substitution

Nous voici enfin au cceur du probleme. Le difficile était
d'en bien faire voir les tenants et les aboutissants. Maintenant, la
solution peut apparaitre clairement. Le syllogisme hypothétique
est-il ou n'est-il pas un véritable syllogisme, un raisonnement au
sens strict du terme, un discours qui rattache rigoureusement
principes et termes de connaissance ? Oui ! et non ! La réponse
est double, parce que la question est double. Ce qui commande
I'appellation de syllogisme hypothétique est une réalité com-
plexe. Il s'agit de fait d'un raisonnement susceptible de toute la
rigueur syllogistique possible, qui fait connaitre une conclusion
comme la conséquence nécessaire de deux propositions, et ce
dans une parfaite conformité aux exigences de l'une ou l'autre
des trois figures. Pourquoi tout le pathos, alors ? qu'est-ce qui en
fait un genre a part ? que marque 1'épithete d'hypothétique ? Sim-
plement ceci que la conclusion obtenue ne répond pas directe-
ment au probleme soulevé : elle affirme ou nie autre chose que
ce sur quoi on avait interrogé. Le syllogisme hypothétique, en
fait, constitue une stratégie globale d'investigation, plus large
qu'un simple raisonnement. 1l s'adresse, en son tout, a un pro-
bléme soulevé, a un énoncé dont on n'arrive pas immédiatement
a juger si on doit l'affirmer ou le nier ; il constitue, en son cceur,
un raisonnement assimilable a n'importe quel autre, tout aussi
monstratif (3etxv0c), et c'est ce qui lui mérite pleinement le
nom de syllogisme ; mais sa conclusion ne répond pas a la
question posée : elle établit quelque chose d’autre dont on avait
au préalable convenu — voila I’hypothése ! — que cela entraine
l'une des contradictoires du probléme soulevé.

00 vdp did cuihoyiopod dedetypévor elotv, dAhd S
ouvdNxnG opoloymuévor Tavteg. — Leurs conclusions ne sont
pas montrées par un syllogisme, mais sont toutes admises par le
biais d’une convention. 152

Ev méot yop tolc €€ tmodéocwe od ol tdepévou xal
detxvupévou, ToutéoTt TOD GUVUUEVOU, 6 GUANOYLGPOG
vivetat, A& ToUTo ey Std Tvog UTodéoens xal cuvdnung
hapBdvetar, ol 8¢ GuAoYLoPOL TTEOG &AAO TL ol JAAOV TLVOG

152 1pid., 50a17-19.
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yvivovtat: TpoG To wetadauBavouevov. — Dans fous les syllo-
gismes hypothétiques, le syllogisme ne s'effectue pas sur ce qu'on
propose et montre, c'est-a-dire sur I'énoncé de conséquenceld3 ; cet
énoncé, plutdt, on l'assume par une espece dhypotheése et de
convention. Les syllogismes, quant a eux, visent a autre chose et
portent sur autre chose : ils se rapportent au propos assumé par
aprés.154

[lustrons un peu, avant de parcourir les différentes occa-
sions et modalités ou se rencontre cette stratégie d'investigation.
Au cours de leur recherche, des investigateurs rencontrent le
probléme suivant : “Est-ce ou non la méme et unique science qui
doit se proposer pour objet les contraires ?” “Il semble bien que
oui” leur apparaitra éventuellement la position initiale la plus
vraisemblable. Tout naturellement, les investigateurs seront
amenés a tester cette position, a en éprouver la solidité. Com-
ment l'attaquer ? Le mieux, le plus normal sera de trouver, en
leur expérience rationnelle, quelques principes solides, quelques
endoxes, dont découlerait rigoureusement, syllogistiquement, la
contradictoire : “Ce n'est pas la méme et unique science qui doit
se proposer 1'étude des contraires.” Mais peut-tre n'auront-ils
pas a leur disposition, ou ne retrouveront-ils pas tout de suite des
endoxes aussi directement pertinents. Nos investigateurs se
trouvent-ils alors pris de court ? Pas nécessairement ! Une autre
voie s'offre a eux, plus détournée, indirecte, mais légitime :
déplacer le probleme, remplacer la question par une autre, assez
connexe cependant pour revenir pratiquement au méme. Une
science, sous bien des rapports, se compare a une faculté ; c'en
est I'habitus, c'en est la perfection. Il y a par conséquent une tres
grande affinité entre elles quant aux attributions qui leur con-
viennent ou leur répugnent. Aussi nos investigateurs peuvent-ils
admettre que « si ce n'est pas la méme et unique puissance qui
est susceptible des contraires, ce ne sera pas non plus la méme et

153 Toutéote Tl cuvnupévou : I’énoncé conditionnel (si..., alors...) qui
présente le propos comme la conséquence immédiate d’un autre énoncé le
met en continuité (cuvdmTet) avec cet autre énoncé.

154 Themistios, Paraphrasis in Analyticorum Priorum, 1, 44, 50a16 (149, 31-
33.150, 1).

92



Le syllogisme hypothétique

unique science qui portera sur eux »!35. S'ils en conviennent, le
paysage de leur investigation change notablement : leur propos
se modifie, c'est une autre conclusion qu'il s'agit de conclure et
pour laquelle un appui endoxal est requis : “Ce n'est pas la
méme et unique puissance qui est susceptible des contraires.”
Cette conclusion-la peut s'avérer plus facile a établir. En effet,
personne ne refusera son adhésion au fait, par exemple, que “la
méme faculté ne peut pas a la fois étre en santé et malade”, ni a
ce que “cela équivaudrait a étre susceptible des contraires”. Or
voila qui fournit la matiere d'un syllogisme montrant, en le con-
cluant directement, que “la méme et unique puissance n’est pas
susceptible des contraires”.

Ensuite, on argumente que ce n’est pas la méme et unique
puissance qui est susceptible des contraires, par exemple d’étre en
santé et malade ; car, si c’est le cas, le méme sujet se trouvera en
santé et malade.150

Analysons un peu formellement :
Ne pas pouvoir étre a la fois sain et malade est ne pas étre
susceptible des contraires
Or la méme faculté ne peut pas étre saine et malade
Donc la méme faculté n'est pas susceptible des contraires

Voila qui illustre quelle stratégie d'investigation, plus glo-
balement que quel type de raisonnement particulier, constitue le
syllogisme hypothétique, tel que congu par Aristote. Une fois, en
effet, qu'on a ainsi conclu que “la méme et unique faculté n'est
pas susceptible des contraires”, on peut considérer avoir mani-
festé que “ce n'est pas a la méme et unique science que revient la
considération des contraires”. On a atteint le propos initial, mais
sans le conclure comme tel. C'est autre chose qu'on a conclu, et
on atteint pourtant le propos initial, mais par le biais d'une
convention qui fournissait son hypothese, son fondement, a toute
l'investigation présente.

Que, donc, la méme et unique puissance n’est pas susceptible
de tous les contraires, on I’a démontré (¢mtdédeLxtar), mais que
ce n’est pas la méme et unique science qui porte sur eux, on ne 1’a

155 prem. Anal., ibid., 50a19-20.
156 1pid., 50a20-23.
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pas montré (o0 dédetxtar). Pourtant, on doit I’admettre (xattor
oporoyely avayxatov) ; cependant, non en raison d’un syllo-
gisme (oOx éx oulhoyiopod), mais en raison d’une hypothése
(GAN € OmoYéocwc). Cela, donc, il n’est pas possible de le
réduire, mais que ce n’est pas la méme et unique puissance..., c’est
possible. Car ceci, sans doute, était quand méme un syllogisme,
mais cela une hypothése (00706 yap Lo6wG %ol Bv GUANOYLOUOG,
gxetvoc 8 vméYeoic). 157

Voila tous les ingrédients. D'abord, en face du probléme,
une hypothése!5® qui 1'assimile a un énoncé connexe. En quoi
cette assimilation fait-elle office d'hypotheése ? D'abord, il s'agit
d'un énoncé, pas d'un syllogisme; d'une évidence ou d'un
endoxe immédiat, et non obtenu moyennant quelque moyen
terme. Ensuite, voila quelque chose de sir, de solide ; voila au
moins quelque chose de considéré, d'admis comme tel, pour le
bénéfice de la discussion, comme se définit le dernier homo-
nyme de I'hypothése que j'ai présenté plus haut!59. Enfin, cet
énoncé procure son fondement, son principe, au progres que fait
l'intelligence dans l'investigation d'un probléme. C'est a titre
principal sur cette hypotheése que s'appuie la manifestation du
propos initial. Maintenant, dans la mesure ou l'hypothése assi-
mile le propos initial a un énoncé qui n'est pas non plus lui-
méme immédiatement évident, elle commande 1'élaboration d'un
véritable syllogisme, constitué de propositions antérieures im-
médiates, en lesquelles ce propos second vienne trouver confir-
mation. C'est en cela que la stratégie hypothétique d'investiga-
tion qui, en sa manifestation ultime du propos initial, n'est pas
syllogistique, mais de concession immédiate, de convention, pré-
sente quand méme un aspect rigoureusement syllogistique : cette

157 Ibid., 50a23-28.

158 C'est bien comme telle qu'Aristote en présente 1'énoncé, I'introduisant par
Omopevog, fixant en hypothése, ou pour traduire de maniére plus latine,
supposant.

159 Voir supra, 45. Cette hypothése trouve tellement sa légitimité dans une
concession, une convention, qu'Aristote lui donne souvent cuvdnxy,
convention, comme synonyme. Voir justement 50al8, par exemple.

94



Le syllogisme hypothétique

preuve du propos second. « Car ceci, sans doute, était quand
méme un syllogisme, mais cela une hypothése. » 160

L'illustration que je viens de tirer d'Aristote se développe
facilement en une seconde. On observera a quel point ce procédé
est naturel en constatant qu'il peut se nouer en une chaine d'un
nombre plus ou moins grand de chainons. A le regarder de plus
pres, on s'apercevra que le syllogisme donné comme concluant
directement le propos second ne s'acquitte pas strictement de sa
tache et constitue déja en lui-méme un syllogisme hypothétique.
Sa majeure, en effet, comme quoi “Ne pas pouvoir étre a la fois
sain et malade est ne pas €tre susceptible des contraires” ne pro-
nonce pas une €vidence immédiate, mais la suggére comme en
raccourci. La santé et la maladie, en effet, ne sont pas tous les
contraires, mais un simple cas d'entre eux. De sorte que la
mineure, en en procédant, ne peut conduire strictement qu'a une
conclusion particuliere : “La méme faculté n'est pas susceptible
de certains contraires”. De fait, donc, voila encore un syllo-
gisme, aussi rigoureusement syllogistique qu'il soit, qui ne livre
pas la marchandise attendue. Le propos second auquel on avait
assimilé le propos initial, en effet, était universel : c'est d'aucun
couple de contraires qu'on a besoin de prouver qu'une méme et
unique faculté n'est pas susceptible. Cependant, on y atteint tout
de méme, dans la mesure ou, implicitement, on s'accorde sur
I'hypothese suivante, assez légitime : “Si une méme et unique
faculté n'est pas susceptible de deux contraires, elle n'est non
plus susceptible d'aucun couple de contraires.”

Voila, je le répete, une stratégie tout a fait naturelle d'in-
vestigation. Aristote ne prétend jamais l'inventer, mais simple-
ment l'observer dans la démarche rationnelle de quiconque
investigue quelque probléme. Aussi peut-on, pour la surprendre
sur le vif et se familiariser davantage avec son procédé, regarder
son utilisation, par exemple, chez Socrate et chez Platon.
Socrate, d'ailleurs, animé par Platon, ne prétend pas non plus
l'inventer, mais en crédite... les géometres !

160 prem, anal., ibid., 50a27-28.
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B. Socrate et la substitution de propos

Dans le Ménon, en particulier, Socrate fait précéder une
investigation hypothétique d'une bréve présentation théorique.
Socrate et Ménon s'intéressent a la vertu. Ménon propose de
chercher si elle s'enseigne. Socrate préférerait chercher d'abord
quelle est au juste la nature de la vertu. En effet, c'est le résultat
de cette recherche qui fournirait les prémisses normales pour
trancher la question de la convenance de quelque propriété de la
vertu. Mais Ménon veut passer tout de suite a I'examen de la
propriété. « A ce qu'il semble, donc, il nous faut examiner com-
ment est ce dont nous savons pas méme ce que c'est. »161 En
I'absence de la définition qui permettrait directement de conclure
que la science s'enseigne ou qu'elle ne s'enseigne pas, que faire ?
Déplacer le propos, s'adresser a quelque probléme connexe dont
la solution entrainera celle du probléme abordé. Voila ce que
Socrate appelle ¢£ Omo9éccwc oroneiodar, examiner en pro-
cédant d'une hypothesel92, démarche qu'il déclare emprunter aux
géometres.

Quand on demande aux géométres, a propos de surface, par
exemple, si tel triangle peut s'inscrire dans tel cercle, un tel
répondra : je ne sais pas trop (o oida) si cette surface-ci se
préte a cela; mais je crois utile, pour le découvrir, d'admettre
comme hypothése (omep pév tLva HmddeoLy mpodpyou olpat
&yewv) la [conséquence] suivante... 163

La formulation qui suit n'est pas tres intelligible dans le détail ;
trop de pronoms et de termes vagues font état d'un contexte qui
ne se laisse pas bien reconstituer. Mais il y a ceci de clair qu'un
modele est fourni d'une conséquence qui permet de substituer,
au probléme dont on cherche la solution, un autre probléme,
assez connexe pour que sa propre solution entraine celle de celui
qu'on est a investiguer.
El pév éotwv tolto 16 ymplov Totoltov olov..., d&hho Tt

4 ~ AR\ 3 b S A 4 b A
ovpBalvely pot Soxet, xal dAho ad, el GdUVaToY EoTLy TalTa

~ e ’ 3 bl ’ 3 ~ \ ~
madelv. Tmodéuevoc olv é9éhm elmelv oot o cupfaivov

161 Ménon, 89e.
162 voir ibid.
163 1pid., 87a.
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nepl ThHG évtdocns adtol elg Tov xdxhov, elte addvartov elte
un. — Si cette surface est telle que..., voila manifestement ce qui
s'ensuit, quant a moi, et c'est autre chose, par contre, si elle ne peut
se trouver affectée de la sorte. C'est en proposant ainsi une
hypothese que je veux te dire ce qui arrivera pour l'inscription de
cette surface dans ce cercle, si elle se trouve impossible ou non.164

Et Socrate de proposer de suivre ce modele : nous n'avons pas de
quoi juger directement si la vertu s'enseigne ou non ? Y a-t-il
alors quoi que ce soit de si attaché a ce qui s'enseigne dont nous
puissions légitimement concéder, sans avoir a en discuter ni a en
apporter aucune preuve, que de trouver ce caractere dans la vertu
reviendra a découvrir qu'elle s'enseigne ? que de trouver ce ca-
ractere étranger a la vertu reviendra a découvrir qu'elle ne s'en-
seigne pas ?

Quant a la vertu, nous ne savons ni ce qu'elle est ni comment
elle est. Alors donc, partons d'une hypothese pour examiner si elle
peut ou ne peut pas s'enseigner (Umo9épevor adTO GHROTHUEY
elte ddaxtov elte ob dudaxtédv 2otiv). Allons-y avec cette
question : de quel genre de qualité la vertu serait-elle, parmi celles
qui se rapportent a I'dme, si elle s'enseignait, ou si elle ne s'ensei-
gnait pas?165

Une réponse vient vite : une science ! Clest la science qui
s'enseigne, c'est méme seulement la science: toute science
s'enseigne et rien de ce qui n'est pas science ne s'enseigne.
L'hypothese de départ est donc toute trouvée, ce point d'appui
qui va déplacer la recherche pour l'adresser a un propos en vue
de conclure lequel on disposera peut-€tre plus facilement de pré-
misses : “La vertu est-elle une science ?”

Si la vertu est une science, il est évident qu'elle peut s'enseigner
(el 3¢ v’ éotiv émioTum TLG 1) dpeTH, dRAov 6T ddantodv dv
E’!:"q).166
Socrate, soumettant a mesure ses suggestions a 1'approba-
tion de Ménon, se met donc en quéte de prémisses qui per-

164 1pid., 87a.
165 1pid., 87b.
166 1pid., 87c.
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mettent de trancher cette nouvelle question. Il en vient a consti-
tuer ce raisonnement qui se laisse analyser comme suit :

Tout bien est science
Or toute vertu est un bien
Donc toute vertu est science

L'élaboration et la constitution de ce raisonnement
méritent quelques observations. Tout d'abord, ce raisonnement
comporte effectivement les notes données plus haut pour
caractéristiques dun syllogisme hypothétique : c'est un
syllogisme catégorique, qui revét méme la modalité la plus
parfaite, la modalité universelle affirmative de la premiere figure
(BARBARA) ; et ce syllogisme ne conclut pas directement l'une

des contradictoires du probleme soulevé — “La vertu s'en-
seigne-t-elle, ou non ?” —, mais autre chose — “La vertu est
science.” —; cependant, indirectement, par le biais d'une hypo-

thése qui a, des le début, reconnu une conséquence du second
propos au premier, ce syllogisme apporte solution au probleme
principal : grice a lui, on reconnait que “la vertu s'enseigne”.

Ensuite, la mineure est qualifiée d'hypotheése par Socrate :
« Gardons-nous cette hypothése (a0t 7 UVTOdeoLG pEVEL
NWv;), que la vertu est un bien ? »167 On retrouve ici un sens
antérieur, plus strict, du mot hypothese : il désigne simplement
une proposition constitutive d'un raisonnement, recue immédia-
tement, assez manifeste pour ne pas requérir de preuve. Ce n'est
pas la présence, dans l'argument, de semblable hypothése qui
nous le fait nommer hypothétique.

Enfin, il en va autrement avec l'introduction de la majeure.
Dans sa formulation verbale, elle présente toute 1'apparence de
ce type de convention avec lequel s'initie la stratégie d'ensemble
d'un syllogisme hypothétique : “Si tel énoncé, alors tel autre en
conséquence, n'est-ce pas 77’

Si une chose différente et distincte de la science est un bien,
possiblement, alors, la vertu ne sera pas une science ; mais si rien
n'est un bien que la science n'englobe, nous serons corrects de
soupconner que la vertu soit une science. 1608

167 1pid., 87d.
168 1pid.
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En proposant cette majeure, Socrate déplace encore le probleme
et la discussion : dans les minutes suivantes, on ne discute plus a
savoir si “la vertu est une science”, mais si “tout bien est
science”. Et on élabore un nouveau syllogisme pour résoudre ce
nouveau probleme :

Toute chose utile est science

Or tout bien est chose utile

Donc tout bien est science

La majeure de ce présyllogisme est elle-méme appuyée sur une
longue induction ou se trouve vérifié que tout ce qui est utile ne
l'est qu'a condition de se trouver guidé par la science, confondue
pour l'occasion avec la prudence ; sans prudence, en effet, tout
ce qui pourrait étre bon avec elle devient nuisible et dangereux.

Si donc la vertu reléve de ce qu'on trouve dans I'ame, et qu'elle
soit nécessairement utile, il Iui faut étre prudence, puisque
justement tout ce qui concerne l'ame n'est par soi ni utile ni
nuisible, mais ne devient nuisible ou utile que pour autant que s'y
ajoute prudence ou folie. D'apres ce raisonnement, puisque la vertu
est utile, il lui faut étre une espéce de prudence.169

Encore pour la formulation de cette proposition, majeure du pré-
syllogisme, on trouve un énoncé conditionnel qui la relie avec la
conclusion du présyllogisme comme avec son conséquent. Pour-
tant, ici comme dans le présyllogisme, on n'a pas affaire a un
syllogisme hypothétique. C'est que tant cette majeure que la
conclusion qu'elle établit et qui va ensuite servir de majeure dans
I'argument principal ne conduisent pas a la conclusion de cet
argument principal par le biais d'une convention immédiate,
mais par une induction et un syllogisme en bonnes et dues
formes!70. On n'aura de raison de désigner ces deux présyllo-
gismes comme syllogismes hypothétiques qu'en les regardant
dans I'ensemble de l'argumentation, et pour marquer que toute
cette suite de syllogismes, aussi rigoureux et complet formelle-

169 1pid., 88c.

170 Je simplifie ici, en parlant d’induction en bonne et due forme. On verra
plus tard, en effet, que I’induction est elle-méme un syllogisme hypo-
thétique, donc exempt d’office de bonne et due forme syllogistique.
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ment que chacun soit, conduit tout de méme a l'ultime conclu-
sion, que “la vertu s'enseigne”, par le biais de I'hypothese initiale
recue sans preuve : “Si la vertu est science, elle s'enseigne”.

Socrate et Ménon poursuivent ensuite leur enquéte, tou-
jours en usant de propositions grammaticalement condition-
nelles. Bien qu'on ait marqué nettement déja les deux caracteres
inaliénables d'un syllogisme hypothétique — un syllogisme en
bonne et due forme, mais un probléme principal résolu par le
biais d'une convention qui le donne comme conséquent immé-
diat de la conclusion syllogisée —, il vaut la peine de suivre
encore un peu Socrate pour voir clairement de quels procédés
d'enquéte similaires le syllogisme hypothétique se distingue
essentiellement.

Voici maintenant Socrate qui annonce une conséquence de
la conclusion qu'on vient d'atteindre : si la vertu est une science,
on ne la posséde pas de nature. « S'il en va ainsi, ce ne sera pas
par nature qu'on sera bon. »!7! Cet énoncé conditionnel fournit-
il I'hypothese initiale d'un syllogisme conditionnel ? 1l le pour-
rait. Il enclenche, en effet, la méme stratégie d'investigation : il
déplace le probléme, il ameéne a se demander autre chose : non
pas “la vertu est-elle science, ou non ?”, devenu cible principale
au cours de l'exercice précédent, mais “la vertu est-elle innée, ou
non 7 Il faut tout d'abord remarquer que le déplacement du
probleme s'effectue en direction inverse : au lieu d'un antécé-
dent, c'est un conséquent du probléme initial qu'on demande de
vérifier. La stratégie est la méme, sauf qu'elle joue inversement :
trouver vrai l'antécédent pouvait tantot garantir la vérité du
probléme initial ; maintenant, trouver faux le conséquent en
garantira la fausseté. Mais, dans le cas présent, une autre impor-
tante différence se fait jour : on trouve bien ici une confirmation
de ce que la vertu n'est pas innée ; on allonge méme la chaine
hypothétique, en ce que l'affirmation conditionnelle ultérieure de
Socrate redéplace encore la question, passant maintenant de : “la
vertu est-elle don de nature, ou non ?”” a une conséquence éven-
tuelle a falsifier : “on mettrait a part des leur jeunesse les gens
ainsi vertueux de nature”. Cependant, le tout ne constitue pas de
syllogisme hypothétique, car 1'enquéte ne trouve pas sa solution

171 1pid., 89a.
100



Le syllogisme hypothétique

ultime via un moyen terme. C'est immédiatement que Socrate et
Meénon constatent 1'évidence de ce fait qu’ “on ne met pas a part
des leur jeunesse des gens reconnus comme naturellement ver-
tueux”. Aucun besoin de confirmer cette observation directe
dans un raisonnement ; pas méme besoin de 1'énoncer explicite-
ment, tant elle est manifeste. Pas de syllogisme hypothétique,
donc, parce que pas de syllogisme du tout, mais une double
inférence immédiate : la fausseté immédiatement manifeste d'un
conséquent entraine la fausseté de son antécédent, annulant
I'aptitude que ce dernier aurait eu, comme négation du consé-
quent du probleme initial, a réfuter celui-ci. Car si on avait di
constater que, de fait, on sépare tout jeunes des autres les gens
naturellement vertueux, cela aurait laissé possible que la vertu
soit innée, négation d’une conséquence de ce que la vertu est
science et s'enseigne : elle ne saurait étre innée. Mais 1'impor-
tant : rien en tout cela d'argumenté, de raisonné, de syllogistique,
et simplement une chaine d'inférences immédiates ; donc : une
stratégie qu'on peut bien qualifier d'hypothétique, mais qu'on ne
peut définir comme un syllogisme.

Socrate parait alors avoir atteint son propos : “la vertu
s'enseigne”. Doublement : par un syllogisme hypothétique qui en
a confirmé un antécédent, et par une incapacité immédiatement
manifeste de falsifier son conséquent. Connaissant ses manieres,
toutefois, on ne sera pas stupéfait qu'il se retourne. “Si”, pour-
suit-il, “la vertu n'est pas innée, se recevra-t-elle comme un
enseignement ?”” On a d'abord 1'impression que Socrate va tabler,
comme sur une autre hypothese, sur une division assez immédia-
tement manifeste : nos bonnes dispositions pour l'action se
tiennent ou bien de la nature, ou bien de l'apprentissage, pour
confirmer encore que “la vertu s'enseigne”, puisqu'on ne la tient
pas directement de la nature. Remarquons cette allure différente
que peut revétir la stratégie hypothétique. En disant : « Ainsi
donc, comme ce n'est pas par nature que les bons deviennent
bons, le deviendront-ils par instruction ( p,ocﬁv']cez, )? », Socrate
sous-entend, et demande concession, et prend appui sur une
hypothése qui permet d'une autre facon de déplacer un pro-
bléme : une division exhaustive des possibilités. Car la vertu ne
peut se devoir a une infinité de sources : ou bien elle se recoit
dans I'enseignement, ou bien elle se regoit directement de la
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nature. Admettre cette hypothese rend équivalente la preuve
qu'elle n'est pas innée a une preuve qu'elle s'enseigne. Mais,
comme on l'a déja remarqué, I'enquéte ne va pas développer en
un syllogisme l'infirmation du caractere inné de la vertu ; on se
satisfait de la négation immédiate d'une conséquence éventuelle
de ce caractere.172

Ménon acquiesce, concede la division implicite, admet
bien que, n'étant pas innée, la vertu devra s'enseigner, mais fait
remarquer avec raison qu'avec cela on ne fait guere que répéter
ce qu'on avait déja acquis sur la base de I'hypothese précédente.

Cela me parait déja nécessaire et évident, mon cher Socrate,
d'apres notre hypothése (xata tv bodeowy), “si la vertu est une
science”, qu'elle s'enseigne.l73

Mais Socrate entend remettre a 1'examen cette affirmation
déja conclue, que la vertu soit science. Et il le fait en regardant
dans la direction des conséquences ultérieures de cette premiere
conséquence déja constatée, qu'alors elle s'enseigne. Si la vertu
s'enseigne, en effet, cela méme entrainera ses propres consé-
quences : il devra alors en exister maints maitres, avec leurs
disciples.

Si quoi que ce soit, et non seulement la vertu, s'enseigne, n'y en
aura-t-il pas nécessairement des maitres et des disciples?!74

On anticipe facilement la direction que va prendre I'enquéte par
la suite : le probléme se déplace encore : on ne cherchera pas de
quoi conclure directement que “la vertu s'enseigne”, ou qu’ “elle
ne s'enseigne pas”’, mais de quoi conclure qu” “il n'y en a pas de
maitres”, ce qui équivaudra a détruire l'antécédent dont 1'exis-
tence de maitres constituait le nécessaire conséquent. De fait,
Socrate ne raisonne pas beaucoup a cet effet et se contente prin-

cipalement d'évidences qui ressortent immédiatement de 1'expé-

172 7] faut signaler une autre dimension hypothétique de la démarche :
comme telle, la vérification d’un conséquent ne confirme pas strictement
I’antécédent ; procéder comme si elle le faisait commande une concession
au moins tacite, de fait généralement accordée au moins a titre provisoire.

173 bid., 89c.

174 Ibid., 89d.
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rience. De son expérience a lui, en particulier : malgré tous ses
efforts, il n'a jamais trouvé de maitres de vertu.

Bien que je cherche souvent s'il y en a des maitres, malgré tous
mes efforts, je ne puis en trouver.17d

Suivons Socrate encore un peu dans son enquéte, il nous
entraine dans une autre variation de la stratégie hypothétique. En
effet, la démarche la plus vraisemblable, pour trouver un maitre
de vertu, consistera en celle qu'on emprunte pour toute matiere :
viser ceux qui se font payer comme tels. Il est fort vraisem-
blable, en effet, que ceux que tous payent a prix fort pour ce
service le rendent en effet. Autrement, pourquoi les paierait-on ?
Si on cherche des maitres de vertu, ne doit-on pas s'adresser « a
ces gens qui se donnent pour maitres de vertu et s'offrent a tout
Grec désireux de s'en instruire, en fixant et percevant pour cela
un salaire»'7©? En posant cette question, Socrate propose
implicitement une nouvelle hypothese et demande qu'on
s'entende sur elle pour déplacer le probleme et le considérer
indirectement. Cette hypothese, a laquelle on recourt souvent
spontanément dans les discussions, si naturelle qu'elle reste le
plus souvent implicite, Aristote en proposera plus tard une
formulation universelle :

El @ pdihov &v Omdpyor pr) Omapyet, 0fjAov 6tL 00’ @
7ttov. — Si on ne convient pas & ce a quoi on devrait plus
convenir, on ne convient pas non plus, évidemment, a ce a quoi on
le devrait moins.177

Contractée au contexte, I'hypothese a laquelle recourt Socrate
pourrait se formuler ainsi : “Si les sophistes ne sont pas des
maitres de vertu, personne ne I'est.” Reste a prouver l'antécédent,
ce a quoi Socrate va employer Anytos. Mais encore une fois, la
chose s'offre a 1'évidence immédiate et le travail de Socrate va
beaucoup consister a confirmer cette évidence par beaucoup
d'efforts échoués a I'ébranler. La seule intervention qui s'appro-
chera de procurer quelque matiere pour un syllogisme en ce sens

175 1bid., 89e.
176 1pid., 91b.
177 Rhet., 11, 23, 1397b15-16.
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est l'affirmation péremptoire d'Anytos comme quoi les sophistes,
tout au contraire de mener les jeunes qui s'en font les disciples a
la vertu, c'est-a-dire a leur plus grande perfection, les gatent et
en assurent la perte.

Manifestement, ces sophistes assurent le déshonneur et la
ruine de quiconque les approche.178

Vu 1'évidence assez immédiate de ce fait, Socrate accepte cet
argument tiré du contraire ; gater, déshonorer, ruiner, c'est bien
tout le contraire, en effet, d'assurer perfection et vertu, et les
contraires ne peuvent sous le méme rapport convenir au méme
sujet. Mais tout en prenant acte de cet argument, Socrate insiste
tout de méme, pour conférer plus de force a I'hypothese initiale,
sur le fait que s'il y avait des maitres de vertu, les sophistes
seraient les plus vraisemblables candidats. Schématisons l'argu-
mentation :

Si la vertu s'enseigne, alors il y en a des maitres
Mais il n'y en a pas de maitres
Confirmation hypothétique :
S’il y a des maitres de vertu, les sophistes en sont
Mais les sophistes n'en sont pas
Confirmation syllogistique :
Aucun maitre de vertu ne gate ni ne ruine
Or tout sophiste gate et ruine
Donc aucun sophiste n'est maitre de vertu
Donc il n'y a pas de maitres de vertu
Donc la vertu ne s’enseigne pas

Socrate laisse ensuite a Anytos la responsabilité de pointer
d'autres candidats vraisemblables a l'enseignement de la vertu.
Celui-ci reconnait cette aptitude a tous les citoyens vertueux ; on
n'a qu'a s'adresser a n'importe lequel d'entre eux — &ére yop av
gty Admvatev tév xahdv xayadavl?. Clest 'occasion de répéter
la méme manceuvre hypothetique : car si les plus vertueux des
citoyens n'arrivent pas a enseigner la vertu, certes celle-ci ne
s'enseigne absolument pas. Pour en arriver la, Socrate propose

178 Ménon, 91c.
179 1pid., 92e.
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d'abord de déplacer le probleme vers une conséquence de I'affir-
mation d'Anytos : car si les citoyens vertueux sont des maitres
de vertu, les enfants des plus vertueux seront vertueux. En effet,
il n'est pas vraisemblable que si les citoyens vertueux peuvent
transmettre la vertu par enseignement, ils ne I'enseigneront pas
d'abord a leurs enfants, comme ils leur font enseigner tout ce qui
peut leur donner une meilleure vie. Mais voila, ce n'est pas le
cas, comme le montre Socrate, moyennant une induction con-
duite sur les enfants des citoyens reconnus comme les plus ver-
tueux : Thémistocle, Aristide, Péricles, Thucydide...

Si la vertu s'enseigne, alors il y en a des maitres
Mais il n'y en a pas de maitres
Confirmation hypothétique :
S’il y a des maitres de vertu, alors les gens vertueux en sont
Mais ils n’en sont pas
Confirmation hypothétique :

Si les gens vertueux sont maitres de vertus, alors leurs en-
fants sont vertueux

Mais leurs enfants ne sont pas vertueux
Confirmation inductive :

Les enfants de Thémistocle, Aristide, Périclés,
Thucydide, etc. ne sont pas vertueux

Or les enfants de Thémistocle, Aristide, Péricles,
Thucydide, etc. sont ceux de gens vertueux

Donc les enfants des gens vertueux ne sont pas
vertueux

Donc les gens vertueux ne sont pas maitres de vertu
Donc il n’y a pas de maitres de vertu
Donc la vertu ne s’enseigne pas

C. Le caractere immédiat de la substitution

En accompagnant ainsi Socrate, nous visions principale-
ment a illustrer concretement, pour les rendre plus manifestes,
les éléments essentiellement indissociables du syllogisme hypo-
thétique tel que le concoit Aristote : 1° Il constitue un véritable
progres cognitif : grace au syllogisme hypothétique, on en vient
a connaitre déterminément, c’est-a-dire a juger de la vérité, ou
du moins de I'endoxalité, d'un énoncé sur lequel on ne pouvait se
prononcer sans son aide ; pareil résultat exige que toute sa
démarche s'appuie, se résolve rigoureusement en des principes
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immédiatement vrais ou endoxaux ; le syllogisme hypothétique
ne peut absolument pas, c'est-a-dire, surgir de pures conjectures,
d'affirmations aléatoires sur lesquelles on ne puisse se pronon-
cer, ni remonter indéfiniment a des principes dont on ne tranche
jamais déterminément le rapport avec la réalité.
Ce qu'il y a d'incertain dans les hypothéses (ta yop qpptBoh-
Mopeva év Totg Vtodetinols), on le montre moyennant un syllo-
gisme attributif (Std xatnyopLxob culhoyLopod), de fagon qu'on
n'aille pas a l'infini (vee ) én’ dmetpov mpoéAYwoty) en mon-
trant toujours par une autre hypothése les hypothéses assumées
antérieurement (8¢’ Omodéocws del detnvivtes TG mpOTAPA-
rpBavouévac Hmodéoec).180

2° C'est un véritable syllogisme, sans rien de distinct, en tant que
raisonnement, d'un syllogisme catégorique de l'une des trois fi-
gures régulieres ; 3° Sa conclusion n'est pas I'une des contradic-
toires du probléme pertinent, mais un énoncé dont on a convenu
au départ qu'il confirme immédiatement, sans qu'on ait a en dis-
cuter ni a apporter de raisonnement a 1'appui, 1'une des contradic-
toires du probleme. C'est selon que l'attention se porte a 1'un ou
I’autre de ces deux aspects qu'Aristote affirmera que le syllo-
gisme hypothétique se réduit ou ne se réduit pas, comme tout
syllogisme catégorique, a l'une des modalités universelles de la
premiere figure du syllogisme catégorique.

Il en va pareillement pour tous les syllogismes hypothétiques,
car, en tous, le syllogisme s'effectue en visant ce qu'on a assumé
par apres (v &mact Yo 6 LEV GUAAOYLOUOG YLVETAL TTEOG TO
petahaBavopevov) ; quant au propos initial, c'est par concession
qu'on I'obtient, ou par quelque autre type d'hypothésel8l (to 8 ¢
Geyfic mepatvetar 8’ 6proroylac 7 TLvog dAANG Uodécens).

180 Ammonios, Analyticorum Priorum Commentarium, 1, 23, 40b17 (67, 13-
15).

8L Ay duoroytac # twvoc dAAne HmoYécems. Quelle nuance Aristote
met-il entre opoAoyio et UméDeots ? Vraisemblablement nomme-t-il
plus spécialement comme concession le fait d’admettre absolument et sin-
cérement qu'un énoncé en entraine un autre, et plus largement comme
quelque autre type d'hypothése 1'acceptation simulée dun énoncé de fait
cru faux qui en entraine un plus manifestement faux.
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- Si cela est vrai, toute démonstration et tout syllogisme doit alors
s'effectuer par les trois figures décrites. Cela montré, il devient
évident, aussi, que tout syllogisme regoit son achévement par la
premicre figure et se ramene aux syllogismes qui y sont
universels. 182

Mais nous avons retiré d'autres avantages de cette
démarche. En effet, a voir Socrate en user si abondamment, on a
pu sentir mieux le caractere naturel de cette voie d'argumenta-
tion ; devenir plus conscients, méme, qu'elle intervient facile-
ment dans nos propres enquétes ; et, de ce fait, comprendre
mieux comment Aristote ne s'en présente pas comme l'inventeur,
mais comme l'observateur attentif. Enfin, nous avons pu com-
mencer a apercevoir 1'étonnante variété d'allures et de présenta-
tions que le syllogisme hypothétique revét. Comment, d'abord, il
se rattache a ume stratégie hypothétique plus globale qui ne
recourt pas toujours de fait a un syllogisme, mais souvent infere
immédiatement.

Ce n'est pas tout propos assumé par apres qu'on montre avec un
syllogisme attributif (u7) wév to petarapfavopevov Sta xoty-
vopLxob delnvutatl GuAhoyLopol) ; souvent, au contraire, on le
soutient 2 cause de son évidence. !83

Comment, ensuite, I'hypothese qui coiffe cette stratégie déplace
le probléme initial tantdt vers un antécédent, tantdt vers un
conséquent, tantot vers un autre membre de division, tantdt vers
une affirmation plus vraisemblable. Pas étonnant qu'Aristote se
soit a un certain moment exclamé qu'il faudrait bien, un de ces
jours, s'arréter a recenser exhaustivement cette prodigieuse fé-
condité des manifestations du syllogisme hypothétique, mais ait
reporté I'entreprise sine die.

Beaucoup d'autres syllogismes concluent hypothétiquement,
qu'il faut examiner et expliquer clairement. Quelles différences ils
comportent, donc, et de combien de manieres on les produit, nous
le dirons plus tard.!184

182 prem. Anal., 1,23, 41a37-b5.
183 Themistios, Paraphrasis in Anal. Prior., 1,44, 50a16 (151, 6-7).
184 1pid., 44, 50a39-b2.
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Il faudra bientdt en venir a cette entreprise et tenter de
pénétrer plus avant dans le monde touffu des espéces concretes
du syllogisme hypothétique. Mais il faut d’abord faire le proces
de la tradition tenace qui tourne en énoncé conditionnel 1’hypo-
thése sur laquelle repose le syllogisme par substitution et lui
accorde le statut de proposition majeure dans une forme
syllogistique qui se prétend en concurrence des trois figures
catégoriques.

J’ai d’ores et déja clairement montré qu’argumenter hypo-
thétiquement consiste 1° a déplacer son propos, a lui substituer
par convention une cible plus aisée a atteindre ; 2° a conclure,
moyennant un syllogisme qui ne se différencie en rien du syllo-
gisme le plus courant, dit catégorique, ce propos qu’on s’est fixé
en second ; et 3° 4 considérer avoir ainsi suffisamment établi son
propos initial. Il est devenu clair, aussi, que c’est effectivement
de la sorte que le congoit Aristote, suivi en cela par ses commen-
tateurs les plus anciens.

‘O pév UANOYLOPOG YivETaL TEOG TO LeTahaBavope-
vov, T0 8’ € dpy¥ic mepalvetar 8t dpohoylas. — Le syllo-
gisme s'effectue en visant ce qu'on a assumé par apres ; quant
au propos initial, c'est par concession qu'on l'obtient. 185

‘O cuAAOYLOWOG TTEOG TO UmoTedey ylvetar, & PETO-
rfBovtes, avd’ ob Bourdueda det€ar. — Le syllogisme
s'effectue en visant ce qu'on a fixé comme hypothése, c'est-a-
dire ce que nous avons assumé par apres a la place de ce que
nous voulons montrer.186

Il n'y aurait donc normalement pas lieu d'insister plus

longuement sur la définition commune. Mais les efforts les plus
anciens pour donner un habit technique a ce syllogisme substitu-

185 Ibid., 23, 41a39-40.

186 Alexandre, In Priorum Analyticorum Librum I Commentarium, 41a37
(262, 2-3). A cause de la richesse étymologique présente, la traduction est
frustrante a effectuer si 1'on veut garder la translittération plutdt que de
rendre simplement le sens. Une traduction moins dépendante des trans-
littérations regues, et d'autant plus claire, serait : « Le raisonnement s'ef-
fectue en visant ce que nous avons mis sous [notre propos initial], c'est-a-
dire ce que nous nous sommes fixé par aprés comme propos, a la place de
ce que nous voulons montrer. »

108



Le syllogisme hypothétique

tif ont nourri une mésinterprétation tenace, ot on oublie le cceur
de la démarche hypothétique, ot on ignore le syllogisme catégo-
rique complet qui lui mérite son nom générique de syllogisme,
ou on parle comme si un syllogisme hypothétique pouvait se
passer de syllogiser. Au moins depuis les logiciens de la Porte,
on croit rendre correctement et completement compte du syllo-
gisme hypothétique en présentant son propos substitut tour a
tour, et arbitrairement, sans justification, sous deux statuts : on le
donne d'abord, dans une quasi-majeure, comme une conjecture
— si... —, du fait qu'on n'en a pas suffisamment d'évidence pour
le poser fermement ; on l'affirme ensuite avec autorité, dans une
quasi-mineure, en oubliant capricieusement son statut conjec-
tural — or c'est le cas! Aussi irrationnelle que soit pareille
perspective qui évacue tout ce que le syllogisme hypothétique a
de syllogistique, c'est elle qui, dans tous les manuels logiques,
guide la présentation du syllogisme hypothétique :

Si B, alors A
OrB
Donc A

Méme quand on traduit ou commente Aristote ! Tricot, par
exemple, forcé par la lettre aristotélicienne, indique bien qu'a-
pres avoir substitué un autre énoncé au probleme, « il reste, dans
tous les cas, a [le] démontrer » 187, mais ne voit pas de probléme
a suggérer tout de suite apres, comme définition de 1'énoncé de
substitution, la remarque de Waitz : « Nam quod cum conditione
prolatum est, id jam conditione omissa pronuntiatur, ce qu'on a
apporté avec une condition, on l'énonce ensuite en omettant sa
condition. »188 Cette mauvaise habitude, grande responsable de
ce qu'il soit devenu routinier de recevoir légerement le syllo-
gisme hypothétique comme démarche rationnelle sui generis,
espéce de raisonnement autre que le syllogisme catégorique!89,
remonte loin.

187 Tricot, traduction des Prem. Anal., p. 122, note 2. Mes italiques.

188 Waiz, Aristotelis Organon graece, Leipzig, 1844-1846, I, 431-432.

189 Méme Albert le Grand oppose catégorique et hypothétique comme des
différences essentielles du syllogisme : « Nécessairement, disons-nous, en
reconnaissant encore des parties qui divisent formellement le syllogisme
en espéces (partes dividentes formaliter syllogismum in species), tout
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On en trouve une trace déja ancienne chez Alexandre
d'Aphrodise, au début du III° siecle. Dans son commentaire aux
Premiers Analytiques, il développe longuement, et compléete, les
indications fournies par Aristote sur la nature et les especes du
syllogisme hypothétique. Il le fait dans I'ensemble avec fidélité.
Surtout, tant qu'il s'adresse a la réalité de cette démarche. Mais
quand il veut interpréter les noms hérités de ses prédécesseurs
pour désigner éléments et especes de la stratégie hypothétique, il
s'empétre dans des contresens déja consacrés chez les succes-
seurs immédiats d'Aristote. Le principal se cristallise autour de
la signification de petatapBavoupevoy et du choix qu'Aristote a
fait de ce mot pour caractériser l'essentiel de ce que le syllo-
gisme hypothétique ajoute au syllogisme catégorique : un énon-
cé distinct vers lequel déplacer le probleme a discuter. J'ai déja
cité plusieurs fois cette phrase capitale :

Ev dmact yap 6 &V GUAAOYLOWOG YLveToL TPOGC TO
vetahapPavépevov, to 8 2E dpyfic mepatvetoar St
opohoytlac. — En tous les syllogismes hypothétiques, le syllo-
gisme s'effectue en visant ce qu'on a assumé par apres ; quant
au propos initial, c'est par concession qu'on I'obtient.190

Aocpu{%o’wsw, assumer, consiste, en son sens logique le plus
patent, a adopter un énoncé pour prémisse. Cet usage se ren-
contre a foison dans les Topiques, o Aapfavety concourt avec
gowtdv pour manifester le role de l'interlocuteur dialectique a
qui revient l'initiative de la discussion : c'est a lui qu'incombe de
suggérer les attaques les plus dommageables contre la position
initiale, contre la premiere réponse apportée au probléme pour
bénéfice d'examen. Il a la mission de découvrir les endoxes les
plus pertinents et d'en faire les prémisses du syllogisme ; pour
atteindre 1égitimement ce but, il doit se faire confirmer aupres de
son interlocuteur le caractere endoxal de ces prémisses pres-
senties, les adopter avec sa permission. Les lui demander
(Epwtdv), donc, ou les obtenir (hapaverv) de lui, selon qu'on

syllogisme ou bien montre sa conclusion, ou bien est hypothétique. Car
nécessairement, si on adresse le syllogisme a la chose a manifester, il la
montre, tandis que nécessairement, si on l'adresse a une position concé-
dée, il est hypothétique. » (In I Prior. Anal., tract. V, c. 1, 55b-56a)

190 prem. Anal., 1, 23, 41a37-b5.
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marque davantage l'un ou l'autre aspect. De la vient qu'on
s'attende, avant d'y regarder de prés, a voir ce qu'Aristote
désigne comme petarapBavopevoy intervenir, dans le syllo-
gisme hypothétique, comme une prémisse constitutive du syl-
logisme proprement dit.

Mais voila qui fausse tout ! En contexte logique, AopBa-
vewv constitue déja une extension d'un usage plus concret ou ce
mot désigne l'acte sensible et manifeste de la main qui prend,
qui saisit. L'extension a l'opération intellectuelle n'est pas non
plus réservée a ce fait, pour la raison, de prendre un énoncé pour
vrai, ou de le prendre pour prémisse en vue de parvenir a une
conclusion. Souvent, le méme mot sert a désigner le premier acte
rationnel, ou la réalité fait 'objet d'un concept, est appréhendée,
saisie par la raison. Dans le contexte qui nous occupe, I'homo-
nymie se développe encore autrement. De la méme maniére que
proposer, assumer s’ adresse facilement au probléme soulevé, ou
plus précisément a celle de ses contradictoires que, justement, on
se propose de conclure, qu'on prend, qu'on assume comme
conclusion a prouver. On trouve spécialement chez Euclide cet
usage consacré pour le mot proposition ; faire le méme usage du
mot assomption ne doit pas étonner. Outre le contexte, d'ailleurs,
Aristote manifeste aussi par la préposition qui gouverne y.eto.-
AapBavopevoy que c'est la conclusion a donner au syllogisme
qu'il désigne ainsi. En effet, il affirme bien a propos que tout
syllogisme hypothétique « ylvetat ®pOG TO peTahaBavoue-
vov, vise ce qu'on a assumé par apres ». Dans tous les contextes
ou il y a lieu de distinguer prémisses et conclusion, chez Aris-
tote, npc‘)c annonce toujours la conclusion vers laquelle, ou la
position contre laquelle on argumente, tandis que les prémisses
s'affichent comme ce €€ (de) quoi on argumente!®l. Le peto-
AapPBavoupevoy, bref, c'est I'énoncé de la conclusion qu'on con-
vient de confier au syllogisme d'établir. Pourquoi peta, alors ?
Parce que cette conclusion ne représente pas l'intention la plus
naturelle, premiere ; elle n'est pas a proprement parler 1'une des

191 [ es Topiques et la Rhétorigue en donnent une illustration particuliére-
ment abondante. Le lecteur non attentif a ce fait est entrainé dans des
mésinterprétations a l'infini lors de 1'énumération des lieux communs et
des lieux propres.
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contradictoires du probléme abordé. Mais faute de prémisses qui
menent directement 1a, on convient par apres de viser ailleurs, a
une conclusion qui fournira pour l'une des contradictoires un
antécédent immédiat.

Sans avoir parfaitement présente a l'esprit le détail de cette
stratégie, on est facilement lancé sur une fausse piste par I'homo-
nymie ici présente. Alexandre rapporte ainsi une querelle de
termes entre des Modernes (vewtepot), c'est-a-dire des logiciens
plus en vogue de son temps, vraisemblablement héritiers des
Stoiciens!92 et des Mégariques, et des Anciens (dpyalot), sans
doute rattachés de plus pres aux disciples immédiats d'Aristote.
Ces derniers reprochaient aux autres la 1égereté avec laquelle ils
reconnaissaient en wpoohapBavopevov un terme plus adéquat
que petadapPBavopevov. La tradition stoicienne, en effet,
oubliant le syllogisme catégorique qui doit justifier 1'antécédent
immédiat du propos ultime, ne voyait, dans la constitution d'un
syllogisme hypothétique, qu'une proposition conditionnelle, qui
leur faisait l'effet d'une majeure, a laquelle il s'agissait d'ajouter,
a titre de mineure, l'affirmation de I'antécédent, pour pouvoir
légitimement conclure le propos ultime. A leurs yeux, donc, 'an-
técédent affirmé se présentait comme un énoncé tpocAapLBavo-
wevov, assumé en plus de 1'hypothese. Les Anciens tenaient a
marquer une nuance :

Il y a manifestement une différence, selon les Anciens, entre
ce qu'on assume par aprés (peTohapBavopevov) et ce qu'on

assume en plus (Ttpockocpﬁowéusvov).l%

Avec raison, ils relevaient l'incongruité de considérer
comme quelque chose de plus 1'énoncé identique de 1'antécédent
repris de I'hypothése. Il ne s'agissait pas tant, observaient-ils,
d'assumer quelque chose en plus, que de conférer un nouveau
statut a un méme et unique énoncé. Dans I'hypothese, en effet,

192 Voir Jean Philopon, qui attribue cette opinion carrément aux Stoiciens :
« Ce que les Stoiciens appelaient une assomption supplémentaire (rtp6c-
M), les Péripatéticiens le nommaient une assomption subséquente
(Ms'co'()\v](.l)w). » (In Anal. Prior., 1, 29, 45b15, 301, 9-10)

193 Alexandre, In Priorum Analyticorum Librum I Commentarium, 23, 41a37
(263, 26-27).
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I'antécédent n'est qu'une conjecture, qu'il s'agit de transformer en
affirmation déterminée et péremptoire.

Quand ce qu’on assume, on le pose et le présente dans les
propositions qu'on assume sans qu’il mérite d'étre assumé, alors
ce qu’on assume est plutdt quelque chose qu'on assumera par
apres (peta). En effet, on ne le pose pas en plus (tp6c) en le
tirant d’ailleurs, mais ce qui est d'abord posé autrement on
I'assume par aprés en lui conférant un autre statut, 194

Matériellement, en effet, ‘il fait jour’ ne signifie pas autre
chose dans I'hypothese ‘s'il fait jour, alors il fait clair’ qu'en
intervenant plus loin dans l'argument sous la forme ‘or il fait
jour’. C'est le statut qui change : ce que d'abord on conjecturait
sans affirmer sa conformité de fait avec la réalité, on en fait
ensuite une véritable réalité qu'on affirme. Voila la vraie diffé-
rence A marquer, insistent les Anciens, et petahopBovoyevoy
convient mieux pour le dire, en appelant a une transformation
plutdt qu'a un ajout : on avait d'abord quelque chose qu'on
n'assumait pas vraiment, mais conjecturait seulement, on a par
apres quelque chose qu'on assume de fait.

En effet, dans °s’il fait jour, il fait clair’, la partie ‘il fait
jour’, que les Modernes disent assumée en plus, est posée dans
le raisonnement sans mériter d'étre assumée. Car on la pose
dans la conditionnelle au titre d'hypothése et d'antécédent, alors
qu’on I’assume ensuite comme réelle. Alors, disent les Anciens,
c'est par apres que vient l'assomption. En effet, ce qu’on
posait, mais sans l’assumer, il se trouve par apres qu'on
I'assume : ce qu’on a d'abord posé a l'intérieur d'une relation,
d'une conséquence, d'une hypothése, on I’assume par apres
comme une réalité. 19>

L'observation se retrouve d'ailleurs dans les autres com-
mentaires des Premiers Analytiques qui nous restent des com-
mentateurs de 1'époque. Pour sa part, Ammonios remarque, en
descendant méme dans la concrétion grammaticale :

Ce qu'on nomme assomption supplémentaire, chez les
Stoiciens, Aristote l'appelle ici assomption subséquente en rai-

194 1pid., 263, 27-30.
195 1pid., 263, 30-36.
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son du fait que ce qui était douteux on I'assume ensuite comme
concédé. En effet, on ne le dit plus aprés si (peta tob ‘el’),

mais apreés or (uetd tol ‘GANG). 196

Les Anciens que cite Alexandre ont tout a fait raison de
reprocher aux Modernes de ne pas avoir conscience que, dans
leur conception de l'argumentation hypothétique, ils conferent
deux statuts irréductibles a la méme matiere d'énonciation : ils
donnent celle-ci d'abord pour douteuse, simplement conjecturée,
ensuite pour assurément conforme a la réalité€. Suivons-les en-
core un moment dans une ultime distinction : pour eux, il y a de
fait un type d'assomption subséquente qui mériterait aussi le titre
d'assomption supplémentaire. Parfois, remarquent-ils, il y a
quelque chose de plus dans ce qu'on affirme que dans ce qu'on
conjecturait.

IIs utilisent toutefois assumé en plus quand, a ce qu'on avait
posé, on ajoute de I’extérieur quelque chose qui ne s’y trouvait
compris qu'en puissance, de quelque maniere, mais non en acte,
comme il en va pour ces syllogismes qui s'effectuent de fait par
assomption supplémentaire. Par exemple, dans ‘Ce a quoi
s’attribue B, A s’y attribue aussi, or B s’attribue a G’, c’est de
I’extérieur que ‘or B s’attribue a G’ est assumé en plus. En
effet, que B soit dit de G ne se trouvait pas en acte dans la
proposition ‘ce a quoi s’attribue B, A s’y attribue aussi’.197

Le lecteur 1'aura sans doute déja soupconné : sous couvert
de profonde subtilité, les Anciens en question suivent assez
exactement la méme fauste piste que les Modernes qu'ils fus-
tigent. La derniere subtilité, tout d'abord, est bien vaine : il n'y a
pas progres cognitif, en effet, il n'y a pas matiere a parler d'ajout
dans 1'énoncé, quand on réaffirme en particulier, de 1'un ou
l'autre inférieur, ce qu'on sait déja universellement d'un sujet.
Malgré 1'unanimité des manuels de logique a y recourir, quand il
s'agit d'illustrer concrétement la forme d'un syllogisme, il n'y a
pas matiére a raisonnement, il n'y a pas avancement rationnel,
quand on sait déja que “tout homme est mortel”, a préciser que
“Pierre, ou Socrate, l'est”! Alors, dire que “si un sujet est B, il

196 Ammonios, ibid., 67, 16-18.
197 Alexandre, ibid., 263, 36 4 264, 5.

114



Le syllogisme hypothétique

est aussi A” ou que “si C est B, il est aussi A” ne marque pas un
niveau de connaissance différent ; c'est le méme lien de consé-
quence dont on convient, et c'est le méme besoin qui incombe
par la suite, pour en user, de manifester que le sujet dont on est
intéressé a vérifier s'il est A est de fait B. Donc, pas de surprise a
ce que finalement les Anciens finissent par adopter eux-mémes
mpochapfavopevoy comme a peu prés équivalent de
peTahoLBavopevoy.

Malgré tout, les Anciens se servent aussi de supplémentaire au
sens de subséquent, pour qualifier cette assomption (ye&vtat
wévtor xal T mpoohhdet avtt i petaidenc). 198
Le plus grave, néanmoins, est que leur conscience de ce

changement de statut de I'antécédent, d'abord supposé, puis
affirmé, d'abord pointé comme douteux, ensuite présenté comme
su assurément, au cours de la méme démarche, n'empéche pas
les Anciens de concevoir le syllogisme hypothétique suivant le
méme schéma que les Modernes, sans sentir aucun besoin de
justification a I'appui de cette transformation de statut. Les uns
comme les autres ont perdu la conscience que ce que le syllo-
gisme hypothétique a d'un syllogisme est seulement I'argumenta-
tion apportée a l'appui de l'antécédent de l'hypothese, et que
celui-ci n'y intervient absolument pas comme une prémisse, mais
constitue au contraire sa conclusion.

De cela, Alexandre parait, quant a lui, tout a fait conscient,
du moins le temps qu'il commente et illustre la doctrine aristoté-
licienne comme telle!®®. Pour le syllogisme par substitution, il

198 Ibid., 264, 5-6.

199 Son effort d'intégrer les nouveautés des Modernes suggeére quand méme
un doute la-dessus. Quand il veut identifier concrétement le petahopBo-
vopevov qui caractérise le syllogisme hypothétique, « sur quoi porte la
démonstration (3t£Lc) et le syllogisme » (262, 7), moins qu'un propos
second vers lequel, aprés concession d'une conséquence immédiate, se
déplace l'effort syllogistique, il parait plutdt regarder une prémisse ; et 1a,
il oppose comme des types distincts les prémisses concédée et ajoutée :
« MetahapPBavopevoy Aéyov Exeivo ... & éott ... moté 8¢ 16 éE
buohoylac Anedév, mote 8¢ 6 ol vewtepor mpochauBovéuevov
Aéyouowy, l'énoncé qu'il qualifie de subséquent, c'en est ... tantét un
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présente deux illustrations. La premiere, toutefois, concerne plus
exactement la substitution d'un sujet particulier a un universel,
sur lequel je reviendrai plus tard. Limitons-nous donc a son
second exemple, qu'il emprunte de fait a Platon. Il s'inspire
justement de la discussion que nous avons suivie, plus haut,
entre Socrate et Ménon, a savoir, “si la vertu s'enseigne, ou
non”. Mais le commentaire d'Alexandre ajoute a l'analyse que
j'en faisais alors. Alexandre résume d'abord la stratégie globale,
en signalant que, d'apres les Modernes, a 1'instar de nos logiciens

contemporains, tout raisonnement s'y insere :

Ceux qui procédent par un autre type d'hypothese200, les seuls
que les Modernes veulent admettre comme des raisonnements, ce
sont ceux qui s'effectuent avec une convertible29l, comme ils
disent, et la supplémentaireQOz... ; ce sont ceux que les Anciens
appellent mixtes, puisqu'ils sont issus d’une proposition

qu'on assume moyennant concession, tantot un que les Modernes qua-
lifient de supplémentaire. » (262, 8-9)

200 Aristote affirme (41a40) que le raisonnement hypothétique atteint son
propos initial tantdt moyennant une concession (8¢’ 6poioytac), tantot
moyennant un autre type d'hypothése 3td Twvog dAAng Omodécewe).
Les Modernes ne reconnaissent qu'au second la nature d'un véritable
raisonnement, éventuellement méme en opposition du syllogisme
catégorique ; Aristote ne reconnait ni a l'un ni a l'autre la nature de
raisonnement, sinon en autant que, l'un comme l'autre, ils comportent un
syllogisme catégorique a l'appui du propos second.

201 Ay tpomuxod. Tpbmog, en son sens le plus concret, nomme un tour ;
l'adjectif qui en dérive, Tpomixoc, se rapporte a ce qui est susceptible de
se tourner, de se convertir de quelque fagon. Les Stoiciens 1'ont consacré
comme terme technique pour désigner le lien de conséquence par lequel
se déplace le propos du syllogisme hypothétique : la raison se tourne du
conséquent a l'antécédent, de fait, mais on semble avoir plus remarqué
que le statut de l'antécédent tourne de I'hypothese a l'affirmation, de la
supposition a la position.

202 Kot tHic mpooienc. Pour autant que I'antécédent s'affirme avec plus
de précision qu'il ne se suppose, on a l'impression, en 1'assumant sous la
conséquence admise, d'ajouter a ce qu'on assume. D'ou cette idée
d'assomption en plus retenue comme désignation technique de la quasi-
mineure.
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hypothétique et d’une démonstrative, c’est-a-dire d'une attribu-
tive203 204

Tres tot, comme on le voit, on a, par une espece d'homonymie,
désigné les étapes de la stratégie hypothétique — un propos
différent admis sans médiation comme antécédent du propos
initial ; puis une adhésion a ce propos second comme établi
moyennant un syllogisme régulier — comme les deux proposi-
tions d'un syllogisme : sa quasi-majeure et sa quasi-mineure, sa
TeomLnoG et sa wpéohnPic. Il n'y a pas de mal 2 faire jouer
ainsi 'homonymie, tant qu'on se rappelle la différence essentielle
impliquée, mais le danger est la que quelqu'un finisse par
I'oublier et accorder a ces propositions le statut de véritables
prémisses. Ce n'est pas le cas des plus anciens de ces Anciens
suivis par Alexandre, comme on verra qu'il cite Théophraste, ni
d'Alexandre lui-méme, tant qu'il expose leur conception fidele a
Aristote.

Alexandre incarne ensuite cette stratégie dans la discussion
empruntée de Platon. Le probleme soulevé, c'est ‘si la vertu
s'enseigne’. On a facilement l'impression que non. Pour le
bénéfice de I'examen, on peut se proposer de manifester que oui.
Voila notre propos initial : ‘La vertu s'enseigne.” Mais notre
fonds endoxal ne fournit pas facilement des prémisses pour con-
clure cela directement. D'ou l'avantage de procéder hypothéti-
quement, de déplacer le propos. La convertible, le lien immédiat
de conséquence, I'hypotheése qui va permettre de le déplacer est
cette observation que ‘si la vertu est science, elle s'enseigne’.

203 Katnyoptxiic. Une proposition qui unit effectivement un attribut a son
sujet, par opposition a 1'énoncé hypothétique, qui signale seulement la
conséquence qu'il y aurait a unir tel attribut a tel sujet, mais n'effectue pas
cette attribution. Je préfére ainsi traduire plutét que translittérer, car
catégorique ne dit rien comme tel a qui ne sait pas déja trés bien de quoi il
s'agit. Je traduirai de méme quand il s'agira de qualifier des syllogismes
comme attributifs par le fait de se constituer de propositions qui ainsi
attribuent effectivement. Dans la suite, il ne faudra donc voir aucune
distinction entre syllogisme attributif et syllogisme catégorique.

204 Alexandre d'Aphrodise, Ibid., 262, 28-32.
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Si on supposait comme immédiatement conclusif (gl yap eln
OTTOXELLEVOY OLVEYEG xal cuvnuuévoy) que ‘si elle est science,
la vertu, elle s’enseigne, la vertu’, et qu’ensuite on montrait (cita
detnvioLto) qu'elle est science, la vertu, on aurait aussi montré
qu’elle s’enseigne.205

Alexandre comprend trés bien que cette démarche n'est pas
complete ainsi, qu'il ne s'y trouve pas encore d'argument propre-
ment dit. Il est bien beau de décliner, dans une belle présentation
de majeure, mineure et conclusion que :

Si la vertu est science, alors elle s'enseigne

Or la vertu est science

Donc elle s'enseigne.

Mais tout apparemment technique que soit cet alignement
d'énoncés, il ne conclut pas. 11 y faut, incontournablement, un
argument en bonne et due forme a l'appui de la prétendue
mineure, qui n'a jusque la aucune légitimit€ comme proposition.
Alexandre n'en doute pas, qui précise : « De fait, on pourra
‘assumer en plus’ que c'est le cas, seulement si de fait on montre
qu’elle est une science. »29% 11 s'agit bien d'un nouveau propos,
et pour 1'établir rien d'autre qu'un syllogisme catégorique ne fera
l'affaire. « La aussi, donc, le syllogisme pour établir cela [que la
vertu est science] et qui porte la-dessus en sera un attributif (6
UEY 00V GUANOYLGLOG TTAALY &V eln) TPOG TOUTO ®al TOVTOV
ATV 0PLROG). »207

Pour clarifier totalement la présentation, Alexandre
suggere ce a quoi pourrait en appeler le syllogisme requis. On
peut se tourner vers une propriété reconnue de la science : son
infaillibilité. Il n'y a de science que vraie, il n'y a de science que
de la vérité, aucune démonstration scientifique ne glisse de pré-
misses vraies a une conclusion fausse. Pour autant que la vertu
participe d'une pareille infaillibilité, pour autant qu'elle répugne
tout autant au faux, il faut bien qu'elle soit science. Car 1'énoncé
qui attribue une propriété a une espece, comme ici l'infaillibilité

205 ppid., 262, 32-35.
206 1pid., 262, 35-36.
207 ppid., 262, 36.
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a la science, se convertit sans perdre son universalité. Du fait
que ce soit par son essence que la science est infaillible, tout
habitus infaillible est nécessairement science.

Tout habitus infaillible est science

Or la vertu est un habitus infaillible
Donc la vertu est science

C'est ce syllogisme catégorique qu'Alexandre donne en exem-
ple : « Par exemple, tout habitus qui ne peut tomber du vrai au
faux est science ; or la vertu est un habitus qui ne peut tomber
du vrai au faux; la vertu est donc science. »298 Alexandre le
répete ensuite : on ne peut aller chercher la 1égitimité d'un
recours au caractere scientifique de la vertu ailleurs que dans un
syllogisme catégorique qui en fasse sa conclusion. « Etablir que
la vertu est science par un syllogisme ne peut se faire que par un
syllogisme attributif. »209 Cela fait, on pourra revenir au propos
initial, que ‘la vertu s'enseigne’, et le considérer établi. Mais cela
immédiatement, a partir du propos établi par syllogisme ;
comme tel, le propos initial ne s'établit pas par un syllogisme,
mais par la vertu de I'hypothese concédée au départ, qui dépla-
cait la discussion.

Une fois cela montré moyennant un syllogisme, le propos initial
en vient a étre établi par l'hypothése. En effet, on a posé en
hypothese, dans la proposition immédiate, que ‘si la vertu est une
science, elle s’enseigne aussi’.210

Comme Aristote, Alexandre l'affirme explicitement : toute
cette stratégie d'investigation n'a de syllogistique, n'a d'un
raisonnement formel, que I'argument qui établit le second propos
auquel on a ramené par hypothese le propos initial comme a son
antécédent. La méme stratégie pourra valoir tout aussi bien, mais
ne rien avoir alors d'un syllogisme, si ce second propos com-
mande immédiatement 1'adhésion, si sa 1égitimité ne requiert au-
cune résolution en d'autres prémisses plus connues. Cette straté-
gie hypothétique est d'abord et principalement une inférence

208 1pid., 263, 1-3.
209 1pid., 263, 3-4.
210 1pid., 263, 4-7.
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immédiate, non syllogistique, et c'est seulement comme en sur-
plus, dans la mesure ou le propos second demande confirmation
en une connaissance antérieure que l'ensemble devient de
quelque maniere, par surplus, une démarche syllogistique.

Si, en effet, I'énoncé assumé en plus2!! n’avait pas besoin de

démonstration, mais €était manifeste et connu, tout comme l'est
I'énoncé de la conséquence212, pareille démarche rationnelle?13 ne
constituerait pas en outre un syllogisme214.215

Il faut absolument distinguer clairement les deux aspects,
les deux pas qu'effectue la démarche hypothétique. Le pas
principal, I'essence de la démarche, n'a rien de syllogistique —
« 00d¢ yap ypetav cuALOYLOWOD TLVXL THY dEYIY TOV TOLOD-
Tov Tapéyecdal Aoyov olov Te, cette démarche n’a pas par
nature, en principe, besoin d’un syllogisme. »216 —, mais
consiste en une évidence immédiate : le propos second auquel on
s'adresse est l'antécédent nécessaire du propos initial : s'il est
vrai, le probleme est résolu, le propos initial est établi. Vient le
deuxieme mouvement : vérifier si de fait ce propos second est
vrai. Cela ne pose pas d'office un probléme : ce propos second
peut tres bien étre évident immédiatement, par lui-méme. Alors,
le propos initial se trouve déja atteint, le probleme initial déja
résolu. Sans aucun syllogisme ! sans aucun raisonnement! Car il
n'y a besoin, il n'y a méme possibilité d'un syllogisme que s'il se

211 g mpochapfBavouevoy, l'antécédent, qu'en plus de donner comme
équivalent du probléme initial, son conséquent, on assume ensuite comme
conforme a la réalité. Le terme est devenu I'étiquette technique de la
quasi-mineure de la stratégie hypothétique.

212 Ty cuvnuyuévoy. L'énoncé de I'hypothese, qui compose, fait toucher le
conséquent a l'antécédent. Le terme est devenu 1'étiquette technique de la
quasi-majeure.

213 Aéyoc. Le mot recouvre ici l'ensemble de la démarche élaborée par la
raison pour résoudre le probléme, et non sa seule partie syllogistique.

214 Affirmation frappante comme quoi le soi-disant syllogisme hypothétique
n’est pas comme tel un raisonnement. Le raisonnement est proprement la
preuve de la mineure et, éventuellement, la conditionnelle (qui inclut une
mineure et une conclusion), si jamais on lui joint la majeure qu’elle sous-
entend.

215 Alexandre, ibid., 263, 7-9.

216 jpid., 263, 9-10.
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présente un probléme a résoudre, un énoncé dont on ne peut
juger directement, dont on ne sait pas déja quoi penser. « Act
Yoo TOV GUAAOYLOPLOY deLxvivar, 6 &veu Tob cuAloyioasdat
odx EoTL YvepLpov, le syllogisme, en effet, doit toujours mon-
trer ce qu'on ne peut connaitre sans le conclure de lui. »217 C'est
ce qu'on voit d'ailleurs avec I'hypothese comme telle : ce lien de
conséquence, on ne le prouve pas, on n'en fait pas la conclusion
d'un syllogisme, on I'affirme tout simplement, on s'attend a se le
faire concéder comme évident, ou immédiatement endoxal, sans
qu'aucun probleme ne se souléve, ni qu'aucune exigence de
preuve ne se manifeste. « Le lien de conséquence, quant a lui,
c'est comme déja connu qu'on l'assume et le pose dans les énon-
cés hypothétiques, dits convertibles?18, »219

Il n'y aura donc lieu de parler de syllogisme hypothétique
que si la démarche rencontre un véritable probléme, un énoncé
qu'on ne puisse trancher immédiatement, ni ramener immédiate-
ment a autre chose sur quoi on puisse se prononcer immédiate-
ment. Par exemple, on bloquera éventuellement sur le jugement
a porter quant au propos substitut, quant a cet antécédent immé-
diat du propos initial. Dans la mesure ou cet énoncé-la fait pro-
bléme, on aura besoin de syllogiser ; mais encore une fois, c'est
le nceud de toute cette considération, c'est alors d'un syllogisme
catégorique qu'on aura besoin. Comme en tout ce qu'il y a lieu
de prouver par raisonnement !

Par contre, I’énoncé assumé en plus reste douteux, comme le dit
Théophraste, et a besoin de démonstration. Mais certes, le syllo-
gisme qui confirmera qu'il en va bien ainsi sera attributif et dé-
monstratif (6 8% cuAhoytopoc Tob tolto oltwe Eyev Eotor
xarnyopméc Te nal OELxTLXOC) ; par conséquent, méme dans
les syllogismes hypothétiques, fondés sur I'énoncé d'une consé-
quence et sur sa conversion, ce qu'on établit et qui a besoin de
démonstration se montre par un syllogisme attributif, alors que le
propos initial, ce n'est pas avec un syllogisme qu'on le montre,

217 Ibid., 263, 10-11.

218 Teomixd. Les hypothéses comportent une conversion : elles tournent le
propos initial en un second, le conséquent en son antécédent. Voir supra,
note 201.

219 1pid., 263, 11-13.
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mais moyennant l'hypothése qu'on a posée en principe, laquelle
énongait simplement le lien de conséquence. Effectivement,
montrer ce qui n’est pas connu, que c'est cela ou que c'est ainsi, ou
en général établir quelque chose pour le poser de fagon appropriée,
cela n'est possible que par un syllogisme attributif (el pa) dta
®ATIY0pL%0D GUAAOYLopoD).220

Pour clore définitivement la question, Alexandre retourne
a I'hypothese. On 1'a admise immédiatement, on n'en a pas exigé
de preuve, en raison de son évidence. Mais qu'arriverait-il si de
fait le lien de conséquence n'imposait pas d'emblée son évidence
ou son endoxalité ? Ou si un interlocuteur difficile s'avisait de le
questionner ? Tout simplement, il faudrait manifester ce lien, il
faudrait le prouver, et, dit Alexandre, ce serait avec un syllo-
gisme catégorique qu'il faudrait ultimement le faire.

D'ailleurs, si cette hypothése qu'on a recue comme immédiate
avait besoin de démonstration syllogistique, méme elle serait dé-
montrée moyennant un syllogisme attributif (xdxeivo dta xoty-
vopLxod detydnoetar cuihoyLopol). Si, en effet, on se deman-
dait, au moment d'assumer la proposition universelle ‘toute science
s’enseigne, or la vertu est science’, pourquoi il faut, si la vertu est
science, qu'elle s’enseigne, c’est un syllogisme attributif que 1’on
devrait produire (ytvetar xatnyoptxoc cuAhoyLowoc). 22!

Mais alors, toute démarche hypothétique serait
évacuée. En effet, tout ce que le syllogisme hypothétique a
d'original par quoi il se distingue quelque peu du syllogisme
catégorique, c'est de se construire sur la concession préalable
immédiate d'un lien de conséquence du propos initial avec
quelque énoncé qu'on lui substituera dans l'investigation. Si cette
concession est refusée, ou bien on la forcera en la démontrant
catégoriquement, ce qui vide la démarche de tout ce qu'elle
aurait pu présenter d'hypothétique ; ou bien, comme le remarque
Philopon, il n'y aura pas d'argument du tout, I'objection empé-
chant la démarche hypothétique de se concrétiser.

Si I'énoncé de la conséquence n'est pas évident, il ne s'effectue-
ra absolument pas de syllogisme (003¢ 6AwG yevhoeTal Guhho-

220 1pid., 263, 13-21.
221 1pid., 263, 22-25.
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vtopoc), car l'interlocuteur ne l'accordera pas. Par exemple : “Si
une chose se meut, elle s'envole’. Spontanément, on objecte a la
conséquence et on ne laisse pas le syllogisme procéder.222

Voila donc l'essentiel de ce qu'il en est du syllogisme
hypothétique, ou de substitution, ou conditionnel. Toute cette
doctrine, on le constate, est déja présente, presque explicite
méme, dans les quelques lignes qu'Aristote y consacre, si tant est
qu'on se met en peine de les bien comprendre. Alexandre
d'Aphrodise n'ajoute ici qu'un peu d'illustration ; surtout, il vient
confirmer que cette facon de lire Aristote ne m'est pas absolu-
ment réservée.

Mais nous ne sommes pas au bout de notre émerveille-
ment. Tout n'est pas encore sorti du chapeau hypothétique. Pour
Aristote, bien des présentations de la démarche rationnelle qui
nous apparaissent tout a fait étrangeres au syllogisme hypothé-
tique ainsi congu, ou que nous interprétons facilement comme
des procédés distincts qui ne partageraient que par pur accident
cette commune dénomination, n'en sont en fait que des varia-
tions superficielles.

I1. Ses figures, modalités et especes

« Examiner et expliquer clairement »223 les diverses ma-
nieres de raisonner hypothétiquement voudrait qu'on applique
des principes de division qui laissent espérer une certaine
exhaustivité dans le recensement des especes. Mais il y a grand
danger, 1a, de succomber a une tentation qui menace constam-
ment ’intelligence humaine et qui a spécialement tourmenté
I’intelligence moderne et contemporaine : désirer une exactitude
et une minutie a laquelle la matiere concernée ne se préte pas. La
stratégie hypothétique se présente en effet en une impression-
nante variété de formes, mais leur différence est généralement
fort superficielle et ne tient qu’a un choix de mots et a une syn-
taxe particuliere, sans comporter une différence essentielle dans
I’argumentation comme telle. II y a néanmoins quelques diffé-
rences importantes qui méritent d’étre signalées, et la tradition
en a suffisamment consacré d’autres comme si elles 1’étaient

222 jean Philopon, In Analytica Priora Commentaria, 1, 41a37 (252, 7-10).
223 Voir Prem. Anal., 1, 29, 45b19-20.
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qu’il vaut la peine de clarifier ce qui les concerne. En somme, il
nous faudra encore, plutdt que constituer des especes rangées a
égalité sous le genre syllogisme hypothétique, ordonner diverses
stratégies d’argumentation qui en partagent le nom pour le fait
d’intégrer le syllogisme catégorique a un environnement plus
large. Et pour le reste, il nous faudra souligner le caractere plus
grammatical que logique de certaines étiquettes dont 1’usage a

fait grand cas. Mais entrons a pas prudents dans ce champ miné.

Le premier pas s’impose aisément. Notre sujet d'intérét est
le raisonnement hypothétique ; il nous faut donc exclure le
progres immédiat de la raison dont nous avons remarqué, chez
Socrate en action, qu'il peut adopter une stratégie similaire :
concéder que tel autre énoncé entraine immédiatement une con-
tradictoire du probleme soulevé, puis constater que cet autre
énoncé s'impose lui-méme immédiatement a l'adhésion de la
raison, sans requérir aucun raisonnement a l'appui. S'il y a bien
la démarche cognitive hypothétique, il n'y a d'aucune fagcon
syllogisme hypothétique. Cette distinction est maintenant mani-
feste, en suite de toutes nos considérations antérieures, mais il
faut en bien mesurer ’ampleur : elle refuse le statut de syllo-
gisme hypothétique a tout ce que I’on nous présente comme tel
dans les manuels de logique sous le titre de syllogismes condi-
tionnel et disjonctif. Du moins tant qu’on les habille simplement,
au titre de majeure, d’une proposition conditionnelle ou dis-
jonctive, au titre de mineure, de I’affirmation ou négation
catégorique de I’antécédent, du conséquent ou de la disjonction
impliquées dans la majeure, puis, au titre de conclusion, de
I’affirmation ou négation catégorique du conséquent, de I’anté-
cédent ou de I’autre disjonction impliquées dans la majeure. On
devrait le voir clairement maintenant : pareille présentation, si
on surmonte 1’ambiguité attachée aux dénominations de ma-
Jeure, mineure et conclusion, peut décrire 1’aspect immédiat de
la stratégie hypothétique, mais elle ne touche en aucune facon
son aspect syllogistique. Il n’y a la rien de proprement argu-
menté, et par conséquent aucune majeure, aucune mineure et
aucune conclusion a parler strictement.

A. Le syllogisme conditionnel

Second pas : le propos substitut, cet énoncé dont le juge-
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ment raisonné entrainera un jugement immédiat sur le propos
initial s'y rattachera ou bien comme son antécédent, ou bien
comme son conséquent. Ce sont les deux seules directions sui-
vant lesquelles juger de la vérité d'un énoncé force immédiate-
ment a juger de celle d'un autre.

On peut obtenir confirmation que voila bien la maniere
dont le congoit Aristote, en constatant qu'il parle clairement ainsi
en ce qui concerne les inférences médiates. Quand il s'agit, en
effet, de découvrir des moyens termes assez immédiatement et
rigoureusement liés a des extrémes pour pouvoir les composer
ou séparer, en conclusion d'un syllogisme, Aristote donne les
antécédents et les conséquents de ces extrémes comme seul
matériau pertinent. Qui veut étre a méme d'argumenter aisément
sur une chose doit se munir de ses antécédents et conséquents,
en étendant largement ces derniers aussi bien aux accidents
nécessaires de la chose qu'aux éléments de son essence.

Pour chaque chose, il faut adopter les propositions comme suit :
d'abord supposer la chose méme, avec ses définitions et tout ce qui
lui est propre, et ensuite avec cela tout ce qui s'ensuit d'elle, et ce a
quoi elle s'ensuit, et enfin tout ce qui ne peut pas lui convenir...
Parmi les conséquents, on doit distinguer entre tout ce qui s'attribue
comme ce que la chose est, comme ses propres et comme Ses
accidents. 224

Argumenter, c’est composer deux extrémes a 1’aide d’un
moyen. Mais ce passage médiat d’un terme a un autre se résout
nécessairement dans un passage immédiat entre deux termes :
sous peine que l’argument s’étire a 1’infini, le passage d’un
extréme au moyen doit €tre immédiat, et de méme celui du
moyen a ’autre extréme. Or le moyen terme auquel, du majeur,
on passe immédiatement et duquel on passe immédiatement au
mineur est nécessairement antécédent de I'un et conséquent de
l'autre, directement ou suivant quelque équivalence. En affirma-
tif ou en négatif, car, en ce contexte, ce qui répugne absolument
a un terme, comme attribut ou comme sujet, joue comme Son
conséquent ou son antécédent négatif. Des énoncés dont 1'un
infere immédiatement 'autre devront donc aussi présenter un

224 1pid., 27, 43b1-8.
125



Yvan Pelletier

terme commun et une relation d'antécédent a conséquent entre
leurs termes distincts.

Ainsi, dans I’effort classique de Socrate de montrer que “la
vertu s’enseigne”, I’hypothése substitue a ce propos initial
I’énoncé que “la vertu est science”. On le voit bien : le propos
substitut peut jouer comme antécédent immédiat du propos
initial du fait qu’a un méme sujet, la vertu, le propos initial
attribue un conséquent de I’attribut que le propos substitut lui
attache : étre une science implique nécessairement de s’ensei-
gner.

Certes, on peut bien convenir d'un lien de conséquence
entre deux énoncés qui n’aient en commun ni le sujet ni
I’attribut. Par exemple : « Si son ame est spirituelle, un homme
ne meurt jamais completement. » Mais, sous peine de sombrer
dans l'arbitraire, pareille hypothése comportera toujours multi-
plicité et se ramenera de fait, plus strictement, a une suite
d'hypotheéses dont chacune en entraine une autre dont seul le
sujet ou seul I'attribut varie. On procédait tacitement, dans le cas
illustré, de la spiritualit¢ a l'immortalit¢ de ['ame, puis de
l'immortalité de 1'ame a l'immortalité de 'homme. Aussi notre
exposé doit-il, si nous voulons aller au plus radical, s'en tenir a
la conséquence immédiate la plus simple : un énoncé en entraine
un autre du fait que, pour un méme sujet, tel attribut qui lui
convient manifestement entraine que tel autre lui convienne
aussi ; ou du fait que, pour tel attribut, le fait de convenir a tel
sujet entraine qu'il convienne a tel autre.

a) Hypothese et condition

C’est cette nécessité d’un lien d’antécédent a conséquent
entre les deux termes distincts des deux propos qui entraine,
comme syntaxe la plus naturelle pour la stratégie hypothétique,
la formulation conditionnelle. Condition concorde d’ailleurs
bien, plus ou moins confusément, avec hypotheése. Ce mot se
situe a I’aboutissement de deux étymologies. Celle qui a sans
doute inspiré a I’esprit latin d’en user pour traduire 1'0t6deotc
grecque le rattache au verbe condo, qui, comme VToTLINWL,
parle de fonder, de fournir un appui solide : la condition est ce
sur quoi repose la réalisation ou la vérit€é de ce dont elle
constitue la condition. L’autre couleur du mot tient a une
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confusion avec un mot de graphie pourtant distincte, condicio,
ou il s’agit de dire ensemble, de convenir, et par ou on rejoint la
ouv9nxy) grecque, aussi synonyme de certain sens d’0odeotc.
Enfin, la grammaire s’est emparée du mot pour désigner le mode
du verbe ou on présente une action ou une situation comme
dépendante d’une autre qu’on introduira le plus communément
avec la conjonction si. En conséquence, il vient tout naturelle-
ment a I’esprit de rendre la stratégie hypothétique a partir d’une
proposition conditionnelle : si I’antécédent, alors le conséquent ;
ainsi : si la vertu est science, alors elle s’enseigne ; si I’ame est
immatérielle, alors elle est immortelle. Le mot alors est bien siir
tout a fait facultatif et ne s’utilise de fait que lorsqu’on veut
marquer fortement le conséquent comme conséquent, par
exemple en contexte d’analyse logique. Bref, le syllogisme qui
recourt a la substitution de propos prend le plus volontiers
I’allure de ce qu'on appellera un syllogisme conditionnel et,
comme je I’ai maintes fois illustré, s’analyse comme suit :

Si la vertu est science, alors elle s’enseigne
Or la vertu est science
Confirmation syllogistique :
Tout bien est science
Or toute vertu est un bien
Donc toute vertu est science
Donc la vertu s’enseigne

En somme, le syllogisme conditionnel est moins une
espece du syllogisme hypothétique que son incarnation la plus
commune, sa présentation la plus naturelle. Quand on veut
marquer qu’on reconnait qu'un énoncé en implique immédiate-
ment un autre, le plus spontané est d’en parler comme de sa
condition. Le reste suit, pourvu, certes, qu’on n’oublie pas la
nécessité éventuelle de prouver que cette condition se réalise en
fait.

b) Deux figures

Je disais que la stratégie hypothétique peut prendre deux
directions : de I’antécédent au conséquent, lorsque le propos
substitut joue comme antécédent du propos initial, mais du
conséquent a 1’antécédent, quand, a I'inverse, c’est le propos
initial qui prend la place de I’antécédent dans 1’hypothese.
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Cependant, la conséquence ne va pas jouer pareillement dans
I'un et l'autre sens. Elle va le faire avec assez de différence, de
fait, pour conférer a la stratégie hypothétique deux visages
distincts. La tradition a d'ailleurs consacré ce fait en décrivant
cette différence, a l'imitation des variations engendrées dans le
syllogisme catégorique par les dispositions variées du moyen
terme, comme des figures distinctes du syllogisme hypothétique.

La premiere de ces deux figures est la plus naturelle, la
plus simple aussi a décrire ; aussi est-ce celle sur laquelle j’ai
modelé tous les exemples que j’ai apportés. On convient que tel
énoncé constitue un antécédent immédiat de I'une des contradic-
toires du probleme : voila lI'hypothese. Reste a justifier cet
antécédent en l'enracinant en des prémisses recevables immé-
diatement : voila le syllogisme a proprement parler. On peut
embrasser le tout d'un coup d'eeil avec un schéma comme le

suivant :

Si I'antécédent, alors le propos initial
Or l'antécédent
Confirmation syllogistique :
majeure
mineure
Donc l'antécédent
Donc le propos initial

La seconde figure présente quelque chose de plus ardu,
sinon dans l'usage, du moins dans la présentation logique. Le
conséquent, en effet, ne se préte pas directement a l'établisse-
ment de l'antécédent. Son implication n'a d'intérét que négatif,
réfutatif. Son portrait peut quand méme se tracer dans une
espece de symétrie avec la premiere figure. On convient que tel
énoncé constitue un conséquent immédiat de l'une des contra-
dictoires du probleme : voila I'hypotheése. Reste a réfuter ce
conséquent a partir de prémisses recevables immédiatement :
voila le syllogisme a proprement parler, dont suivra immédiate-
ment le rejet de la contradictoire du probléeme qu'on avait regu
comme antécédent de ce conséquent réfuté. Pour schématiser de
facon similaire :

Si le propos initial, alors le conséquent
Or pas le conséquent
Confirmation syllogistique :
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majeure

mineure

Donc pas le conséquent
Donc pas le propos initial

Nous avons déja constaté que Socrate raffole du procédé,
méme s’il ne juge pas souvent qu’il vaille la peine de confirmer
dans une argumentation formelle la destruction du conséquent.
Ainsi, pour réfuter que la vertu s’enseigne, il déplacait le pro-
bléme vers une conséquence : si c¢’était le cas, il y en aurait des
maitres. Mais il se trouve qu’il n’y en a pas, et que ceux dont on
pourrait le plus attendre qu’ils en soient n’en sont effectivement
pas.

S’il ya des maitres de vertu, alors les sophistes en sont
Mais les sophistes n'en sont pas
Confirmation syllogistique :
Aucun maitre de vertu ne gite ni ne ruine les dispositions
naturelles de son disciple
Or tout sophiste gate et ruine les dispositions naturelles de son
disciple
Donc aucun sophiste n'est maitre de vertu
Donc il n'y a pas de maitres de vertu

¢) Variations

En marge de cette différenciation importante, on rencontre
un certain nombre de variations plus superficielles du syllogisme
conditionnel qui ont pourtant plusieurs fois assez impressionné
les logiciens pour se faire reconnaitre, en concurrence avec lui,
comme des especes a part entiere du syllogisme hypothétique.
La plus notée a sans doute été celle qui s’est obtenue I’étiquette
de syllogisme disjonctif.

C’est que les termes qui composent les hypotheses
présentent éventuellement des titres assez varié€s a réclamer leur
lien comme une conséquence immédiate : la cause se fait
I’antécédent de son effet nécessaire, et la constatation de 1’effet
entralne aussi en conséquence sa cause propre ; le concommitant
fait fonction d’antécédent pour son concommitant ; la forme est
I’antécédent de son indispensable matiere ; I’espece antécede
son propre, et réciproquement le propre son espece. Et ainsi de
suite. Chacune de ces manicres de rattacher deux énoncés
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permet que le jugement porté sur 1'un entraine celui a porter sur
l'autre. Il serait fastidieux et peu utile de recenser tous ces diffé-
rents motifs de monter un syllogisme conditionnel et de les
présenter comme des especes distinctes du syllogisme hypo-
thétique. Mais on peut illustrer d’apres les motifs les plus sou-
vent retenus comme constitutifs d’especes particulicres.

1. Par la division

La reconnaissance du sujet ou de l'attribut problématique
comme membre d'une division recevable sans discussion comme
exhaustive fournit I’une des pistes fréquemment exploitées a cet
effet. En effet, quand on ne trouve pas les motifs qui 1égitime-
raient ou interdiraient directement la composition d'un attribut
avec un sujet, mais qu'on admette, sans exigence de moyen
terme, que ce sujet ou cet attribut se dispute en exclusivité avec
un autre cette composition, on peut tres bien déplacer la discus-
sion vers I’examen de la convenance de ce second sujet ou attri-
but. C'est alors 1’opposition exclusive des membres de la divi-
sion qui constitue 1'hypothése dont va dépendre l'argumentation
élaborée, dans une stratégie logique identique a celle décrite
auparavant, malgré des différences grammaticales. A supposer,
par exemple, que 1'on s'interroge sur I'immatérialité, sur l'incor-
poréité de I'ame humaine, peut-€tre trouvera-t-on difficilement le
moyen terme dont conclure directement que “I'ame humaine est
incorporelle”. Mais il va de soi que “ou bien 'ame humaine est
incorporelle, ou elle est un corps”. Peut-étre alors sera-t-il plus
aisé de manifester qu’ “elle n'est pas un corps”. En vertu de la
division admise en hypothese, cette manifestation entrainera
celle du probleme initial. Ici encore, il faut bien reconnaitre le
besoin d'un syllogisme attributif qui interdise de voir I'ame
comme un corps. A défaut de ce syllogisme, la stratégie
disjonctive restera vide et sans effet. A moins, bien siir, d’en
appeler a un propos substitut évident par lui-méme, en lequel
cas, encore une fois, on assistera a une stratégie hypothétique,
mais non syllogistique. Cette stratégie, pour se compléter en
argument, doit se présenter selon le schéma suivant :

L’ame humaine ou bien est incorporelle, ou bien est un corps
Or elle n’est pas un corps
Confirmation syllogistique :
Le corps est matiere
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Or I’ame n’est pas matiere
Donc 1’ame n’est pas corps
Donc I’ame est incorporelle

Alexandre d'Aphrodise présente grosso modo les choses
ainsi, dans son commentaire de ce passage des Premiers Analy-
tigues ou Aristote est a montrer comment tout syllogisme se
réduit a I'une des trois figures du syllogisme attributif.

Le méme discours vaut aussi pour le syllogisme disjonctif du
type “Ou bien telle chose ou telle autre...”. Lui aussi, on le dit issu
d’une assomption convertible et de sa supplémentaire. En effet, la
encore, ce qu'on assume et qui est de nature a avoir besoin de
démonstration (detfewc debpevov), clest par un syllogisme
attributif qu'il faut le démontrer. Par exemple, si on assumait la
disjonctive : “L’ame est ou bien un corps ou incorporelle”, et
qu’ensuite on établissait qu’elle n’est pas un corps, de fagon a
pouvoir assumer en plus : “mais elle n’est pas un corps, donc elle
est incorporelle”, c'est par un syllogisme attributif qu'il faudrait le
montrer. Par exemple : tout corps est ou bien un élément ou fait
d’éléments, or I’ame n’est ni un élément ni faite d’éléments, donc
1’ame n’est pas un corps.225

Ici comme souvent, le commentateur ne va pas au bout de son
illustration, du fait d’alléguer en preuve du propos de substitu-
tion une seconde hypothese qui repousse la discussion a un troi-
sieme propos qui aura encore besoin lui-méme de démonstra-
tion. La chaine ne peut s’arréter qu’a un syllogisme catégorique
en bonne et due forme, monté sur des propositions admissibles
par elles-mémes. Ce qu’Alexandre donne en exemple, en effet,
revient a ceci :
L’ame humaine ou bien est incorporelle, ou bien est un corps
Or elle n’est pas un corps
Confirmation hypothétique :
Tout corps est ou bien un élément ou fait d’éléments
Or1’ame n’est ni un élément ni faite d’éléments
Donc 1’ame n’est pas corps
Donc 1’ame est incorporelle

225 Alexandre, ibid. (264, 7-14).
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On voit bien, en effet, que la confirmation apportée repose elle-
méme sur une division recue immédiatement qui a pour effet de
déplacer la discussion a 1’éventuelle composition de 1’ame en
éléments : que “I’ame ne soit ni élément, ni faite d’éléments”
demande a étre diment prouvé ensuite pour qu’en vertu des
deux hypotheéses de division on revienne au propos initial
comme quoi “I’4me est incorporelle”. Donnons forme plus
universelle a notre schéma du syllogisme disjonctif :

C est ou bien A, ou bien B
Or Cn'est pas B
Confirmation syllogistique :
majeure
mineure
Donc C n'est B
Donc Cest A

On imagine facilement toute la variation que peut revétir
ce schéma, suivant que le propos substitut visera la division du
sujet ou de I’attribut, et consistera a affirmer ou nier le premier
ou le second des sujets ou des attributs pour se reporter sur
I’autre en conclusion. Mais le mécanisme rationnel ne s’en
trouve absolument pas modifié, de sorte qu’il serait vain de
construire a partir de l1a des figures et des modalités de syllo-
gisme disjonctif.

Un lecteur attentif objectera sans doute que rien, dans ce
passage des Premiers Analytiques ou Aristote fait allusion a
l'existence d'une multiplicité de manieres d'argumenter hypothé-
tiquement ne renvoie a cette facon disjonctive de faire. Il sera
tenté de suspecter qu'Alexandre subit l'influence des Stoiciens
ou de quelque école postérieure a Aristote, plutot qu'il ne com-
mente adéquatement Aristote méme. Sans compter que ce terme
disjonctive fait trés scolastique, tres tardif ! D’ou I'intérét de
vérifier si Aristote exprime quelque part un intérét pour l'exploi-
tation syllogistique de la division. Or il le fait plusieurs fois, et
trés explicitement ! A la fois quant & l'usage auquel soumettre la
division au bénéfice de 'examen d'un probléme et méme quant
au caractere hypothétique de pareille argumentation.

Tant dans les Topiques que dans la Rhétorique, en effet,
Aristote présente la division comme un lieu tres utile d'ou faire
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surgir l'attaque contre une position initiale. Sa présentation ne
suit pas exactement le méme modele que celle d'Alexandre, mais
ne l'exclut pas non plus et élargit, de fait, notre conception des
ressources disponibles. Dans la perspective qui est la sienne,
celle de 1'attaque, plus simple et efficace que la confirmation, en
matiere d'examen, Aristote oriente 1'usage de la division vers la
destruction de la position initiale et, pour ce faire, en appelle a
des moyens termes qui permettent d'éliminer toutes les possi-
bilités que la division ouvre pour qu'un attribut convienne a un
sujet. Dans la Rhétorique, plutdt que d'expliquer, Aristote exem-
plifie concretement. Quelqu'un est accusé d'un délit : comment
l'innocenter ? A quelle stratégie recourir pour conclure légitime-
ment qu’ “il n'a pas commis ce délit” ? Celle qui nous intéresse
prend appui sur la division de l'intention qui aurait pu motiver ce
délit. L'accusé aurait pu commettre ce délit pour I'une des trois
fins suivantes : A, B ou C. Or aucune de ces fins ne le motivait.
Il n'a donc pas commis le délit qu'on lui impute.

Un autre lieu se tire de la division. Par exemple : si tous se
rendent fautifs a trois fins — ou bien a telle fin, ou a telle ou telle
autre —, et si le délit concerné ne pouvait se commettre en vue des
deux premicres fins, et si les accusateurs eux-mémes ne
mentionnent méme pas la troisieme. . 226

Il s'agit bel et bien ici d'une stratégie globale d'argumenta-
tion et non purement et simplement d'un argument, bien que le
fait pourrait échapper a un lecteur superficiel. De fait, Aristote
illustre seulement la partie hypothétique de la stratégie, le dépla-
cement du probleme vers un ou plusieurs autres, qui appelle
éventuellement a argumenter, mais ne comporte encore comme
telle aucun syllogisme. Celui qui argumente ainsi commence par
suggérer une hypothese, dont il s'attend qu'elle soit concédée
sans débat : cette hypothese est la division de base, ici la divi-
sion de la fin éventuelle pour laquelle commettre vraisemblable-
ment tel délit. Que 1'on puisse commettre ce délit exclusivement
pour l'une de trois fins déterminées, il n'est pas question de le
prouver. On le pose en hypothese, et si l'interlocuteur en con-
vient, voici que le probleme se déplace : on n'argumentera plus
directement pour conclure que “l'accusé n'a pas commis ce

226 Rpét., 11, 23, 1398a30-32.
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délit”, mais pour conclure qu” “il ne I'a pas commis a telle, ni a
telle, ni a telle fin”. A ce qu’ “il n'a pas commis ce délit”, on
arrivera ensuite par la vertu de 1'hypothese, immédiatement et
sans argument. Il y a ici tout de la stratégie hypothétique décrite
plus haut, y compris la possibilité de réaliser cette stratégie sans
aucun syllogisme, s'il devait étre assez évident pour ne pas avoir
a le montrer, que l'accusé ne poursuivait aucune des fins énu-
mérées. La facon de traiter la troisieme fin renvoie a ce contexte
d'immédiateté, en la présentant comme si invraisemblable, dans
le cas de l'accusé, que méme ses accusateurs n'en fassent pas
état. Illustrons encore schématiquement comment s'inserent les
trois syllogismes que la stratégie hypothétique décrite par Aris-
tote commande :

Tous font cela ou pour A, ou pour B, ou pour C
Or l'accusé ne 1'a fait ni pour A, ni pour B, ni pour C
Confirmation :
majeure majeure majeure
mineure mineure mineure
Donc l'accusé ne I’a fait ni pour A, ni pour B, ni pour C
Donc l'accusé ne I’a pas fait

La présentation d'Aristote, succincte, mais vivante, ouvre 1'hori-
zon d'application de cette stratégie d'argumentation, quelque peu
rétrécie par le contexte qui nous est plus familier : nier, ou affir-
mer, un membre de la division pour affirmer, ou nier, l'autre. On
voit la richesse des possibilités : nier tous les membres de la
division pour nier absolument l'attribution ; affirmer un membre
pour nier l'autre ; nier les autres membres pour affirmer le
membre restant, etc.

Les Topiques présentent la méme stratégie, en la raccro-
chant au méme besoin de manifester I'inconvenance absolue d'un
attribut, mais l'illustrent avec une investigation de nature plus
universelle et en rattachent la 1€gitimité a la nature des relations
entre genre, especes et individus. Reconstituons d'abord les
étapes de l'investigation apportée en exemple. On cherche ce que
peut bien étre le plaisir, essentiellement. Quelqu'un suggere de
trouver son genre dans le mouvement. Voila notre probleme :
“Le plaisir est-il une espece de mouvement ?” Pas facile d'argu-
menter directement la contre ou la pour, a partir de la définition
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ou de quelque propriété nécessaire du plaisir ou du mouvement.
Le probléme est assez abstrait. Mais la situation se préte bien a
ce qu'on enracine l'argumentation dans la division. En effet, les
especes du mouvement sont relativement faciles a énumérer :
une chose peut se mouvoir quant a son lieu, d'abord, ou quant a
sa qualité, ou quant a sa quantité. Si on veut prendre de la
maniere la plus large la nature du mouvement, une chose se
meut aussi quant a sa substance, qui peut venir a l'existence ou
cesser d'étre. Cette division, recue en hypotheése, fonde en
abondance le déplacement souhaité de la discussion, dont la
question se multiplie en correspondance : le plaisir est-il une
translation ? une altération ? une augmentation ? une diminu-
tion ? une génération ? une corruption ? Pour autant que, dans
chaque cas, on verra immédiatement, ou a l'aide d'un moyen
terme, que non, on aura de quoi conclure, par hypothése, que “le
mouvement n'est pas le genre du plaisir”.

Si donc on propose le mouvement comme genre du plaisir, il
faut examiner si le plaisir n'est pas une translation, ni une
altération, ni rien d'autre de ce qu'on donne pour des mouvements.
Car il sera évident, alors, qu'il ne participe d'aucune des especes, ni
du genre non plus, par conséquent.227

Par hypotheése ? Mais quelle est 1'hypothese, ici ? S'arréter a la
formuler permettra de constater a quel point cette stratégie dis-
jonctive s'inscrit dans la fagon hypothétique. Le syllogisme dis-
jonctif n'est pas tant, en effet, une espece a opposer au syllo-
gisme conditionnel examiné plus haut, qu'une variation de celui-
ci, une source particuliere de ces liens d'antécédent a conséquent
qui autorisent le déplacement d'une investigation vers une inves-
tigation assez connexe pour revenir au méme. Ce qui est hypo-
thétique, ici, et fait I'objet d'une concession, c'est I'énumération
des parties spécifiques du mouvement : l'investigateur s'attend
bien a ce qu'on lui concede cette énumération comme exhaustive
sans qu'il ait a I'argumenter comme telle. Et c'est, ensuite, que ce
qui résiste a se ranger sous chacune de ces especes refusera
absolument la nature du mouvement : “Si le plaisir n'est ni
translation, ni altération, ni augmentation, ni diminution, ni

227 Topiques, 1V, 1, 121a30-34.
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génération, ni corruption, le mouvement n'est pas son genre.” On
constate a quel point le syllogisme disjonctif fait parfaitement
syllogisme conditionnel.
Si le plaisir n’est ni translation, ni altération..., alors le mouvement
n’est pas son genre

Or le plaisir n’est ni translation, ni altération, ni augmentation, ni dimi-
nution...

Confirmation syllogistique :
majeures
mineures

Donc le plaisir n’est ni translation, ni altération, ni augmentation,
ni diminution...

Donc le mouvement n’est pas le genre du plaisir

Une fois concédé que voila les especes, foutes les especes
du mouvement, la suite devient assez évidente pour s'imposer.228
Il n'y a plus a quémander la-dessus 1'assentiment de I'interlocu-
teur, « 0el yop mLoTeveLy, il doit adhérer »229. Celui qui est
devant 1'évidence n'a pas le choix, il adhere nécessairement, en
pensée, s’il s’y refuse en parole. Et dés qu'on a la moindre
expérience rationnelle, c'est une évidence qui s'impose : rien ne

peut appartenir a un genre sans compter comme l'une de ses
especes ou comme 1'un des invidividus de I'une de ses especes.

Ce qui participe du genre doit aussi participer de l'une de ses
especes. En conséquence, le plaisir ne saurait €tre une espece du
mouvement, ni non plus aucun des mouvements individuels rangés
sous une espece du mouvement. Car les individus participent a la
fois du genre et de l'espece ; par exemple, tel homme participe a la
fois de 'homme et de 1'animal.230

228 Je disais plus haut qu’il n’y a pas matiére a distinguer des figures spéci-
fiques pour le syllogisme disjonctif. Mais, ramification du syllogisme
conditionnel, il présente les mémes deux figures : dans la premicre, de
I’antécédent comme quoi, par exemple, tel sujet ne participe a aucune
espece, suit le conséquent comme quoi il ne participe pas non plus au
genre ; dans la seconde, alors, de la négation de ce conséquent — le sujet
participe de fait au genre —, s’ensuit la négation de I’antécédent — le
sujet participe donc de ’'une ou I’autre des especes.

229 Réf. soph., 2, 165b3.

230 Top., 1V, 1, 121a34-39.
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Par ailleurs, Aristote y insiste a plusieurs reprises, diviser
n'est pas comme tel argumenter. Diviser comporte toujours
quelque chose de concédé, de convenu, de sorte que, dans le
cadre d'une argumentation, diviser ne peut que fournir la base
convenue pour déplacer le propos a conclure. Ce qu'elle suggere,
la division le demande comme immédiatement manifeste ; s'il
n'est pas déja manifeste et accordable comme tel, elle est impuis-
sante a le manifester ; il ne se trouve pas en elle de pouvoir syl-
logistique.

La division est comme un syllogisme chétif (&odeviic cuhho-
yiowos) ; ce qu'il faut montrer, elle le demande (6 pév yop et
detlon alteirar). 231

Il ne s'agit pas ici de condamner la division comme inapte a faire
connaitre quoi que ce soit, mais de prendre conscience qu'en
elle-méme elle n'est pas un syllogisme, elle ne constitue pas un
procédé rigoureux de médiation, elle ordonne simplement des
connaissances dont I'évidence doit venir d'ailleurs, €tre présup-
posée. Elle présente les différences d'un genre, elle suggere de
quel coté chercher la différence essentielle de ce qu'on cherche a
définir, mais elle ne prouve pas la définition obtenue : chaque
fois qu'on ajoute une différence a un genre pour manifester la
nature d'une espece, c'est qu'on tient d'en dehors de la division
I'évidence que voila de fait la différence spécifique de cette
espece. Aristote y insiste abondamment dans les Seconds Analy-
tigues : on ne conclut pas I'essence. Et que la division, en elle-
méme, ne satisfait pas aux exigences d'un syllogisme, il le mani-
feste en la confrontant a la définition méme du syllogisme : une
fois tout le travail de la division effectué, on ne tient de lui
aucune évidence quant a la conclusion recherchée : de ce qui y
est énoncé rien ne découle rigoureusement comme quoi tel sujet
a tel genre et telles différences.

La voie des divisions ne produit pas de syllogisme... En effet, il
n'y devient d'aucune facon nécessaire que telle chose soit du fait
que telles autres sont... C'est que [dans un syllogisme] il ne faut
pas avoir a demander la conclusion, ni qu'elle dépende d'une

231 Prem. Anal., 1,31, 46a32.
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concession, mais qu'elle se vérifie nécessairement, une fois les

prémisses données, quand bien méme le répondeur ne I'admettrait
pas.232

Si alors on parle d'un syllogisme disjonctif, c'est qu'une
fois qu'on a admis, immédiatement, sans syllogisme a l'appui,
que voila les différences d'un genre, on s'applique a chercher les
prémisses d'ou conclure, cette fois syllogistiquement, que telle
ou telle différence convient ou non a tel sujet d'examen. On aura
alors vraiment conclu, par syllogisme en bonne et due forme,
que tel attribut convient, ou non, a tel sujet, mais il dépendra
toujours de la division concédée qu'on en use pour considérer
qu'on tient maintenant la définition et 1'essence de ce sujet, ou
qu'on a résolu telle ou telle question connexe.

Que de fait on ne puisse, par voie de division, conclure quoi que
ce soit, le Philosophe le prouve du fait que, dans la voie de
division, aucune conclusion ne s'ensuit avec nécessité dés que les
prémisses se vérifient, ce que requiert la nature d’un syllogisme...
En effet, quand quelque chose est prouvé par syllogisme, celui qui
présente le syllogisme ne doit pas ensuite demander sa conclusion,
ni le répondeur la concéder. Au contraire, la conclusion doit étre
vraie, des que les prémisses se vérifient. Or cela ne se produit pas
dans la voie de division...

Car voici la démarche par voie de division : une fois assumé
qu'un terme commun se divise en des inférieurs, on en retire I'un
pour en conclure l'autre. Par exemple, si, parmi les étres, I'un est
animal et l'autre inanimé, dés qu'on tient que I'homme n'est pas
inanimé, on conclut qu'il est animal. Or cette conclusion ne s'ensuit
que si le répondeur concéde que 1homme est ou animal ou
inanimé.233

2. Par I’'incompatibilité

Entre toutes les fagons, pour un énoncé, d’entretenir un
rapport immédiat de conséquence avec un autre, Alexandre
d'Aphrodise veut qu'on fasse encore un cas a part du parti a tirer,
pour déplacer la visée de l'argument a élaborer, d'énoncés in-
compatibles. « Il en va d'ailleurs encore de méme dans le cas du

232 Sec. Anal., 11, 5, 91b12-17.
233 Thomas d'Aquin, In Il Sec. Anal., 6, #445.
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syllogisme issu de la négation d'une composition (€€ amopott-
%®NG ovumAoniG), bien qu'il soit lui-méme différent des modes
qui précédent. »?3% De fait, dés que deux énoncés se laissent
reconnaitre pour incompatibles, le jugement, immédiat ou rai-
sonné, qu'on obtient sur I'un entraine celui a porter sur l'autre.

Parcourons l'exemple qu'Alexandre en apporte. Encore une
fois, un probléme se présente, qui se disqualifie pour une réso-
lution directe, en raison de sa difficulté inhérente ou de la
préparation insuffisante de l'investigateur : “Le plaisir a-t-il en
soi nature de fin ?” Peut-on déplacer la discussion a une question
dont la réponse entrainerait celle qu'on doit apporter a celle-ci ?
Alexandre suggere : “Est-ce que la vertu, de nature, se choisit
pour elle-méme ?” Et ceci parce que — voila I'hypotheése qui
fera 1'objet d'une concession immédiate — les réponses affirma-
tives a ces deux questions sont incompatibles. « Non pas a la
fois (odyt xat) la vie de plaisir est la fin et la vertu se choisit
pour elle-méme. »235 Sans doute faut-il passablement d'expé-
rience morale pour que I'évidence de cette incompatibilité la
fasse trouver assez évidente pour la concéder sans requérir expli-
cations ni preuve, et peut-&tre n'est-il pas tout a fait manifeste
qu'on remplace la un probleme difficile par un moins difficile,
mais nous pouvons passer outre, ici, comme notre intérét
immédiat ne réside pas dans la solution de ce probléme, mais
dans l'observation de la démarche nouvelle ainsi ouverte a
l'élaboration d'un syllogisme. La situation devient la méme que
pour les précédentes illustrations de syllogismes hypothétiques :
plutdt que le propos initial, c'est un propos visé en second qui
fait 1'objet du syllogisme effectivement formé : ce qu'il va s'agir
de prouver syllogistiquement, c'est ce second énoncé, comme
quoi “la vertu, de nature, se choisit pour elle-méme”. Alexandre
suggere pour moyen terme ‘I’habitus par lequel celui qui I’a est
le mieux déterminé et accomplit au mieux son acte propre’239,
Car c'est bien un tel habitus en lequel la vertu consiste essentiel-
lement, et pareil habitus est certes a choisir par soi. Une fois
montré par un syllogisme bien en forme, le propos substitut, que

234 Alexandre, ibid. (264, 14-16)
235 Ibid. (264, 19-20)
236 1pid. (264, 22-23)
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“la vertu, de nature, se choisit pour elle-méme”, entraine, par la
vertu de I'hypothese qui les séparait deés le départ, la négation de
la contradictoire du propos initial, que “le plaisir n'a pas en soi
nature de fin”. Schématisons encore :

Non pas a la fois le plaisir est la fin et la vertu se choisit pour elle-méme
Or la vertu se choisit pour elle-méme
Confirmation syllogistique :
Tout habitus par lequel on est parfaitement déterminé et ac-
complit au mieux son acte propre se choisit pour lui-méme

Or toute vertu est un habitus par lequel on est parfaitement déter-
miné et accomplit au mieux son acte propre

Donc toute vertu se choisit pour elle-méme
Donc le plaisir n'est pas la fin

On voit clairement qu'il s'agit toujours fondamentalement
de la méme stratégie : lier par hypothese le sort du propos initial
a celui d'un propos substitut ; orienter ensuite I'argumentation a
faire un sort au propos substitut, moyennant un syllogisme caté-
gorique — « La aussi, si ce qu’on assume par apres a besoin de
manifestation (el €ln t6 petahapBovopevov dellens debpe-
vov), c’est par un syllogisme attributif qu’on le manifestera (g.t,oc
®aTNYopLrod detydncetal cuAhoylop.ol).»237 ; revenir a la
fin au propos initial en vertu de I'hypothese de départ. Ainsi que
je le mentionnais plus haut, au moment de toucher au syllogisme
disjonctif, chaque fagon de lier dans leur sort rationnel deux
énoncés entraine, dans le détail, comme une espece différente de
syllogisme hypothétique. Cependant, a ce niveau de subtilité,
quand il s’agit simplement de préciser sous quelle modalité
propos initial et propos substitut entretiennent un rapport de
conséquence, les différences ne sont pas tres significatives et
deviennent facilement simple question de présentation, de sorte
qu'une espece se laisse assez aisément ramener a l'autre. Ici, par
exemple, la nature de l'argument ne souffrirait pas de profond
changement a en tourner la majeure en hypothéese disjonctive —
Ou bien le plaisir est la fin ou la vertu se choisit pour elle-méme
—, puis a lancer le développement syllogistique subséquent a
I’attaque du membre opposé au propos initial. Il ne faut pas se
laisser aveugler par le fait qu’on ne sente pas clairement ici,

237 Ibid. (264, 18-19)
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grammaticalement, la disjonction des sujets d’un attribut unique.
Comme je le mentionnais plus haut, cela vient de ce qu’on
résume une suite de conséquences. De se choisir pour soi-méme
est une propriété de la fin, de sorte que ce qui est en jeu, ici,
c’est que “ou bien le plaisir ou bien la vertu est la fin”.

Comme Alexandre y fait lui-méme allusion, par ailleurs,
ce syllogisme selon l'incompatibilité ne se distingue pas radicale-
ment d'un syllogisme conditionnel ou le conséquent serait
négatif.

. si du moins ce mode est lui-méme différent de ceux qui
précedent, et n'est pas le méme que celui qui procede avec 1'énoncé

d'une conséquence qui commence par une affirmation et aboutit a

une négative ; par exemple : ‘si A, alors pas B’.238

Car on pourrait formuler cette impossibilité d'accorder simulta-
nément au plaisir et a la vertu le titre de fin en soi en donnant
comme conséquent de l'attribution de ce titre au plaisir sa non-
attribution a la vertu et formuler 'hypothese suivante : « Si le
plaisir est la fin, la vertu ne se choisit pas pour elle-méme. »239
Le syllogisme hypothétique construit sur cette hypothése ne se
distingue pas du tout du simple syllogisme conditionnel de
seconde figure, qui réfute le conséquent pour détruire I'an-
técédent.

Si le plaisir est la fin, alors la vertu ne se choisit pas pour elle-méme

Or la vertu se choisit pour elle-méme

Confirmation syllogistique :

Tout habitus par lequel on est parfaitement déterminé et accom-
plit au mieux son acte propre se choisit pour lui-méme

Or toute vertu est un habitus par lequel on est parfaitement déter-
miné et accomplit au mieux son acte propre

Donc toute vertu se choisit pour elle-méme
Donc le plaisir n'est pas la fin

3. Par I’hypothese plus radicale : le syllogisme ‘tout hypothétique’

La dernie¢re remarque d'Alexandre sur cet exemple ramene
encore une fois ’attention sur les caracteres essentiels du syllo-

238 Ibid. (264, 15-17)
239 Ibid. (264, 27)
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gisme hypothétique, tout en suggérant d’explorer a quelle vérifi-
cation se préte éventuellement I’hypothese.

On pourrait aussi démontrer la conséquence par un syllogisme,
comme suit : tout ce qui se choisit comme agent d'autre chose ne se
choisit pas pour lui-méme (T&v 6 OG TOLNTLXOY TLVOG AlPETOY
gLy oUx Eott Ot” abto alpetdy) ; or la vertu, si le plaisir est la
fin, se choisit comme agent du plaisir ; donc la vertu, si le plaisir
est la fin, ne se choisit pas pour elle-méme.240

Le syllogisme hypothétique, nous sommes devenus fami-
liers avec ce fait, n'en est un que par le fait de conclure un
énoncé autre que le propos initial, mais dont 1’adoption entraine
celle du propos initial, en vertu d’une déclaration admise au
départ pour son évidence intrins€que ou pour un autre motif
légitime. Mais qu’arrive-t-il si certaine réticence commande
quelque vérification de cette hypothése fondatrice ? Le syllo-
gisme a venir cessera-t-il alors d’étre hypothétique ? Prolonger
notre regard sur le dernier cas présenté permettra de s’en faire
une idée plus concréte.

Le probléme initial demandait si le plaisir est la fin ultime
de I’agir. L hypothése reportait la discussion sur un conséquent
de cette éventualité — “Si le plaisir est la fin, alors la vertu ne se
choisit pas pour elle-méme.” —, alignant ainsi la stratégie sur la
seconde figure hypothétique. Le cheminement normal devait
alors développer un syllogisme catégorique qui infirme le consé-
quent et conclue que, de fait, “la vertu se choisit pour elle-
méme”, de facon qu’on soit contraint par I’hypothese initiale de
contredire I’antécédent pour découvrir finalement que “le plaisir
n’est pas la fin”. Mais si on lésine sur I’hypothese, dans quelle
mesure le paysage change-t-il ? Des chemins se ferment,
d’autres s’ouvrent.

On peut certes renoncer a cette hypothese-la et chercher a
nouveaux frais quelque moyen terme qui permette de conclure
directement que le plaisir est, ou n’est pas, la fin de 1’action hu-
maine. Le syllogisme qui en résultera éventuellement n’aura
plus rien d’hypothétique ; on sera revenu au syllogisme catégo-
rique le plus classique. Il en irait pareillement si on avait entre-

240 1pid. (264, 27-31)
142



Le syllogisme hypothétique

pris de procéder suivant la premiere figure hypothétique, dont
I’usage, a I'inverse, tend a confirmer le probléme. On aurait
alors tourné son regard vers un antécédent évident de la fin, par
exemple : “Si I’essence du bien réside dans le plaisir, alors le
plaisir est la fin.” Le refus bien compréhensible de concéder
immédiatement pareille hypothese ferait éventuellement renon-
cer a déplacer la discussion et revenir a la recherche d’un syllo-
gisme capable de conclure directement le propos initial.

Alexandre, pour sa part, évoque une autre voie. Il donne
comme possible d’enraciner dans un présyllogisme la consé-
quence exprimée par I’hypothése. Dans le cas présent, pour
constituer la majeure, il en appelle a I'irréductibilité essentielle
du moyen et de la fin : on s’aligne sur celle-ci pour elle-méme,
mais on choisit celui-la pour autre chose que lui : ce qui se choi-
sit comme cause efficiente d’autre chose ne se choisit pas pour
soi, mais pour cette autre chose. Comment s’analysera pareille
confirmation apportée a 1’hypotheése ? Alexandre ne dit rien qui
laisserait entendre qu’il ne la consideére pas comme simple
syllogisme catégorique. Pourtant, sa conclusion prendra la forme
d’une conditionnelle, puisqu’il s’agit justement de I’hypothese
de notre syllogisme conditionnel. Alexandre en formule ensuite
catégoriquement la majeure et conditionnellement la mineure,
pour obtenir le résultat hybride suivant :

Ce qui se choisit comme agent ne se choisit pas pour lui-méme
Or, si le plaisir est fin, alors la vertu se choisit comme agent
Donc, si le plaisir est fin, alors la vertu ne se choisit pas pour elle-méme

Cet étrange syllogisme a donc, par quelque effet miroir,
seule sa majeure catégorique et ses deux autres énoncés condi-
tionnels. Constituera-t-il une autre espece de syllogisme hypo-
thétique ? S’oriente-t-on vers ce syllogisme mystérieux qui a
intrigué tous les logiciens depuis Théophraste, ou interviennent
en cascade une suite d’énoncés conditionnels, et qu’on a baptisé
le syllogisme entierement hypothétique (t6 8t” éhwv OmodeTe-
*OV TGV GUAAOYLOUGY €180¢241) 2 Car il faut bien voir ce qu’a
d’arbitraire le choix qu’Alexandre fait de donner a sa quasi-ma-
jeure une forme catégorique. Dans le contexte, on aurait plutot

241 Voir ibid. (265, 13-14)
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attendu : “Si la vertu se choisit comme agent du plaisir, alors
elle ne se choisit pas pour elle-méme.”

Le cas fait ressortir la triple mati¢re de toute hypothese qui
déplace un probléme initial a un substitut qu’on se sent mieux
équipé pour discuter. Minimalement, il y faut 1° annoncer
comme immédiatement admissible 1’assimilation universelle de
deux termes et 2° poser la question du rapport de ’'un d’eux a un
troisiéme, mais surtout 3° promettre la reconnaissance d’un rap-
port de I’autre aussi avec ce troisieme, son rapport avec le pre-
mier diit-il se confirmer. Ainsi, I’hypothése en cours reconnait
un lien universel, en fait plus précisément une séparation
universelle entre moyen et fin : aucun moyen n’est sa propre fin.
Dans le cas, toutefois, Alexandre nomme le moyen agent
(ounTLnov) et représente la fin par sa propriété comme quoi on
s’aligne sur elle pour elle-méme (Ot adtTO alpetédv), ce qui
donne littéralement : “Aucun agent ne se choisit comme tel pour
lui-méme.” C’est de fait tout ce qu’énonce Alexandre, sous-
entendant ce que le contexte supplée clairement, que I'intérét de
cette négation universelle est, d’une part, la question a savoir “‘si
la vertu est ainsi un agent du plaisir” et, par suite, I’engagement
a reconnaitre, si ce devait étre lg cas, que “la vertu ne se
chercherait pas pour elle-méme”. A la différence d’une hypo-
thése de ce type, une proposition syllogistique régulieére ne con-
cernerait que ce que je viens de donner premicre matiere de
I’hypothese : I’attribution d’un terme a un autre.

Ceci clarifié, le présyllogisme d’Alexandre est-il catégo-
rique ? S’il I’était, ses trois énoncés affirmeraient ou nieraient
déterminément 1’attribution d’un terme a un autre. Ils se
présenteraient ainsi comme suit :

Rien de ce qui se choisit comme agent du plaisir ne se choisit pour soi
La vertu se choisit comme agent du plaisir
La vertu ne se choisit pas pour elle-méme

Or manifestement, cette formulation ne rend pas compte de la
démarche proposée. Alexandre n’affirme déterminément ni la
mineure, que “la vertu se choisit comme agent”, ni la conclu-
sion, que “la vertu ne se choisit pas pour elle-méme” ; bien au
contraire, il donne ces énoncés pour des conséquences absurdes
qui suivraient la supposition de I'une des contradictoires du
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probleme initial : “si le plaisir est la fin”. Quant a la majeure, il
I’affirme, oui, mais son intérét dans le contexte est manifeste-
ment, assez manifestement pour étre sous-entendu, sa contrac-
tion conjecturale a la vertu, a supposer la concession de la
mineure : “si la vertu se choisit comme agent du plaisir, alors
elle ne se choisit pas pour elle-méme”.

Alexandre ne nous propose donc pas un syllogisme caté-
gorique au sens le plus strict de 1’appellation. Un syllogisme
hypothétique, alors ? Regardons-le sous son analyse la plus
complete et précise :

Si la vertu se choisit comme agent du plaisir, alors la vertu ne se choisit
pas pour elle-méme

Or, si le plaisir est fin, alors la vertu se choisit comme agent du plaisir

Donc, si le plaisir est fin, alors la vertu ne se choisit pas pour elle-méme

Qu’avons-nous la au juste ? Une chaine d’hypotheses.
Quelle solidité détient cette chaine ? Celle d’un syllogisme caté-
gorique ? Il faut le reconnaitre, car il y a, sous-jacente, la matiere
d’un syllogisme catégorique qui pourrait se former comme suit :

Le moyen ne se choisit pour lui-méme
Ce qui n’est pas la fin en est le moyen
Ce qui n’est pas la fin ne se choisit pour lui-méme

Dans le contexte de l’action, qui met en corrélation
exclusive moyen et fin, ce raisonnement fait office du plus strict
CELARENT. Ce faisant, comme tout syllogisme catégorique, il
rattache les deux hypotheses qui font office de propositions et
celle qui fait office de conclusion avec la solidité du principe de
non-contradiction : on ne peut, sans se contredire, admettre les
deux premieres hypotheses et refuser la troisieme.

Cependant, ce syllogisme catégorique ne rend pas plus
completement compte de la démarche d’ Alexandre que I’énoncé
catégorique, mais elliptique, de sa majeure n’exprimait tout son
contenu. Encore ici, manque la contraction au contexte de la
vertu et du plaisir, contraction toute hypothétique et qui déplace
simplement le probleme initial en appelant a montrer par
quelque raisonnement que “la vertu se choisit pour elle-méme”,
c’est-a-dire, puisqu’il est fait recours a la stratégie hypothétique
en sa seconde figure, que la conséquence concédée du probleme
initial ne se vérifie pas.
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Nous pouvons maintenant constater que le syllogisme tout
entier constitué d’énoncés conditionnels constitue de fait un
genre particulier du syllogisme conditionnel. Lui aussi se pré-
sente comme |’usage qui se peut faire d’un syllogisme catégo-
rique pour conclure autre chose que ce qui est exactement en jeu,
mais assez connexe pour revenir au méme, pour entrainer en-
suite immédiatement ce qu’on vise. Ce syllogisme raffermit la
concession de la conséquence sur laquelle on veut s’appuyer
pour déplacer la discussion d’un probléme a un autre dans la
stratégie hypothétique ; il le fait en établissant syllogistiquement
le rapport entre les deux termes simples de cette conséquence ;
la contraction, ensuite, au sujet de la discussion s’infére immé-
diatement.

Comme exprimé plus haut, I’hypothése qui permet la
substitution d’un probléme a un autre comporte une triple
matiere. Le premier aspect, cette assimilation universelle d’un
terme a un autre, en est I’ame et se confirme éventuellement par
un strict syllogisme. Voila 1’objet direct du syllogisme dit en-
tierement hypothétique. La formulation d’allure toute condition-
nelle tient au fait qu’on contracte déja cette preuve syllogistique
au contexte précis de la discussion en cours. Or méme en
prouvant catégoriquement 1’attribution universelle d’un terme a
un autre, leur contraction au contexte d’un troisi€me terme reste
I’objet d’une évidence immédiate. Ainsi, bien qu’on puisse
conclure syllogistiquement que “ce qui n’est pas la fin ne se
choisit pas pour soi”’, c’est quand méme comme un corollaire
immédiat qu’on en infere que “la vertu, si elle n’est pas la fin, ne
se choisit pas pour elle-méme”, comme c’est immédiatement
aussi qu’on inférait d’office, en sous-entendu, que “si le plaisir
est la fin, la vertu ne I’est pas”.

Tout cela fait bien abstrait. Pour une vision plus concrete,
on peut répéter 1’observation en retournant au cas plus simple de
la premiere figure hypothétique. Nous avons regardé, plus haut,
Socrate en train de prouver que “la vertu s’enseigne”, apres
avoir déplacé le probleme a se demander “si elle est science”. La
démarche procédait comme suit : 1° une hypotheése déplacant le
probléme a un antécédent ; 2°la confirmation syllogistique de
cet antécédent ; 3°la solution du probléme initial, en vertu de
I’hypothese.
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Si la vertu est science, alors elle s’enseigne
Or la vertu est science
Confirmation syllogistique :
Tout bien est science
Or toute vertu est un bien
Donc toute vertu est science
Donc la vertu s’enseigne

On constate que I’hypothese présente matériellement les
trois aspects signalés plus haut: 1° deux termes (la science et
I’enseignement) liés universellement: “toute science s’en-
seigne”, admis immédiatement ; 2° la question posée, a savoir si
le premier s’attribue a un troisieme : “si la vertu est science” ;
3°Ia reconnaissance de I’attribution du second au troisieme
comme conséquence éventuelle incontournable d’une éventuelle
réponse affirmative a cette question: “..., alors la vertu
s’enseigne”.

A supposer, maintenant, que quelque esprit difficile se
montrerait réticent a concéder 1’hypothese de départ, comment
lui montrer qu’elle se tient ? Il est possible de concocter une
preuve syllogistique du premier aspect, a savoir de cette consé-
quence immédiate de la science a I’enseignement. Par exemple :

Tout ce qui connait par la cause s’enseigne
Toute science connait par la cause
Toute science s’enseigne

Mais il faut garder conscience que I’application a la ma-
tiere de la discussion comme telle s’ensuit comme un corollaire
immédiat de cette conclusion, non comme [’effet direct d’un
syllogisme a proprement parler. C’est pourquoi elle prend une
allure de supposition : elle suppose que le sujet de la discussion,
la vertu, se range sous celui de la conclusion, la science, ce qui
reste a prouver et devient le probléme substitué au probleme
initial. C’est pourquoi aussi ce présyllogisme méme, si des le
départ on le regarde en rapport au substitut du probléme (au
uetarapBavoupevov), prend le visage d’une cascade de suppo-
sitions :

Si la vertu connait par la cause, alors elle s’enseigne
Or, si la vertu est science, alors elle connait par la cause
Donc, sila vertu est science, alors elle s’enseigne
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Maintenant, si le syllogisme hypothétique par tous ses
énoncés revient fondamentalement a un syllogisme catégorique,
comme tout autre syllogisme hypothétique, pourquoi Alexandre
use-t-il de termes si séveres a son endroit et le dénonce-t-il
comme inapte a prouver quoi que ce soit ?

Ayenotov yap meos detly nal Héowy Tob elval TL TO Ot
8hov UmodeTindy TAY culhoyiopdv eidog. — Lespéce de
raisonnement hypothétique par tous ses énoncés est inutile pour
démontrer et établir que n’importe quoi soit.242

Il s’agit tout simplement d’une autre maniere d’observer le
méme trait. Ce qui nous intéresse directement, la conséquence
entre le probleme a I’examen et quelque antécédent ou con-
séquent a lui, ce syllogisme ne le prouve pas directement, il
I’admet comme évident, en corollaire immédiat de ce qu’il
prouve de fait, et qui est autre chose, la conséquence entre deux
attributs encore conjecturaux du sujet a I’examen, dans le cas
présent la science et I’enseignement: “Toute science s’en-
seigne.” En somme, a le prendre dans I’ensemble de sa
démarche, le syllogisme tout hypothétique ne prouve pas
déterminément son propos, il I’enracine syllogistiquement dans
une hypothese encore plus radicale, il fait tenir la substitution de
propos a une conséquence encore plus difficile a refuser.

B. Le syllogisme qualitatif

J’ai insisté sur le caractere minime de la différence qu’im-
pose a la modalité de 1’argumentation hypothétique un motif
différent de conséquence immédiate entre deux termes. Il faut
toutefois reconnaitre qu’il y a place a différenciation plus pro-
fonde. Le syllogisme hypothétique se préte de fait a une large
variation. Aristote ne fait pas des cas a part tres pathétiques du
syllogisme disjonctif ou du syllogisme issu de quelque incompa-
tibilité, et encore moins du syllogisme tout entier constitué d’é-
noncés hypothétiques, mais il signale comme une espéce nom-
mément a part le syllogisme qualitatif (6 xata Ty ToLOTTTA).
De quoi s’agit-il au juste ?

242 1pid. (265, 13-14)
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Il y a, disait Aristote?43, bien des maniéres dont on peut
argumenter sur la base d'une hypothése. Nous comprenons bien,
maintenant, le mécanisme de base : un énoncé différent, mais
équivalent par voie de conséquence immédiate, remplace le pro-
pos initial comme cible directe du syllogisme. Nous en avons vu
l'incarnation la plus naturelle : le propos d'un syllogisme, c'est
toujours de composer, ou de refuser, un attribut a un sujet ;
I'équivalent le plus normalement susceptible d'entrainer cela par
hypothese sera donc la composition, avec le méme sujet, d'un
autre attribut, antécédent évident de l'attribut problématique ; ou
réciproquement, avec le méme attribut, d’un autre sujet, anté-
cédent évident du sujet problématique.

Quant a substituer un autre sujet a celui du propos initial,
toutefois, la suggestion peut venir d’ailleurs que d’une consé-
quence directe de I'un a 1’autre : de I’espeéce au propre, de la
cause a I’effet, de la forme a la matiere, de la fin au moyen, etc.
Le rapport entre les deux sujets peut étre second, qualitatif : les
deux sujets peuvent tout simplement avoir des motifs compa-
rables de se mériter l'attribut sur lequel interroge le probleme.
Cette comparaison des droits de deux sujets a réclamer un méme
attribut fournit en diverses circonstances une base suffisante
pour garantir que cet attribut convient a 1'un quand il convient a
l'autre, ou répugne a l'un quand il répugne a l'autre. Aristote
nomme lui-méme syllogismes xata molotyta, daprés la
qualité, les stratégies qui résultent de cette comparaison ; d'étre
pareillement ou plus ou moins tel constitue en effet une variation
qui s'attache aux attributs qualitatifs.

On appelle “d'apres la qualité” les syllogismes qui pro-
cédent du plus et du moins et du semblable (ol &mé ToU
LEAAOY ol NTTOV ol 6uolov SetxvUvTes), puisque ces
déterminations, le semblable, le plus et le moins, s'attachent au
sujet doté de qualité (t¢ ToLe 7'cotpomo?\ou9si).2‘M

a) La ressemblance

Premiere circonstance : le sujet est semblable. Quand des
sujets partagent généralement les mémes attributs, observer la

243 Voir Prem. Anal., 1, 44, 50a39.
244 Alexandre, ibid. (324, 19-22)
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présence d'un attribut chez 1'un fait légitimement attendre sa
présence en l'autre. De la vient qu'une espece particuliere du
syllogisme hypothétique se fonde sur la ressemblance qu'entre-
tient le sujet du probléme investigué avec tout autre dont il serait
plus facile d'argumenter que l'attribut problématique lui convient
ou lui répugne. Aristote en traite déterminément, et manifeste-
ment, si concisément qu'il le fasse, quand, pour développer le
capital endoxal, il encourage a développer I'instrument dialec-
tique auquel il accorde la quatrieme place, qui consiste a porter
grande attention aux ressemblances.

L'observation du semblable (9} tob 6polov Yewpla) est
utile ... en vue des syllogismes hypothétiques (tpoG ToLg €€
Omodéoens GUAROYLGWOVE)..., car il est endoxal (EvdoEéy
€oTLv) que, comme il en va de 1'un des semblables, il en va de
méme aussi des autres. Par conséquent, si nous disposons en
abondance de quoi argumenter sur l'un d'eux, nous convien-
drons que, comme il en va de 1ui?43, il en va aussi du sujet
proposé. Alors, une fois montré celui-la, nous nous trouverons
avoir aussi montré le sujet proposé, en vertu de notre hypothése
(Oct&avtec 3t éxelvo xal o mpoxetpevoy € bmodécewg
3€8$Lxérsq écép.s{}a) ; car, nous étant accordé sur 'hypothese
que tout ce qui vaut pour ce cas-la vaut aussi pour le cas
proposé (vmoBépevol yap, GG mote Ent TouTwy Eyet, oUTo
xol émt ToD mpoxetpévou EyeLy), nous nous trouvons avoir

effectué la démonstration.240

Empruntons encore une fois nos illustrations a Alexandre
d'Aphrodise. On se demande : “Les relatifs peuvent-ils convenir
simultanément au méme sujet ?” Si on ne congoit pas de raison
de trancher qui soit directement attachée a la nature des relatifs,

245 "Ent todtwv. On attendrait plutdt émt Todtou, puisque vient d'étre
mentionnée une abondance d'arguments sur Tt a0tav, 'un d'eux. D'autant
plus qu'Aristote y renvoie comme €xetvo la ligne suivante. Mais 1'argu-
mentation sera encore plus forte, si on a de quoi prouver l'attribut de
plusieurs sujets semblables. Brunschwig traduit brillamment sans sacrifier
ni le singulier ni le pluriel : « ce qui vaut de tel et tel cas ».

246 Top., 1, 18, 108b7-19. — Aristote explique et illustre cette stratégie
d'exploitation de la ressemblance ailleurs encore. Voir Top., III, 6,
119b21ss.
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on peut se tourner vers les contraires, qui ressemblent aux
relatifs, du fait d'étre eux aussi des opposés. Eventuellement,
cette ressemblance parait assez forte pour admettre que “si les
contraires ne peuvent pas convenir simultanément au méme
sujet, les relatifs ne le peuvent pas non plus”. Cela concédé, il
reste a découvrir un moyen terme et a élaborer un syllogisme qui
conclue que, de fait, “les contraires ne peuvent pas convenir
simultanément au méme sujet”. Alexandre suggere comme
moyen terme le fait de se détruire 1'un I'autre.

Puisque les opposés présentent une certaine ressemblance
entre eux, nous convenons que ce que nous avons montré sur
I'un d'eux, nous nous trouvons l'avoir montré sur les autres
aussi. Ensuite, une fois que nous avons montré pour les con-
traires, disons, qu'il est impossible qu'ils conviennent simulta-
nément au méme sujet, du fait que les contraires se détruisent
I'un l'autre, et que ceux qui se détruisent l'un l'autre il est
impossible qu'ils conviennent simultanément au méme sujet,
nous pensons avoir montré la méme chose pour les autres
opposés, du fait de la concession antérieure que ce qui vaut de
l'un des opposés vaut aussi des autres (Sta THv 6oroylay ThHv
TEOYEVOUEVTY 6TL, 6 €@’ EVOG TGV AVTLXELUEVW@Y, Kol ETtl
oV M) 247

Et voila la stratégie réalisée :

Si les contraires ne peuvent convenir simultanément au méme sujet,
alors les relatifs non plus

Or les contraires ne peuvent convenir simultanément au méme sujet

247 Alexandre, In Aristotelis Topicorum, 1, 18, 108b7 (123, 1-7).
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Confirmation syllogistique :
Des termes qui se détruisent l'un l'autre ne peuvent convenir
simultanément au méme sujet
Or les contraires se détruisent 1'un l'autre

Donc les contraires ne peuvent convenir simultanément au
méme sujet
Donc les relatifs ne peuvent convenir simultanément au méme sujet

Autre exemple : Faut-il reconnaitre a 1'altération la néces-
sité¢ d'un principe et d'un terme ? Comme il y a grande ressem-
blance entre 1'altération et la translation — toutes deux sont des
mouvements —, on peut obtenir la concession que “si la
translation a principe et terme, l'altération aussi”. Reste a élabo-
rer le syllogisme qui conclura que tout mouvement local com-
porte un point de départ et un point d'arrivée. Ce syllogisme
encore en sera un hypothétique selon la ressemblance, nota TNV
opototyta. En effet, I'hypothése de départ du syllogisme, « per-
sonne ne l'admettrait sinon en vertu de la ressemblance que
I’altération et la translation entretiennent entre elles »248,

Aussi précieuse que soit l'assistance d'Alexandre pour
confirmer, en la paraphrasant, 'amplifiant, l'illustrant, la concep-
tion aristotélicienne du syllogisme hypothétique en général, et
du syllogisme hypothétique d'apres la ressemblance, en particu-
lier, on ne peut pas ne pas remarquer que sa compréhension reste
fragile, et tres dépendante de la transmission fidele d'un verbe
qui le précede. On le voit a certaines remarques inadéquates.
Ainsi, Alexandre rattache ce syllogisme xata T7v 6poLOTYHTA &
ce qui lui apparait une branche secondaire du syllogisme hypo-
thétique, dite €€ 6poroyioc...

Le syllogisme hypothétique dont il est question maintenant
— celui tiré du semblable (6 xatd Tob 6potov) — se tire d'une
concession (¢ 6@07\0\{{.0@).249

. concue en opposition a ce qu'il en percoit comme le tronc
principal, le syllogisme tourné vers un propos de substitution, dit
assumé par aprés ou en plus, 6 ®oTA TO LETAAAULBAVOULEVOV
OU XATA TO TEOCAALBAVOLEVOY.

248 Ipid. (123, 8)
249 1pid. (122, 30)
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Aristote appelle proprement les syllogismes issus du ...
semblable des syllogismes d'aprés la qualité, tandis que ceux
que I’on appelle d'aprés une assomption supplémentaire (vatd
mpboAndLy), tels les mixtes, il les appelle proprement d'aprés

une assomption subséquente (xata usrdc?\"/]al)w).zso

Or nous le comprenons bien, maintenant, il ne s'agit pas la de
deux variétés de syllogismes hypothétiques, mais de deux carac-
teres essentiels indispensables a tout syllogisme hypothétique :
un énoncé vient remplacer, se substituer au propos initial — il
est assumé par apres comme propos a conclure —, voila le
petadapBavopevoy (ou la petaindeyv) en fonction duquel se
construit le syllogisme ; et il est concédé que prouver ce propos
assumé par apres reviendra a prouver le propos initial, voila
I’oporoytia qui légitime ce syllogisme et le rend hypothétique.
Aucun syllogisme hypothétique n'échappe a I'une ou l'autre
caractéristique. Ainsi que je l'ai remarqué plus haut, cette
conception d'un syllogisme mixte — c'est-a-dire composé d'une
majeure conditionnelle et d'une mineure catégorique?5! —,
indépendant de toute concession et de quelque syllogisme caté-
gorique appelé a établir sa prétendue mineure, n'a rien d'aristoté-
licien et est plutdt tributaire d'élucubrations stoiciennes. Alexan-

250 Alexandre, In Anal. Priorum, 1, 23, 41a37 (266, 2-4). — Ailleurs,
pourtant, Alexandre compte clairement les syllogismes d'apres la qualité
comme faisant partie de ceux qui visent un propos substitué : « Ot nal
a0Tol Yiyvovtar xotd UetdAndiy, eux aussi s'effectuent d'apres une
assomption subséquente. » (Ibid., 324, 22)

251 Conception généralement recue par les commentateurs et transmise
pratiquement sans examen. Voir encore Thémistios : « Les syllogismes
issus de quelque autre hypothése (3¢’ dmodéoews 3¢ dAAnG), ce serait,
comme je le disais, les syllogismes qui s'effectuent moyennant une
convertible et I'assomption supplémentaire (ol dta TEominol ®al T¥G
mpooAndens yLvopevor), la convertible se trouvant ou bien continue ou
disjonctive ou conjonctive (tob Tpomixol % cuvvnupévouv vtoc 7
dieleuypévou ) oupmenheypévov) ; ce sont ces syllogismes que les
Anciens appelaient mixtes (wtxtolg), a savoir, faits d'une proposition
hypothétique et d'une démonstrative, c'est-a-dire attributive (2§
OmodeTindic TEOTAGENG %ol SeLrTLXRG, TOUTEGTL XATYOPLXTG). »
(In Anal. Prior., 1,23, 41a37, 73, 19-22)
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dre trouve occasion a cette méprise dans la remarque ou Aristote
semble faire allusion a une autre source d'hypothese que la con-
cession pour légitimer 1'adhésion finale au propos initial :
Le propos initial (t6 8’ €€ &pyfc), quant 2 lui, s'obtient par
une concession (Ot’ 6p.ohoytac) ou par quelque autre hypo-
these (1) Twvoc dAMG Oodéoenc). 252

Mais cette interprétation fait tort a l'intention d'Aristote. Celui-ci
vient alors tout juste de bien préciser que « dans tous les syllo-
gismes hypothétiques, le syllogisme s'effectue en vue de confir-
mer le propos assumé par aprés (oG TO QeTAALLBoVOUE-
vov). »233 Alors, 4 quoi pense Aristote en laissant ici pressentir
qu'un propos initial s’atteigne éventuellement par une autre
hypotheése que celle qui concede tout simplement son équiva-
lence avec le propos de fait conclu ? Il pense a une substitution
plus complexe de propos, comme lorsqu’on admet qu’attacher
syllogistiquement une absurdité au propos équivaut a sa
réfutation. Pareil procédé implique méme la concession feinte
d’un énoncé, concédé non pour ce qu’on y reconnait de vérité ou
d’endoxalité, mais simplement pour se donner l'occasion d'ob-
server ses conséquences impossibles. On verra au prochain cha-
pitre que c'est le cas de la réduction a l'absurde, ou on concede
ainsi fictivement 1'opposé du propos a établir. Aristote pense
encore, comme c'est justement le cas du syllogisme d'aprés la
ressemblance, a une substitution de propos concédée en cons-
cience de sa fragilité, pour le bénéfice de la discussion, quitte a
chercher ensuite des appuis plus solides. On peut bien, en effet,
concéder qu'il en va d'un semblable comme de son semblable,
mais on n'est pas dupe : c'est la une concession fort risquée,
exposée a bien des exceptions.

Par ailleurs, Alexandre remarque avec justesse que le syl-
logisme d'apres la ressemblance a ceci de spécialement précieux
qu'il peut travailler dans les deux directions : infirmer et con-
firmer. En effet, selon qu'on établira par syllogisme que I'attribut

252 prem. Anal., 1, 23, 41a40.
253 1pid., 41a38-39.
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questionné convient ou répugne au sujet reconnu comme sem-
blable, on pourra I'attribuer ou le refuser au sujet initial.

Le syllogisme a partir du semblable est utile dans les deux
directions (mpoG dppw yenoLwos), a la fois pour infirmer et
pour établir. En effet, pour les choses semblables, si I’une a tel
attribut, I'autre aussi 1'aura (tv el datepov €yor adtéd, xal
Yarepov av €yol), et réciproquement si I'une ne I’a pas, 1’autre
non plus ne I'aura pas (xai b pa) Eyxor wdAwy Ydtepov, 00’
dv to Erepov &yol). Toutefois, le premier, c'est moyennant un
syllogisme qu'on montre qu’il a cet attribut (5Tt TO p&v
detxvbpevoy dte cuAioyiopol), tandis que 1autre, cest en
s'appuyant sur ces faits : 1’autre, c'est donc suite a une hypo-
thése qu'on assume sa démonstration, et moyennant cette hypo-
these (€ OmoYéoecnc v det&v AauPdver xal did ThHv
U6 9eoLy). 254

En cela, le syllogisme d'apres la ressemblance présente une
souplesse supérieure aux autres syllogismes d'apres la qualité,
souvent limités a manifester que le sujet initial est tel, ou qu'il
n'est pas tel, mais inaptes a fournir la trame d'un argument dans
l'autre direction.

b) La supériorité et l'infériorité de vraisemblance

Une variante de la ressemblance, pour fonder des hypothe-
ses d'argumentation, c'est la supériorité et l'infériorité de degré
d'évidence ou de vraisemblance dans la composition de plusieurs
sujets avec un attribut problématique. Aristote fait état en plu-
sieurs endroits des hypotheses dont il faut convenir pour légiti-
mer l'usage de cette ressemblance asymétrique. La vraisem-
blance supérieure pourra s’utiliser pour infirmer l'attribut, dans
la mesure ou on s'entendra sur ce qu'un attribut qui ne convient
pas a un sujet auquel il conviendrait bien plus vraisemblable-
ment qu'au sujet du propos initial ne conviendra pas non plus a
ce sujet initial. La vraisemblance inférieure travaillera en sens
inverse, du moment qu'on admettra qu'un attribut qui convient a
un sujet auquel il convient bien moins vraisemblablement qu'au
sujet du propos initial conviendra certes aussi au sujet initial.

254 Alexandre, ibid., 29, 45b15 (325, 10-13).
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El ¢ paihov dv Omdpyor pi) Omdpyet, dfhov 6L 008 &
7ttov. — Si on ne convient pas A ce A quoi on conviendrait
davantage, il est évident qu'on ne convient pas non plus a ce a
quoi on convient moins.255

3 \ N4 e 4 \ \ ~ e 4 .
Ei 16 nttov dmapyet, xal t6 pdhhov Omapyet. — Si le
moins vraisemblable convient, le plus vraisemblable convient
aussi.250

La encore, on le voit, méme stratégie de base : on rem-
place par un plus facile a manifester le propos a conclure. Seul
varie le rapport qui permet de prendre 1'un pour l'autre. Pour
conclure ultimement que non ou que oui, on le montre d'abord
dans un cas plus surprenant. Veut-on montrer que la richesse ne
fait pas le bonheur, on se tournera vers autre chose qui devrait
plus vraisemblablement le produire. Par exemple : la santé. Dans
la mesure ou on concedera que “si la santé ne produit pas le
bonheur, la richesse ne le produit pas non plus”, la nouvelle
tache sera d'élaborer un argument dont la conclusion soit que “la
santé ne produit pas le bonheur”. Veut-on montrer, en sens
inverse, que “la santé se choisit pour elle-méme”, on déplacera
la discussion vers quelque chose qui, apparemment, se choisit
encore moins pour soi-méme. Par exemple : la richesse. Dans la
mesure ou il est ensuite concédé que “si la richesse se choisit
pour elle-méme, la santé aussi”, il restera a élaborer un syllo-
gisme dont la conclusion soit que “la richesse se choisit pour
elle-méme”.

Appartiennent aussi aux syllogismes hypothétiques ceux qui
procédent du plus et du semblable et du moins. En eux aussi,
quelque chose est concédé a titre d’hypothése (to pév vmoti-
Yetar) et quelque chose est assumé par aprés comme un pro-
pos (16 3¢ petarapPBdvetar) pour établir lequel un syllogisme
catégorique est encore requis (TEOG O %ol GUANOYLOP.OD
rotryoptnod yeeta). En effet, tous les syllogismes hypothé-
tiques sont des syllogismes en lesquels autre chose est assumé
comme propos au-dela du propos initial. En eux aussi a lieu
I'assomption d'un propos subséquent. Par exemple : si ce qui est

255 Rhét., 11, 23, 1397b15-16.
256 1pid., 1397b18.
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meilleur qu’autre chose ne fait pas le bonheur, le moins bon ne
le fait pas non plus ; or la santé, qui est meilleure que la
richesse, ne fait pas le bonheur. Cela, en effet, est assumé par
aprés comme propos et a besoin de démonstration catégorique
(petahapPBdvetal te xal delrtal xatnyoptxiic detleng). Il
en va pareillement aussi pour cet autre : ‘Si le moins bon se
choisit pour lui-méme, le meilleur aussi ; or la richesse, qui est
moins bonne que la santé, se choisit pour elle-méme.” Encore,
en effet, ce qu'on assume par aprés pour propos a besoin de
démonstration attributive.257

Visualisons I'ensemble de la stratégie, bien qu’Alexandre
fait seulement allusion a la nécessaire confirmation syllogistique
du propos substitué, sans la fournir comme telle :

1. A fortiori
Si la santé ne fait pas le bonheur (ce qui serait pourtant plus vraisem-
blable), alors 1a richesse non plus
Or La santé ne fait pas le bonheur
Confirmation :
majeure
mineure
Donc la santé ne fait pas le bonheur
Donc la richesse ne fait pas le bonheur
2. A minori
Si la richesse se choisit pour elle-méme (ce qui serait pourtant moins
vraisemblable), alors la santé aussi
Or larichesse se choisit pour elle-méme
Confirmation :
majeure
mineure
Donc larichesse se choisit pour elle-méme
Donc La santé se choisit pour elle-méme

Le tout n'a de sens que pour autant qu'on découvre de fait
un moyen terme capable de lier avec quelque rigueur au sujet de
substitution l'attribut du probléme. Ainsi, pour manifester que
“la santé ne fait pas le bonheur”, Alexandre suggere la faute

257 Alexandre, ibid., 23, 41a37 (265, 30 2 266, 1).
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morale et module dans une certaine variété la formulation du
syllogisme qui en ressort.

Aucun vicieux n'est heureux
Or quelques bien portants sont vicieux
Donc quelques bien portants ne sont pas heureux

C'est 1'occasion d'admirer la raison dans toute la souplesse de sa
démarche. Méme ce syllogisme appelé a manifester le propos de
substitution ne le conclut pas tout a fait directement ; le propos
second — “La santé ne fait pas le bonheur” — se présente
comme un corollaire immédiat, indiscutable, de la conclusion de
fait : “Des gens bien portants ne sont pas heureux.” En d’autres
mots, il y a la de sous-entendue une autre hypothese : “Si des
gens bien portants ne sont pas heureux, la santé ne fait pas le
bonheur.”

Les autres formulations :

Le bonheur suffit pour une vie impeccable
Or la santé ne suffit pas pour une vie impeccable
Donc la santé ne suffit pas au bonheur

Toute personne heureuse est impeccable
Or quelque bien portant n'est pas impeccable
Donc quelque bien portant n'est pas heureux

Des gens en santé sont affligés d'un vice ; personne n’est
heureux, affligé d'un vice ; donc les gens en santé ne sont pas
tous heureux, et donc la santé ne suffit pas au bonheur. Il est
encore possible de le montrer comme suit : la santé ne suffit
pas pour une vie impeccable ; le bonheur suffit pour une vie
impeccable ; donc la santé ne suffit pas au bonheur. Ou comme
suit : du fait d’étre en santé nous ne sommes pas impeccables,
or du fait d’étre heureux nous sommes impeccables, donc du
fait d’étre en santé on n'est pas heureux.28

Bien sir, on peut remarquer que l'illustration du procédé a
minori est moins heureuse. Il ne sera pas facile — et Alexandre
ne s'y essaie pas! — d'élaborer un syllogisme un peu raisonnable
qui convainque que “la richesse se choisit pour elle-méme”.
L’énoncé est assez manifestement absurde. Mais ce hiatus de

258 Ipid., 29, 45b15 (324, 31-37).
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l'illustration de détail n'empéche pas de saisir clairement la
nature de la stratégie hypothétique qui déplace le probleme a dis-
cuter vers la manifestation d'un propos d'abord moins vraisem-
blable. Un exemple plus décent intervient plus loin, ou il s'agit
de tirer 1'évidence de la bonté de la vertu de celle de la santé.
Thémistios propose de manifester la bonté de la santé a partir de
sa conformité a la nature :

Si la santé est un bien, alors la vertu aussi
Or la santé est un bien
Confirmation :
Toute conformité a la nature est un bien
Or la santé est conformité a la nature
Donc la santé est un bien
Donc la vertu est un bien

Les syllogismes tirés du moins fonctionnent en sens inver-
se ; en effet, ils confirment. Voici leur dispositif : si ce qui est
moins un bien en est un, le meilleur aussi en sera un; or la
santé, moins un bien que la vertu, en est tout de méme un ; la
vertu aussi, donc, est un bien. Encore ici, de fait, le syllogisme
qui concluera que “la santé est un bien” procédera démonstrati-
vement (Setxtixdc), tandis qu'une fois cela montré, c'est par
hypothése qu'on assume que la vertu est un bien. C'est de ces
termes, donc, qu'il faut faire choix, par exemple en assumant
que le ‘bien’ est un conséquent du ‘conforme a la nature’, et
que le ‘conforme a la nature’ en est un de la ‘santé’.259

C. L’induction

Aristote rattache nommément a la stratégie hypothétique
I’occasion d’un autre substitut au sujet du propos initial sur le-
quel il soit plus facile d'argumenter que I’attribut problématique
lui convient : il s’agit de considérer son subordonné en universa-
lité comme son représentant légitime.

a) Le particulier

Le procédé est bien proche de celui que je viens de décrire,
a partir d'un sujet semblable. La similitude est d'ailleurs plus
grande entre une espece et son genre, ou entre un individu et son

259 Thémistios, Paraphrasis in Anal. Prior., 1, 29 (109, 31-33).
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espece, qu'entre deux sujets qui donnent le partage de quelques
attributs communs comme base de leur ressemblance. S'il y a
lieu d'accepter dans la recherche, en gardant conscience de la
fragilité impliquée, que ce qu'on apprend sur un semblable a de
bonnes chances de renseigner aussi sur son semblable, il va
encore plus de soi que ce qu'on apprend sur une espece risque
fort de renseigner sur son genre. Certes, la aussi, il faudra se
souvenir de la fragilit¢ du discours : les especes présentent
quand méme des différences ; c'est pour cela justement qu'elles
constituent des especes distinctes, et le genre doit s'abstraire de
ces différences, non se les laisser attribuer universellement. Con-
clure, donc, que si on montre la convenance d'un attribut a un
particulier, on en aura montré la pertinence au genre, cela a
besoin de faire I'objet d'une concession. Une concession qui ne
doit pas se faire a la 1égere et a tout propos ; une concession qui
trouve son motif dans l'intuition qu'on a affaire a un conséquent
proche du sujet : un élément de définition, un propre, un acci-
dent nécessaire, et non n'importe quel accident superficiel et
transitoire. Mais de toute maniere, le passage a l'universel ne
s'effectuera qu'en vertu de I'hypothése concédée, jamais en vertu
d'un syllogisme rigoureux en lui-méme. Aristote est on ne peut
plus clair la-dessus :

Il y a encore une autre maniere de résoudre des problemes
avec un syllogisme, c'est, moyennant l'examen adressé au parti-
culier, d'aller a I’universel, en vertu d'une hypothése (to xad6-
Mou dua i xata pépoc dmPrédenc € Hrodéoenc).200

A cet endroit, Aristote manifeste le procédé de maniere
extrémement abstraite, avec des termes transcendantaux dont il a
établi la référence antérieurement.

Si, en effet, C et G étaient la méme chose, mais qu'on assu-
mait que E convienne aux seuls G, A conviendrait alors a tout
E. Si, ensuite, D et G étaient la méme chose, mais que E ne soit
attribué qu'aux seuls G, il en résulterait que A ne convienne a
aucun E.201

260 prem. anal., 1, 29, 45b22-23.
261 1pid., 45624-27.
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Pour s'y retrouver, il faut avoir présent a l'esprit qu'au chapitre
précédent, en établissant des regles pour la recherche du moyen
terme, Aristote a attaché a quelques termes transcendantaux des
relations déterminées. A et E représentent les termes majeur et
mineur d'un probléme éventuel ; B et F262 représentent respecti-
vement les conséquents du majeur et du mineur ; C et G, leurs
antécédents respectifs ; D et H, enfin, les termes qui leur répu-
gnent respectivement. Au chapitre 28, Aristote a, a I'aide de ces
termes, illustré le fait que, lorsque le méme terme constitue un
antécédent a la fois pour le majeur et le mineur, on tient un
moyen terme qui permette de conclure une attribution particu-
liere du majeur au mineur.

Ensuite, si C et G, c'est la méme chose, A doit étre a
quelque E, car A suit C, et E, tout G.263

C'est-a-dire :
Tout CG est A

Or tout CG est E
Donc quelque E est A

De méme, il a illustré le fait que, lorsque le méme terme répugne
au majeur et antécede le mineur, on tient le moyen terme pour
conclure une particuliere négative.

Si D et G sont la méme chose, A ne sera pas a quelque E,
car il ne sera pas a G, puisqu'il n’est pas non plus 2 D ; or G est
sous E : par conséquent, A ne sera pas a quelque E.264
C'est-a-dire :
Aucun DG n'est A
Ortout DG est E
Donc quelque E n'est pas A
Maintenant, Aristote ajoute que si, pour le bénéfice de la
recherche, on convient — c'est en cela que consistera I'hypo-
thése — que le particulier équivale a l'universel, que la mineure

262 Tout en transposant a des lettres de l'alphabet latin, je respecte 1’ordre
alphabétique qui a inspiré ’'usage d'Aristote.

263 Ibid., 28, 44a19-21.

264 Ipid., 44a28-30.
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soit convertible, que « E convienne au seul G », alors la conclu-
sion deviendra universelle. En négatif comme en affirmatif.

Tout CG est A Aucun DG n'est A
Or tout E est CG Or tout E est DG
Donc tout E est A Donc aucun E n'est A

Il est capital, ici, de ne pas se laisser étourdir par les
termes transcendantaux et la disposition propre en majeure, mi-
neure et conclusion : il n'y a pas ici, a parler strictement, de
syllogisme. Cette démarche n'incarne pas les principes dici de
omni et dici de nullo. Sur la foi de cette seule disposition, on ne
se trouve pas en demeure de nier le principe de non-contradic-
tion du fait d'admettre les prémisses tout en refusant la conclu-
sion. Ce n'est pas moyennant une argumentation rigoureuse
qu'on atteint la conclusion universelle ; on y parvient en vertu de
cette hypotheése comme quoi ‘“ce qui vaut du particulier vaut de
I'universel”. On retrouve les manieres habituelles du syllogisme
hypothétique : la question qui porte sur l'universel, on la déplace
sur le particulier pour lequel on a de quoi argumenter, et on
convient que si on arrive a montrer qu'il en va ainsi de ce
particulier, on considérera qu'il en va de méme de l'universel.
Une fois qu'on en a pris conscience, on ne peut manquer de
remarquer que c'est exactement en ces termes que s'exprime
Aristote : il s'agit, dit-il bien, « moyennant un examen adressé au
particulier, d'aller a ’universel, en vertu d'une hypothése »265,
L'examen, et le syllogisme qui en résulte, fournissent de quoi
conclure rigoureusement et catégoriquement le particulier, et
c'est en vertu de la convention de départ qu'on fait ensuite
comme si cela équivalait a avoir conclu 'universel.

Le tout, on le verra bien, se laisse tout a fait disposer selon
le schéma devenu habituel :

Si quelque E est A, alors tout E est A
Si quelque E n’est pas A, alors aucun E n’est A

Or quelque E est A Or quelque E n’est pas A
Confirmation syllogistique : Confirmation syllogistique :
Tout CG est A Aucun DG n'est A
Ortout CGest E Ortout DG est E

265 ppid., 29, 45b23.
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Donc quelque E est A Donc quelque E n'est pas A
Donc tout E est A Donc aucun E n’est A

Mais illustrons en termes plus concrets. Au traité€ Du Ciel,
Aristote se demande quelle peut bien étre la forme des astres.
Sphérique ou non ? Pour conclure que oui, il en appelle a I'hypo-
thése que nous sommes a considérer : « ‘Opolog pev dmavta
ol €v, ce qui vaut de l'un vaut pareillement de tous »260. La
concession, en fait, s'enracine dans l'aperception immédiate, non
démontrée, que la forme d'un astre est tres liée a sa nature
commune d'astre, ne tient pas a ses particularités individuelles,
et a toute chance de se retrouver la méme en tous les astres. Mais
ceci concédé — non prouvé! —, il reste a prouver d'un astre, le
plus rigoureusement possible, qu'il est sphérique, pour consi-
dérer qu'on a manifesté que tous le sont. Aussi Aristote s'attelle-
t-il a argumenter que la lune présente la forme d'une sphere. 1l
reléve les observations visuelles sur la lune, dont I'ensemble ne
peut appartenir qu'a un corps sphérique : toujours, quand on
l'apercoit, que ce soit en son entier ou en quelque partie, elle
présente un extérieur rond : croissant, globe, demi-sphéere ; de
plus, si son image est projetée sur un autre astre, elle présente la
méme caractéristique, d'une limite en rondeur. Voila un moyen
terme collectif qui impose a I'esprit la sphéricité de la lune. Et,
en vertu de I'hypothéese initiale, la sphéricité de tous les astres.

Avec nos observations visuelles, on montre que la Lune est
sphérique. Autrement, en croissant et décroissant, elle ne
prendrait pas, la plupart du temps, une forme de croissant ou de
globe, ni, 2 un moment, une forme de demi-lune. Cela se
montre encore avec les considérations des astronomes, car
autrement les éclipses de Soleil ne prendraient pas la forme
d'un croissant. Par voie de conséquence, si un seul astre 1'est, il
est évident que les autres seront sphériques aussi (dot’ elmep
&v Totobtov, dFhov 8T xal TdAha v by oparpoetdi). 267

On retrouve dans cet exemple tous les aspects de la stratégie
hypothétique appliquée a la conclusion universelle tirée de 1'exa-
men d'un cas particulier :

266 py Ciel, 11, 11, 291b17.
267 1pid., 291b18-23.
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Si un astre est sphérique, alors tous le sont
Or un astre est sphérique
Confirmation :
La lune est sphérique
Confirmation syllogistique :
Tout ce qui, croissant et décroissant, a successivement for-
me de croissant, de globe, de demi-lune est sphérique

Or la lune, en croissant et décroissant, a successivement
forme de croissant, de globe, de demi-lune

Donc la lune est sphérique
Autre confirmation :
Tout ce qui forme une ombre ronde en éclipsant est sphé-
rique
Or la lune forme une ombre ronde en éclipsant
Donc la lune est sphérique
Or la lune est un astre
Donc un astre est sphérique
Donc tous le sont

En commentant 1'ensemble de la démarche, Jean Philopon re-
marque un détail intéressant : alors qu'en général, le syllogisme
hypothétique reporte sur un autre attribut ou sujet la discussion
d'un seul cas équivalent, dans la modalité présente c'est la dis-
cussion d'une multiplicité de sujets qui est représentée par celle
d'un seul d'entre eux.

‘Ou par quelque autre type d'hypothése’, c'est, par exemple,
que ce qui convient a 1'une d'espéces semblables convient aussi
a toutes. Aristote en a précisément usé dans le traité Du Ciel.
Assumant que les corps célestes sont d'espéces semblables
(AaBov yap 6t 6poetdd T odpdvia), il dit que ce que nous
trouvons pour l'un, nous devons le concéder pour tous (E¢’
€voc ebproopey, ToUTo xal Tl TAVTHY GUOAOYELY Gvdry-
x7)). C'est ainsi qu'il a conclu par syllogisme qu'ils sont tous
sphériques, et cela a partir d'un seul, la lune, concluant cela
d'elle par syllogisme, a partir de ses facons d'éclairer. Ce type
de syllogisme hypothétique différe des autres : car 1a, nous
assumons qu'un seul terme s'ensuit d'un seul autre : si un
homme, un animal aussi ; si pas un homme, pas un animal non
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plus. Mais ici, ce sont plusieurs termes qui s'ensuivent d'un
seu].268

La présentation de cette modalité spéciale du syllogisme
hypothétique ne serait pas complete sans 1'indication qu'une cer-
taine diversité de rigueur colore son emploi. Je le disais déja en
commencant, le fondement doit €tre sérieux, qui suggere la
conversion d'un inférieur avec l'attribut dont on prouve qu'il lui
convient ; pour autant que c'est a une différence essentielle ou a
un propre qu'on le lie ainsi, la démarche hypothétique comporte
une tres grande rigueur. Alexandre offre comme exemple le rap-
port de I'homme avec la faculté de rire.

Supposons que nous examinions les particuliers et trouvions
que E convient seulement a G et a rien d'autre. Ce serait le cas,
par exemple, si G était homme et E risible. E ne sera le consé-
quent que de G ; si nous assumons ainsi qu'il ne s'ensuit que de
lui, A conviendra aussi a tout E. En effet, A convient a tout C ;
il en est donc le conséquent ; et aussi de G, donc, car C et G
sont la méme chose. Or si E n'est le conséquent que de G, il se
convertira aussi et G s'ensuivra de E et prendra la place de F.
S'il s'ensuit de E, il s'attribuera a tout E. Par conséquent, A
aussi s'attribuera a tout E. En vertu de I'hypothése, donc, du fait
d'assumer que C et G sont la méme chose, on conclura
l'universel. A la condition, certes, que E ne soit le conséquent
que de G, mais autrement non. Les propres et les définitions de
chaque chose, comme on l'a dit, puisqu'ils ont égalité
d'extension avec la chose, peuvent a la fois s'admettre dans
leurs conséquents et dans les choses dont ils sont eux-mémes
les conséquents.269

Certes, le lien est alors trés fort. Pour bien concevoir ce dont on
parle, ici, il faut embrasser d'un coup d'eeil 1'ensemble de la stra-
tégie impliquée. On voudrait par exemple, sur la foi que “si un
risible est mortel, tout risible 1'est”, manifester que “tout risible
est mortel”, aprés avoir prouvé syllogistiquement qu'un risible,
I'homme, est mortel.

268 philopon, ibid. (252, 16-23)
269 Alexandre, ibid. (328, 19-30)
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S7 un risible est mortel, tout risible 1'est
Or un risible, I'hnomme, est mortel
Confirmation syllogistique :
Tout animal est mortel
Or tout homme est animal
Donc tout homme est mortel
Donc tout risible est mortel

Cependant, gardons-le présent a l'esprit, tant que ce lien de diffé-
rence ou de propriété ne fait pas 1'objet d'une démonstration, tant
qu'on y adhere dans un jugement immédiat, le syllogisme reste
de fait hypothétique, l'atteinte de la conclusion est pour le prin-
cipal immédiate, non le résultat direct du syllogisme catégorique
élaboré.

b) L'induction

Une allusion d'Alexandre dans le méme passage nous con-
duit a une autre modalité de ce syllogisme hypothétique effectué
par report du probléme a quelque sujet inférieur. Introduisant
son commentaire de 1'hypothése admissible comme quoi “si un
inférieur 1'est, I'universel 1'est aussi”’, Alexandre dit :

Il est possible de conclure certains des propos en usant
comme d'une autre méthode et d'induction (&A1 Tt p.edode
Te xal €963 Ypwwévous), a la condition, en plus de ce qu'on
propose et mentionne, de recourir a une hypothése (rpooypn-
uévoug pévtol meoG Tolc xetpévolg Hdn xal elpnuévolg
omodéoe tLvi).270
Il est bien clair, en effet, que si l'intimité du lien pressenti entre
un inférieur en universalité et son conséquent rend admissible
d'accorder ce conséquent a tout son supérieur, la légitimité de
I'hypothése ne pourra que grandir avec la multiplication des
inférieurs observés ou prouvés, pour atteindre son maximum
avec une observation étendue a tous les cas. L'induction se
présente alors comme la plus haute perfection accessible a cette
modalit¢ du syllogisme hypothétique. Les deux volets de la
démarche apparaissent encore clairement. Le volet hypothétique

270 1pid. (328, 11-13)
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s'incarne dans 1'aspect proprement inductif : c'est toujours une
hypothése, c'est-a-dire un jugement immédiat sur la nature et la
fermeté de la mati¢re concernée, qui reconnait comme suffisante
I'énumération pour étendre universellement ce qu'on a observé
en un certain nombre de cas. Et cela méme si tous les cas ont de
fait été vérifiés, car le jugement qu'il s'agit de tous les cas est
immédiat ; il n'est pas la conclusion d'un syllogisme, il ne dé-
coule pas syllogistiquement de la preuve apportée a chaque cas
de 1'énumération, laquelle constitue éventuellement le volet syl-
logistique. Eventuellement, parce que le jugement porté sur
chaque cas repose souvent sur une observation directe et immé-
diate : la démarche est alors toute sans moyen terme, sans syllo-
gisme. L'induction n'est a proprement parler un syllogisme hypo-
thétique que dans la mesure ou les cas qui fondent le jugement
universel sont admis en conclusion de syllogismes.

Cela est clair. Mais trouve-t-on quelque part qu'Aristote
donne si carrément l'induction comme un syllogisme hypothé-
tique ? L'idée est certes frappante, assez originale a 1'abord, mais
oui, de fait, une fois qu'on y porte attention, on constate qu'Aris-
tote 1I'énonce lui-méme sans ambages. En traitant du moyen
terme de la démonstration, Aristote nie qu'on puisse établir 1'es-
sence d'une chose en conclusion d'une démonstration. Pour
justifier cela, il manifeste, entre autres choses, qu'arriver a con-
naitre cette essence via une division n'est pas l'argumenter : la
division, insiste-t-il, n'est pas strictement un syllogisme. Elle
n'en est un qu'hypothétique. Elle dépend de 1'hypothése qui as-
sure qu'on a bien énuméré toutes les parties du terme qu'on
divise. Or au moment de déclarer que la division ne conclut pas,
a parler strictement, Aristote l'assimile a un cas qui lui parait
encore plus clairement tel : 'induction.

La voie des divisions ne produit pas non plus de syllo-
gisme... En effet, il n'y devient d'aucune facon nécessaire que
telle chose soit du fait que telles autres sont, fout comme, en
induisant, on ne démontre pas non plus (domep 008 6 émdywv
amodetnvuory). Clest qu'il ne faut pas avoir & demander la
conclusion (00 yap 8T T6 cupmépacua épwtdv), ni quelle
dépende d'une concession (098¢ t¢ dobvae eivar), mais qu'elle
se vérifie nécessairement, une fois les prémisses données,
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méme si le répondeur ne I'admet pas.27!

Ni la division ni l'induction ne concluent, déclare Aristote ; c'est
d'une autre facon qu'elles rendent manifeste ce qu'elles établis-
sent. Qu'elles ne concluent pas comme des arguments, et mé€me,
qu'a les regarder comme des arguments, on doive les désigner
comme chétives — olov ac9evhc culhoyiopoc2’2 — cela
n'annule pas leur valeur, aux yeux d'Aristote ; au contraire, leur
certitude tient a une évidence supérieure, immédiate. C'est parce
qu'immédiatement évident que leur résultat retient I'adhésion.

En induisant, on ne démontre sans doute pas non plus (093¢
vap 6 émdywv tong amodelnvuotly), mais pourtant on rend
quelque chose évident (8w dmAot tt). Néanmoins, quand on
tire la définition de la division, [comme lorsqu'on induit,] on ne
forme pas de raisonnement (GulhoyLouov 8’ 00 Aéyer).273

Clairement, donc, pour Aristote, 1'induction aboutit a un
résultat qui mérite 1'adhésion, mais ce n'est pas strictement
moyennant un syllogisme. Comme il fait lui-méme 1'assimilation
de la division a l'induction, on peut garder pour I'induction les
raisons données a propos de la division : l'induction ne satisfait
pas non plus a la définition du syllogisme ; a n'en prendre que
les propositions — c'est-a-dire I'énumération des cas auxquels
convient l'attribut questionné —, la conclusion universelle ne
s'impose pas faute de contrevenir au principe de non-
contradiction ; on doit demander la conclusion, elle dépend
d'une concession. Dans le cas, I'hypotheése dont dépend en défi-
nitive la nécessité de l'adhésion a I'énoncé universel est que
I'énumération des particuliers est complete : il faut concéder
qu'on tient en mains tous les cas concernés, ou tout au moins
qu'on en tient assez, compte-tenu de la fermeté de la matiere,
pour considérer légitimement que ces cas équivalent a I'ensem-
ble complet des cas. Et cette concession n'est pas de pur caprice ;
comme elle repose sur une évidence immédiate, ou du moins sur
une aperception d'endoxalité immédiate, qui la refuse fait le dif-
ficile, et verse, sous couvert d'exigence excessive d'évidence et

271 Sec. Anal., 11, 5,91b12-17.
272 prem. Anal., 1,31, 46a33.
273 Sec. Anal., 11, 5, 91b34-36.
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de rigueur, dans une irrationnalité qui va bientdt paralyser toute
la démarche rationnelle. 11 est bien clair, a la facon dont Thomas
d'Aquin commente ce passage, qu'il fait la méme interprétation.

Le Philosophe a comparé avec assez de convenance la
division a l'induction. Dans les deux cas, en effet, on doit
supposer qu'on a assumé tout ce qui est rangé sous un terme
commun (oportet supponere quod accepta sint omnia quae
contineatur sub aliquo communi) ; autrement, ni celui qui
induit ne pourrait conclure des singuliers assumés a l'universel,
ni celui qui divise conclure du retrait de parties a celle qui reste.
Quand on induit, c'est évident ; une fois faite 1'induction que
Socrate court, ainsi que Platon et Cicéron, on ne peut conclure
avec nécessité que tout homme court, 3 moins de se faire
concéder par le répondeur que rien d'autre ne se range sous
I'homme, en dehors des cas énumérés. Pareillement aussi,
quand on divise, si on a prouvé que tel objet coloré n'est ni
blanc ni jaune, on ne peut pas non plus conclure avec nécessité
qu’il soit noir, a moins de se faire concéder par le répondeur
que rien d'autre ne se range sous l'objet coloré, a part ce qu'on a
assumé dans la division.274

De méme, a relire avec ces considérations a l'esprit le cha-
pitre ou Aristote s'occupe expressément a définir 1'induction, on
trouvera qu'il s'exprime exactement dans les mémes termes. Tout
d'abord, en effet, comme pour lui conférer une appellation plus
adéquate, Aristote donne a l'induction le nom de syllogisme en
dépendance d'une induction (6 €% EmoywYyfic cLUANOYLOPOG),
ou il semble tout simplement préciser la modalité concernée du
syllogisme en dépendance d'une hypothése (6 ¢£ Omo9écewc
cm)&owcuéq). Apres avoir, ensuite, décrit I'ensemble du pro-
cessus comme un effort « St tol Etépov Ydtepov dxpov T
ueow oulloyloacdal, en s'appuyant sur un extréme, de
conclure que l'autre convient au moyen »275, Aristote illustre la
démarche dans une induction concréte ou on arrive a ce que
“tous les animaux sans fiel ont une vie longue”, sur la foi de ce
que “lI'homme, le cheval et le mulet ont une vie longue”. Il
énonce alors I'hypothése qui légitime la conclusion de cette

274 In 11 Sec. Anal., 6, #446.
275 Prem. Anal., 11, 23, 68b15-16.
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induction : que ces trois especes puissent étre considérées
comme l'énumération compleéte des animaux sans fiel : « Si donc
C se convertit avec B, et que le moyen n'a pas plus d'extension
que lui, A doit convenir a B. »276 Aristote renvoie alors au pas-
sage que j'ai commenté précédemment, ou il explique, en termes
transcendantaux, comment, en vertu d'une hypothése, on peut
faire porter son examen sur un cas particulier et pourtant con-
clure universellement.

En effet, on I'a montré auparavant, si deux attributs
quelconques conviennent au méme sujet et si cet extréme se
convertit avec 1'un d'eux, l'autre aussi des attributs conviendra a
celui qui se convertit.277

Il exprime ensuite en quoi 1'hypothése qui sous-tend I'induction
differe de celle qui sous-tend le report du probléme universel sur
I'un de ses inférieurs : ici, I'hypothese en appelle a la somme de
tous les inférieurs pour autoriser l'extension a l'universel.

Toutefois, il faut concevoir C comme composé de tous les
singuliers, car l'induction procéde d'eux tous.278

Or ce caractere complet de 1'énumération n'est pas affirmé dans
les propositions. Celles-ci ne font qu'énumérer les singuliers
dans leur convenance avec l'attribut questionné. Le fait qu'elles
énumerent tous les cas, ou que leur énumération équivaut a une
énumération complete, fait 'objet d'un autre énoncé, extérieur a
la disposition syllogistique de troisieme figure que parait revétir
I'induction. C'est en cette affirmation immédiate d'exhaustivité
que consiste I'hypothese qui fait de 1'induction une modalité du
syllogisme hypothétique.

Encore une fois, il ne s'agit pas d'invalider l'induction, de
la disqualifier. Tout a fait au contraire, elle se distingue du
syllogisme catégorique parce qu'elle compte sur une lumiére
supérieure, plus immédiate. On sait qu'il y a force d'énumération
complete en vertu de I'évidence immédiate qu'on a sur la matiere
concernée. Aristote y insiste tout de suite apres : la conclusion

276 1pid., 68b23-24.
277 Ipid., 68b24-27.
278 Ipid., 68b27-29.
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de l'induction a nature d'énoncé immédiat, elle ne comporte
naturellement pas de moyen terme comme tel sur lequel on
puisse compter pour y arriver syllogistiquement.

Pareil syllogisme, c'est la proposition premiére et immé-
diate qu'il conclut (t7i¢ TpwTNG %al dpécov TeoTdcens). En
effet, ce qui comporte moyen terme, c'est par ce moyen terme
qu'on le conclut; mais ce qui n'en comporte pas, c'est par
l'induction (Gv 3¢ ) &ote, 8t Enayayiic). 279

Aristote termine ce chapitre en pointant avec précision la
radicale différence entre induction et syllogisme ; en quoi il redit
encore autrement ce qui oppose essentiellement les versions
hypothétique et catégorique du syllogisme. « Il y a une maniére
dont l'induction s'oppose au syllogisme. »280 Cette opposition
tient radicalement au fait de comporter ou non un véritable
moyen terme : le syllogisme en comporte un, qui s'identifie ri-
goureusement aux deux extrémes et les lie avec toute la vigueur
du principe de non-contradiction ; I'induction n'en présente pas,
son passage de la partie au tout est immédiat, s'impose trop
directement pour laisser place a un éventuel moyen terme.
Radicalement, l'induction releve de la seconde opération de
l'esprit, alors que le syllogisme reléve de la troisieme. L'induc-
tion n'est pas un raisonnement, mais un jugement simple et
direct. Aristote le dit avec tout l'appareil technique des termes
transcendantaux : le syllogisme, en usant d'un moyen terme dont
le rapport d'universalité avec les deux extrémes se ramene tou-
jours plus ou moins directement a l'une des deux premicres
modalités de la premiere figure, se moule dans le principe dici
de omni vel de nullo ; l'induction, quant a elle, recourt a un
intermédiaire de moindre universalit¢ dont 1'équivalence et la
convertibilit¢ avec le sujet de sa conclusion doit trouver sa
garantie dans une évidence immédiate d'exhaustivité.

‘O p&v yap dii Tob péoov T dxpov Té TelTe delxvucty,

4

7 8¢ Sta Tob Tpltou TO dxpov T wécw. — Celui-ci montre,

279 Ibid., 68b30-32. — Ou il y a moyen terme entre sujet et attribut, c'est ce
moyen terme qui manifeste la 1€gitimité ou la nécessité de I'attribution; ou
il n'y en a pas, c'est l'induction, c'est-a-dire 1'énumération de tous les sin-
guliers entre lesquels se distribue le sujet.

280 1pid., 68b32-33.
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par le moyen, que le grand extréme convient au troisiéme
terme ; celle-la montre, par le troisieme terme, que le grand
extréme convient au moyen.281

L'ultime remarque de ce chapitre pousse facilement sur
une fausse piste, en suggérant une espece de mépris pour 1'induc-
tion, qui constituerait un procédé moins rationnel, a préférer par
les esprits moins puissants, impropres a l'envergure que deman-
de la saisie des relations relativement complexes entre moyen
terme et extrémes. La n'est pas le point, je crois, et il faut rendre
cette interprétation responsable de l'impasse qui s'ensuit pour
I'ensemble de la vie intellectuelle : un puissant et rigoureux syl-
logisme fondé sur des principes peu fiables parce que fournis par
une faible induction. Plutdt, 1'induction concerne les principes
immédiats, le début de la démarche intellectuelle, ce qui nous est
le plus immédiatement et facilement évident. Sur son acquis peut
ensuite reposer ce qu'il y a de plus rigoureux comme discours
rationnel. Le syllogisme est antérieur de nature comme raison-
nement du fait que lui seul, essentiellement, est raisonnement, et
que ce qu'il permet de découvrir et de démontrer se préte a sa
forme. L'induction n'a pas autant de rigueur rationnelle non
parce qu'elle constitue une voie moins fiable, mais parce qu'elle
n'est pas un raisonnement, parce que ce qu'elle conduit a con-
naitre ne préte pas a raisonnement, se juge directement avec trop
d'évidence pour laisser place a ce qu'on l'enracine en quelque
connaissance antérieure plus évidente.

Dioer piv oby TEHTEROG ol YVOELLGTEPOG 6 OLd ToD
péoov GuhhoyLopos, Ny 8 évapyéotepos 6 da THG
émaywy¥c. — Par nature, donc, le syllogisme qui s'appuie sur
le moyen terme est antérieur et plus intelligible, mais, pour
nous, celui qui s'appuie sur l'induction est plus clair.282

Voila qui compléete une revue des modalités les plus
notables que revét le syllogisme hypothétique dit par substitu-
tion. Voila pourtant qui n’achéve pas encore le parcours des
textes les plus significatifs de la conception aristotélicienne du
syllogisme hypothétique. Un secteur important a ét€ laissé de

281 1pid., 68b33-35.
282 1pid., 68b35-37.
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coté jusqu’ici. Chaque fois, en effet, qu’Aristote consacre
quelques lignes au syllogisme hypothétique, il mentionne la
réduction a I’absurde comme I'un de ses représentants les plus
caractéristiques. C’est encore une affirmation tres étonnante de
sa part, qu’on ne comprend pas spontanément, a laquelle on
risque méme de s’habituer avant de 1’avoir comprise.

Mais qu’en est-il ? La réduction a I’absurde est-elle une
autre espece du syllogisme hypothétique ? Ou donne-t-on en-
core un autre sens a I’appellation en en usant dans son contexte ?
Il n’est certes pas facile d’imaginer sur quelle hypothese, sur
quelle concession elle pourrait bien reposer. Avec la réduction a
I’absurde, en effet, on a bien I’impression d’avoir affaire a un
syllogisme qui peut tout a fait se passer de 1’accord de I’interlo-
cuteur pour conclure. Par ailleurs, le fait qu’Aristote y recourre
pour manifester la rigueur des modalités syllogistiques fait pen-
ser qu’il doit la concevoir de quelque mani¢re comme antérieure
ou indépendante du syllogisme, si tant est que ce procédé de
manifestation ne tourne pas en rond.

Tous ces problemes méritent qu’on consacre un nouveau
chapitre a cet étrange syllogisme hypothétique que constitue la
réduction a I’absurde.
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CHAPITRE IV

LA REDUCTION A L'ABSURDE

Aussi étrange et surprenante que la conception en paraisse
a premiere vue, c’est indubitablement ainsi qu’Aristote voit les
choses : I’argumentation via 1’impossible siége a pleins droits
parmi les syllogismes hypothétiques.
Tob &’ ¢£ dnodécewc pépog T6 Sta Tod aduvdtov. — Le
raisonnement par 1’impossible est une partie de celui qui dé-
pend d’une hypothése.283

Ses différences avec le syllogisme par substitution sautent pour-
tant davantage aux yeux que ses ressemblances. En effet, quelle
hypothése immédiatement évidente fonderait dans son cas 1’en-
semble de I’argumentation ? Qu’est-ce qu’on suppose, quand on
réduit a I’impossible ? La position initiale, contradictoire du pro-
pos initial ? Mais c’est bien fictivement qu’on la suppose, sans
sincérité, certainement sans intention de prendre fermement
appui sur elle. De toute maniere, cette fausse hypotheése devient
partie intégrale du syllogisme qu’on forme, contrairement a I’hy-
pothese du syllogisme par substitution de propos, qui reste toute
extérieure au syllogisme proprement dit.

I. Vue d'ensemble de la démarche

Mais rappelons-nous d’abord le mouvement général d’une
réduction a 1’absurde. Comme tout ce qui a nature d’argument,

283 Prem. Anal., 1,23, 40b25.
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celle-ci travaille a la solution d’un probléme rationnel. Un énon-
cé fait d’abord question, on ne sait pas d’emblée a laquelle de
ses contradictoires adhérer, puis la réduction a I’absurde conduit
a préférer une contradictoire a I’autre. Elle arrive a ce résultat
sans avoir trop I’air d’y viser ; elle se donne d’abord 1’apparence
de s’en aller ailleurs, d’abandonner le probléme. On I’initie avec
une ruse. Le probleme est soulevé : “B est-il A 7 Pour le béné-
fice de la recherche, le répondeur opte pour I’une des contra-
dictoires : “Disons que oui, universellement !” Comme toujours,
apres cette réponse d’entrée de jeu, le demandeur se voit par la
fixé son propos : il doit attaquer la position initiale, se mettre en
quéte de propositions légitimes par ou il puisse faire recevoir
qu’en fait, non, tout au contraire, “Quelque B n’est pas A”. Mais
cette fois la chose n’est pas aisée ; de plus, le répondeur, peut-
étre, fait un peu le difficile.

Alors le demandeur ne charge pas de front. Il se fait conci-
liant. Astucieusement, il fait mine d’abandonner la discussion ; il
concede au répondeur sa position initiale sans 1’attaquer. “Tres
bien ! Mettons ! Tout B est A.” Il oriente ensuite I’attention du
répondeur sur autre chose, un énoncé manifestement encore plus
stir, plus légitime, plus immédiatement acceptable : “N’est-ce
pas que Tout C est B ?” Une fois cette prémisse accordée, il
I’adjoint a la position initiale qu’il vient tout juste de concéder,
pour obtenir un syllogisme catégorique impeccable, concluant
que “Tout C est A”.

Tout B est A (position initiale)
Or tout C est B (prémisse obtenue)
Donc tout C est A

Cette conclusion n’a pas a étre demandée, le répondeur n’a
aucune liberté de la refuser: elle s’ensuit rigoureusement, et
avec une rigueur manifeste — le raisonnement s’est fait en
BARBARA, dans le cas ! Mais voila, il se trouve que “Tout C est
A”, cette conclusion inéluctable, est une déclaration manifeste-
ment absurde, en contradiction avec un énoncé trés évident, ou
absolument endoxal, qui fait déja partie d’acquis auxquels le
répondeur ne saurait renoncer sans sombrer dans le ridicule et la
contradiction : “Quelque C n’est pas A !”, tout le monde sait
cela, le répondeur I'a éventuellement déja lui-méme affirmé ail-
leurs, de sorte qu’il est parfaitement incapable de nier 1'impossi-
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bilité matérielle de la conclusion qu'on vient d'atteindre.

Que peut faire celui-ci alors ? S’il ne se rétracte pas
quelque part, il est réduit a soutenir une absurdité. Il lui faut bien
admettre que 1I’une des prémisses n’aurait pas di étre concédée,
qu'elle est responsable de la conséquence indésirable. Si le de-
mandeur a bien fait son travail, le répondeur n’osera pas retirer
la prémisse qu’il a lui-méme concédée, car son degré d’évidence
ou d’endoxalité ne le lui permet pas. Reste simplement a recon-
naitre que la position initiale qu’il avait prise sur le probleme est
fautive : la conclusion absurde vient tout entiere de la. C’est
I’autre contradictoire qu’il faut adopter en solution du probleme.

Cette démarche est toute naturelle, tous en usent et sont
familiers avec son procédé. Mais comment Aristote arrive-t-il a
lui trouver une parenté étroite avec le syllogisme hypothétique ?
De quelle hypothése recue immédiatement, et prise au sérieux,
pareil argument dépend-il ? Vers quel autre propos déplace-t-on
la discussion, pour la raison qu’on trouverait plus facilement a
argumenter en sa faveur ? Quel serait ce propos substitué qu’on
établit syllogistiquement, et dont découlerait immédiatement le
propos initial ?

Les réponses ne viennent pas d'elles-mémes. On sent qu’il
y a bien un tout petit peu de cela, ou de quelque chose de
semblable, mais il est si difficile de mettre le doigt dessus, le lien
parait si ténu et confus, qu’on a d’abord I’impression que, s’il y
a de fait lieu de parler de syllogisme hypothétique, il faudra
renoncer a tellement de ses éléments de définition que, c’est a
craindre, il n’en restera plus qu’un pale et lointain homonyme.

I1. Réfutation directe convertie

Tout d'abord, plus spontanément que pour le syllogisme
par substitution de propos, on sent clairement que le syllogisme
via I'impossible montre une bonne et due forme, avec un moyen
terme parfaitement a sa place générant une forme impeccable.
Aristote en est conscient, il ne jette aucun doute sur ce fait, bien
au contraire.
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Tay pév el 16 addvartov drayoyny €6t availeLy, GUAIO-
yYiopd Yo delxvutar. — La réduction a I'impossible peut s’ana-
lyser284, car elle montre par un syllogisme.285

A. Syllogisme impeccable

La réduction a I’absurde comporte un forme syllogistique
parfaite. Elle présente les deux prémisses attendues et une con-
clusion qui en découle rigoureusement. Ses prémisses, comme
en tout syllogisme catégorique, mettent en relation trois termes,
dont I'un sert de moyen entre les deux autres, de facon que la
conclusion, ou il est jugé de la composition des deux extrémes,
découle nécessairement. Dans sa forme, donc, aucune différence
observable avec le plus rigoureux et le plus impeccable des
syllogismes catégoriques.

Aristote trouve occasion de le déclarer de la maniere la
plus manifeste quand il constate que la recherche du moyen
terme pour réduire a 1'impossible se fera exactement de la méme
maniere que celle du moyen terme du syllogisme qui conclut
directement le propos qu’on veut prouver en I'élaborant. Comme
je l'ai rappelé un peu plus haut?86, en effet, le moyen terme, en
tout syllogisme catégorique, doit entretenir un lien immédiat
avec chacun des extrémes ; il doit constituer pour chacun son
antécédent ou son conséquent dans une conséquence immédiate,
ou répugner a l'un de facon tout aussi immédiate tant comme
sujet que comme attribut. Chercher les moyens termes suscep-
tibles de résoudre un probleéme, de faire conclure rigoureusement

284 “Avalewy, synonyme ici d’évdyetv. Analyser ou résoudre le raisonne-
ment, ici, c’est marquer chacune de ses parties — termes, prémisses,
conclusion — et ainsi manifester qu’il s’agit proprement d’un raisonne-
ment, et qu’il se ramene a I'une des trois figures. La réduction comme
telle de la position initiale a une absurdité constitue proprement un raison-
nement qui peut s’analyser et se ramener a I’une des trois figures.

285 Ibid., 44, 50a30-31.

286 1] vaut la peine d’en avoir 4 nouveau la formulation sous les yeux :
« Argumenter, c’est composer deux extrémes a I’aide d’un moyen. Mais
ce passage médiat d’un terme a un autre se résout nécessairement dans un
passage immédiat entre deux termes : sous peine que I’argument s’étire a
I’infini, le passage d’un extréme au moyen doit étre immédiat, et de méme
celui du moyen a I’autre extréme. » (supra, p. 68)
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un propos, c'est donc faire la liste des antécédents, conséquents
et répugnances de chacun des termes du probléme. Il en va
pareillement si c'est par réduction a I'impossible qu'on entend
procéder.

Les syllogismes qui conduisent a l'impossible usent de la
méme méthode que ceux qui montrent (toic detxtixoic), car
eux aussi s'effectuent par les conséquents (Lo TGV EmopEvey)
de chaque terme287 et ce dont chacun est le conséquent (oic
énetar Exdrepov). Cest la méme recherche?88 qu'il faut
mener dans les deux cas.?8%

Rappelons-nous Socrate face a Ménon et Anytos. Son
intention du moment est de leur montrer que peut-€tre la vertu
ne s'enseigne pas, que peut-étre il n'y en a pas de maitre. Mais
Anytos est convaincu qu'elle s'enseigne et se transmet aisément,
que n'importe quel citoyen le moindrement vertueux l'enseignera
sans effort. Face a un interlocuteur aussi récalcitrant, Socrate
sent bien qu'il ne faut pas aborder les choses trop de front, ni
demander accord sur trop de propositions. Réduire Anytos a
I'impossible s’avere la voie la plus praticable. Celui-ci tient
absolument a ce que les citoyens vertueux soient des maitres de
vertu. Trés bien! concédons-le-lui ! Comment le réduire a
I'absurde ? Il faudra un moyen terme qui répugne manifestement
avec le mineur ou le majeur, quelque chose qui refuse comme
antécédent ou comme conséquent le citoyen vertueux ou le
maitre de vertu. Cherchons parmi les antécédents, conséquents et
répugnances de l'un et de l'autre. Manifestement, un maitre de
vertu enseigne la vertu, et a par conséquent des disciples qui
deviennent vertueux ; il répugnera a un maitre de vertu que ses
disciples ne soient pas vertueux ; manifestement aussi, un
citoyen vertueux tient au plus haut point a ce que ses enfants
deviennent vertueux ; s'il peut enseigner la vertu, c'est a ses
enfants qu'il le fera d'abord. Plus un citoyen sera vertueux, plus
il sera motivé a rendre ses propres enfants vertueux. Manifeste-
ment encore, Thémistocle, Aristide, Péricles, Thycydide sont des
citoyens vertueux ; par ailleurs, Cléophante est le fils de

287 Les termes du probléme : le mineur et le majeur.
288 py moyen terme.
289 prem. Anal., 1, 29, 45a23-26.
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Thémistocle et il serait ridicule de le considérer comme ver-
tueux ; de méme, Lysimaque est le fils d'Aristide et répugne tout
autant a I’attribution de la vertu ; Paralos et Xanthippe sont les
fils de Péricles et encore vraiment peu vertueux ; enfin, Mélésias
et Stéphanos, les fils de Thucydide, ne sont pas du tout vertueux.
Voila un abondant matériel pour mettre Anytos face a l'absurde
que peut générer sa certitude. “N'est-ce pas, treés cher Anytos,
que Cléophante, Lysimaque, Paralos, Xanthippe, M¢lésias et
Stéphanos sont les fils et disciples de citoyens des plus ver-
tueux ?” — “Comment peux-tu en douter, malheureux Socrate ?
Vas-tu te mettre a dénigrer les plus valeureux de nos citoyens ?
Mets-tu en doute la vertu de Thémistocle, d'Aristide, de Périclés
et de Thucydide 7”7 — “Certes non, merveilleux Anytos, mais je
te trouve bien tolérant d'admirer ainsi Cléophante et sa clique
comme gens des plus vertueux !” Bien siir, Anytos restera
bouche bée, mais ses opinions conduisent rigoureusement a cette
absurde conclusion.

Les disciples de maitres de vertu sont vertueux
Or Cléophante & Co. sont des disciples de maitres de vertu
Donc Cléophante & Co. sont vertueux

Malgré le caractere singulier du mineur, voila tout de
méme un impeccable BARBARA. Conclure directement le propos
n'aurait pas plus de force, quant a la forme du syllogisme comme
tel, et ne réfuterait pas plus rigoureusement.

B. Conversion d’un raisonnement direct

Il y a plus. La chose est moins famili€re, et sa constatation
demande un peu de subtilité logique, mais, au fond, la réduction
a D'absurde ne difféere d’un raisonnement direct que par la
disposition de ses €éléments. Elle n'est toujours ni plus ni moins
que la conversion d'un syllogisme direct produit avec les mémes
matériaux. Dans l'illustration qui précede, par exemple, avec un
interlocuteur moins pénible qu'Anytos, Socrate pourrait bien y
aller directement, avec les mémes éléments, et conclure exacte-
ment son propos. Son propos, en effet, était, en contradiction
avec la position d'Anytos, que “les citoyens vertueux ne sont pas
des maitres de vertu”, que ces nobles gens ne sont pas plus que
les sophistes ou que quiconque capables de transmettre efficace-
ment la vertu a travers un enseignement adéquat. C'est-a-dire,
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traduit en un corollaire immédiat : “Cléophante & Co.”, bien
qu'étant les enfants des citoyens les plus vertueux qui soient, “ne
sont pas les disciples de maitres de vertu”. Car “les disciples de
maitres de vertu sont vertueux”, comme Anytos le concédait a
bon droit. Si, en effet, la vertu était un savoir transmissible par
l'enseignement, il irait de soi que les disciples du maitre
compétent finiraient par avoir ce savoir et cette vertu. Mais,
aurait poursuivi Socrate, “Cléophante & Co. ne sont pas ver-
tueux”, ce que tous, a la honte des peres de ces énergumenes,
constatent bien malheureusement. De ces deux propositions
s'ensuit de la fagcon la plus rigoureuse et directe que “Cléophante
& Co. n'ont pas été les disciples de maitres de vertu”, c'est-a-dire
que leurs peres, a leur plus profond regret, n'ont jamais été a
méme de fournir un enseignement adéquat de la vertu. Il faut
comparer de pres cette réfutation directe avec la réduction a
I'absurde produite précédemment : les deux se trouvent consti-
tuées des mémes €noncés, sauf pour ce qui est d'affirmer ou de
nier. Les deux arguments ont une prémisse en commun, leur
majeure : “Les disciples de maitres de vertu sont vertueux” ;
l'autre prémisse de la réfutation directe contredit la conclusion
absurde de la réduction ; et sa conclusion contredit la position
initiale, qui avait été admise comme prémisse de la réduction.
Visualisons :

Réduction a l'absurde :

Les disciples de maitres de vertu sont vertueux
Or Cléophante & Co. sont les disciples de maitres de vertu
Donc Cléophante & Co. sont vertueux

Réfutation directe :

Les disciple de maitres de vertu sont vertueux
Or Cléophante & Co. ne sont pas vertueux
Donc Cléophante & Co. ne sont pas les disciples de maitres de vertu

Tres clairement, donc, cette réfutation directe est la con-
version de cette réduction a l'absurde. Et vice-versa : on peut
revenir a la réduction a l'absurde par le méme procédé : garder
l'une des prémisses comme prémisse, la majeure en l'occur-
rence ; contredire la conclusion pour obtenir la seconde pré-
misse ; et la conclusion contredira la seconde prémisse originale.
Et il en ira de méme de n'importe quelle réfutation directe et de
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n'importe quelle réduction a l'absurde : toujours, quand on
argumente de 1'une des facons, on aura le choix d'argumenter de
l'autre avec exactement la méme matiere, simplement en conver-
tissant. Toujours, la fermeté formelle sera exactement équiva-
lente ; toujours, le syllogisme formé d'un c6té comme de l'autre
sera également catégorique. Bien que la chose ait généralement
échappé, Aristote I'avait déja pourtant clairement annoncée :

Tout ce qu'on montre directement290 peut aussi se conclure
par I'impossible, moyennant les mémes termes, et ce qui se
montre par 1'impossible peut aussi se montrer directement.291

Le Stagirite, certes, illustre alors ce principe de facon a la fois
plus universelle et plus abstraite que Socrate versus Anytos,
moyennant des termes transcendantaux, comme toujours présen-
tés de la facon la plus sommaire.

Par exemple, si le propos initial est que A n'est a aucun E.
Mettons292, alors, qu'il est a quelque E. Puis donc que B est a
tout A, et A a quelque E, B sera a quelque E. Or il n'était a
aucun.293

S'il s'agit de montrer que “Aucun E n'est A”, une réfutation di-
recte pourrait procéder de ce que l'on sache que “Tout A est B”
et que “Aucun E n'est B”. Alors la réduction a I'absurde, comp-
tant sur les mémes éléments, pourrait adjoindre a la méme ma-
jeure la contradictoire de la conclusion, “Quelque E est A”, puis
conclure : “Quelque E est B”, en contradiction avec la mineure
originale, et donc absurde, la mineure originale étant recevable
pour son évidence, ou au moins son absolue endoxalité. Visua-
lisons :

2900 v Selnvutal detntinds, ce qui se montre en le montrant vraiment.
On se rappelle que plus haut, Aristote avait opposé le syllogisme catégo-
rique, direct, celui qui montre en montrant, au syllogisme hypothétique,
indirect, celui qui montre en dépendance d'une hypothese. Voir supra, pp.
49ss.

291 prem. Anal., ibid., 45226-28.

292 Kei69w, cest-a-dire, assumons comme proposition, d'une fagon fictive,
temporaire, pour voir ce qui s'ensuit.

293 Ibid., 45a28-31.
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Réfutation directe Réduction a l'absurde
Tout A est B Tout A est B

Or aucun E n'est B Or quelque E est A
Donc aucun E n'est A Donc quelque E est B

La méme chose vaut, illustre-t-il, si la réfutation directe doit
conclure une particuliere affirmative :

C'est pareil, si le propos initial est que A est a quelque E. Si
A, en effet, n'est a aucun E, et que E est a tout G, A ne sera a
aucun G. Or il était a tout G.294

Réfutation directe Réduction a l'absurde
Tout G est A Aucun E n'est A
Ortout GestE Ortout GestE

Donc quelque E est A Donc aucun G n'est A

L'induction est bien suffisante pour en étendre universellement
la conclusion. On comprend, en effet, pourquoi il en va ainsi :
dans la réduction a l'absurde, tout comme dans la réfutation
directe, 1'argumentation procéde toujours d'antécédents ou de
conséquents des extrémes.
‘Opolec 3¢ xal Ent Tav dAhav TeofBAnudtev: del yop
gotar ol v dmaoty 7) dta Tob dduvdtou detéic éx TaV
Emopévey nal olg émetal Exdtepov. — Il en va pareillement

aussi pour les autres problémes, car toujours et en tous les cas
la démonstration par l'impossible (f St tob &duvdrou
3eiEc)?93 se fera A partir de ce qui suit chaque terme (éx Tav
émopévwy) et de ce a quoi il se rattache (oic &metar
Endrepov). 296

Le contexte de ces considérations était de fournir des indications
pour faciliter la recherche du moyen terme. Aristote revient donc
avec la constatation que la recherche se fait de méme facon pour
réfuter directement et pour réduire a 1'absurde le méme énoncé,

294 Ibid., 45a31-33.

295 Plus loin (45a38), an6detéic apparait comme un synonyme. Démons-
tration n'est bien slir pas pris au sens le plus strict, mais largement,
comme équivalent de GUANOYLOWUOG, raisonnement.

296 Ibid., 45a33-36.
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puisque c'est le méme moyen terme, c'est le méme antécédent ou
conséquent des extrémes, qui générera les deux arguments, dont
on voit bien qu'ils sont matériellement le méme, encore une fois,
en observant combien aisément on convertit l'un en l'autre.
Aristote décrit une autre fois cette conversion en la refaisant en
sens inverse, de la réduction a la preuve directe.

Ainsi, pour chaque probléme, la recherche reste la méme,
qu'on veuille conclure directement (Setxtix&c) ou réduire a
I'impossible, puisque c'est des mémes termes que sont issues les
deux démonstrations (&modectferc). Par exemple, si on a
montré que A n'est a aucun E parce qu'il s'en trouverait que B
soit a quelque E, chose impossible ; on peut alors assumer que
B n'est a aucun E, mais a tout A, et manifestement A ne sera a
aucun E. Réciproquement, si on a montré directement que A
n'est a aucun E ; en faisant I'hypothése (OmoDepévors) qu'il est
a quelque E, on montrera par 1'impossible qu'il n'est a aucun. Il
en va pareillement pour les autres cas. En tous les cas, en effet,
on doit assumer un terme commun, différent des termes
initiaux, auquel s'adressera le syllogisme pour conclure du
faux, de telle sorte qu'en convertissant cette proposition (&vtt-
oTpapeione TalTne THe mpotdosws)d’, tout en gardant
l'autre pareille, le syllogisme deviendra direct par les mémes
termes.298

Aussi concis que soit généralement Aristote, aussi laco-
nique qu'il se soit montré sur ce theme particulier du syllogisme
hypothétique, il martelle littéralement cette observation que la
réduction a l'absurde compte exactement sur le méme moyen
terme que la réfutation directe correspondante pour manifester le
méme propos. Il ne se fera pas faute, d'ailleurs, de revenir plus
loin sur les mémes considérations, de les réaffirmer avec force,
en poussant la précision jusqu'a faire remarquer cette évidence
que la réfutation directe et la réduction a l'absurde qui cons-

297 Convertir a ici un sens particulier : tourner une proposition en sa contra-
dictoire et en faire la conclusion de l'autre argument ; réciproquement, la
contradictoire de la conclusion deviendra une proposition pour l'autre
argument.

298 Ipid., 45a36-b8.
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tituent comme le recto et le verso de l'attaque d'une méme posi-
tion ne s'incarneront pas dans la méme figure. Un syllogisme, en
effet, ne se convertit jamais dans la méme figure. Celui de
chaque figure peut se convertir indifféremment en 1'une ou
l'autre des deux autres, suivant que c'est I'une ou l'autre de ses
propositions qui sera conservée pour conclure la contradictoire
de l'autre. Aristote descend dans la précision jusqu'a dire en
quelle figure aboutit la réfutation directe, selon la figure d'ori-
gine de la réduction a I'absurde et la qualité du propos initial.

Tout ce qui se conclut directement se montrera aussi par
I'impossible, et ce qui se montre par I'impossible peut se con-
clure directement, avec les mémes termes, mais pas dans les
mémes figures. En effet, quand le raisonnement?%? s'effectue
dans la premiere figure, le vrai sera conclu dans la seconde ou
la derniere300 : le négatif dans la seconde et l'affirmatif dans la
derniere. Quand le raisonnement est dans la seconde figure, le
vrai se conclut dans la premiére pour tous les problémes. Enfin,
quand le raisonnement est dans la dernie¢re figure, le vrai se
conclut dans la premiere et dans la seconde : I'affirmatif dans la
premiére et le négatif dans la seconde.301

De tout cela ressort avec la plus grande clarté qu'essentiel-
lement, la réduction a l'absurde constitue un syllogisme aussi
rigoureux que la réfutation directe, sans que rien n'en dépende de
quelque hypothese supplémentaire plus ou moins a la merci du
bon vouloir de l'interlocuteur. La réduction a 1'absurde, Aristote
ira-t-il jusqu'a dire, est inséparable de la réfutation directe, elle
est quasi absolument le méme raisonnement qu'elle.

Ce sont, en effet, les mémes raisonnements que par la con-
version qui s'effectuent... Evidemment, donc, tout probléme se
démontre des deux maniéres, tant par I'impossible que directe-
ment ; ['un et l'autre ne peuvent se séparer.302

Pourquoi donc, alors, Aristote veut-il tout aussi clairement
faire de la réduction a l'absurde un syllogisme hypothétique plu-

299 Par l'impossible.

300 par un raisonnement direct.
301 1pid., 11, 14, 62b38-63a7.
302 1pid., 63b16-21.
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tot que catégorique ? Pourquoi donner cette impression de I'af-
faiblir, de la rendre tributaire de quelque manceuvre étrangere a
sa propre constitution ? En somme, qu'est-ce que la réduction a
I'absurde a en commun avec le syllogisme hypothétique com-
mun, cette argumentation montée sur la substitution au propos
initial d'un propos agréé comme équivalent a lui ?

I11. Syllogisme hypothétique spécifique

Pour pointer de la maniere la plus exacte ce que, comme
syllogisme hypothétique, la réduction a l'absurde a de spéci-
fique, il faut partir de ce qu'elle a de commun avec le syllogisme
hypothétique commun, dit syllogisme par substitution. Car c'est
une nécessité de notre raison d'aller du confus au distinct et,
partant, du commun au propre.

A. Stratégie d’argumentation

Le premier point commun, je 1'ai déja mentionné303. Ce
qu'on désigne premierement, avec l'appellation de réduction a
l'absurde ou de raisonnement via l'impossible, tout comme dans
le cas du syllogisme par substitution de propos, ce n'est pas tant
une forme spéciale de raisonnement qu'une stratégie globale
d'argumentation adaptée a la difficulté spéciale que pose tel
probleme soulevé. Théoriquement, on préfere aller directement a
son propos. Un probléme est soulevé, une position initiale est
prise, on est tout de suite en quéte des prémisses qui habiliteront
a l'attaquer directement, a en conclure la contradictoire. Mais au
cours de telle recherche particuliere, quelque circonstance parti-
culiere accroit la difficulté de ce faire. C'était la rareté de pa-
reilles prémisses a la portée immédiate de 1'esprit qui motivait a
substituer au propos initial quelque antécédent ou conséquent
immédiat plus fertile en principes d'argumentation. Ce sont par
contre les dispositions morales ou intellectuelles imparfaites de
l'interlocuteur qui suggéreront le raisonnement via l'impossible.
Pour se constituer, le raisonnement a besoin qu'on lui concede
ses deux prémisses. C'est parfois trop demander a un interlocu-
teur récalcitrant. On sera content si déja il concede une prémisse
méme absolument endoxale, méme évidente, méme dont 1'utilité

303 Voir supra, pp. 95ss.
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a la réfutation de la position initiale n'est pas trop visible. La
stratégie via l'absurde permet de ne pas lui quéter la seconde
prémisse, dont il anticiperait trop aisément la réfutation de sa
position. Plutdt, on usera comme d'une prémisse de sa propre
position, qu'il a déja affirmée et ne peut refuser. Evidemment,
l'astuce est fragile. Si elle dissimule pour un moment la direction
de l'argumentation, elle compte qu'a la fin la conclusion sera as-
sez manifestement impossible pour que l'interlocuteur ne s'obs-
tine pas a refuser son absurdité. C'est le sens de l'avertissement
des Topiques :

Quand on peut conclure le méme propos, tant sans passer
par l'impossible qu'en passant par 1'impossible, alors, si on est a
démontrer et non a discuter, rien ne differe a conclure dune
facon ou de l'autre. Mais si est a discuter contre un autre, on ne
doit pas user du raisonnement par l'impossible. En effet, si on a
raisonné sans conclure l'impossible, il ne se trouve aucune
occasion de contester ; mais quand c'est 1'impossible qu'on
conclut, a moins que ce ne soit trop manifestement faux, l'autre
dit que ce n'est pas impossible, de sorte que les demandeurs

n'arrivent pas a ce qu'ils veulent.304

Le tout est vraiment question de stratégie. Un énoncé est-il
plus manifeste en sa vérité, plus aisé a faire admettre, on table
dessus et on réfute directement ; 1'absurdité de sa contradictoire
s'impose-t-elle plus facilement, on y réduit la position initiale.
Certes, comme le mentionne Aristote, hors la discussion et ses
besoins stratégiques, la chose devient indifférente, ou simple
question d'enjolivement littéraire.

Combien il s'agit de stratégie, on le verra encore par un
autre aspect. On a observé comment Socrate ne sent pas toujours
le besoin de raisonner en faveur du propos substitut. Souvent, en
effet, simplement signaler quelque antécédent immédiat du pro-
pos initial suffit a emporter I'adhésion, du fait que cet antécé-
dent, ce propos substitut, soit immédiatement recevable et ne
demande pas preuve. Il en va de méme avec le détour via
I'impossible. Il arrivera également que la conséquence absurde
attachée a une position la suive immédiatement, sans requérir de

304 Top., VIIL, 2, 157b34-158a2.
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preuve formelle. La signaler réduira déja la position attaquée a
I'absurde, sans qu'on n'ait produit aucun raisonnement, tout
comme on en aurait présenté une réfutation directe immédiate en
signalant combien le propos initial s'ensuit immédiatement de la
contradictoire de cette absurdité. Quand, par exemple, Socrate
propose qu'on cherche les éventuels maitres de vertu du coté de
ceux qui se font payer pour l'enseigner, comme on le ferait en
n'importe quel autre domaine, la conséquence absurde surgit
immédiatement : seuls les sophistes réclament un salaire a ce
regard ! Les sophistes, ces effrontés, des maitres de vertu !?! De
méme, quand Aristote signale que nier la convertibilité de 1'uni-
verselle négative (Aucun 0 n'est 0), cela implique que cette
négative ne soit pas universelle, c'est a une conséquence immé-
diate qu'il réfere. Il n'y a pas lieu d'argumenter pour I'établir,
mais tout au plus de la rendre plus concrete, visualisable par le
moyen de l'ecthese, en donnant un nom propre (C) a la partie de
l'attribut a laquelle on pourrait attribuer le sujet : si quelque 0,
disons C, est [, alors quelque [, justement C, sera 0 1305

B. Substitution de propos

La ressemblance ne s'arréte pas la. Lors de la réduction a
I'absurde, on assiste aussi a une substitution de propos. La aussi
le raisonneur opte pour soutenir et conclut de fait quelque chose
en faveur de quoi il lui parait plus commode d'argumenter que le
propos naturellement suggéré par la discussion en cours. Le
raisonnement formulé conclut formellement autre chose que le
propos initial problématique, il conclut un énoncé le plus parfai-
tement absurde possible.

On a déja vu que le motif de la substitution est différent,
touchant aux dispositions de l'interlocuteur, plutot qu'a la diffi-
culté du propos. La matiere de la substitution est aussi tres
différente : un énoncé pire que problématique, absolument inad-
missible, aussi faux qu'on en puisse trouver, plutdt qu'un énoncé
plus facile a établir et faire adopter.

Tous les raisonnements par I’impossible, c’est le faux qu’ils
concluent (t6 p&v Yeldoc curroyilovrar).300

305 voir Prem. Anal., 1, 2.
306 prem. Anal., 1, 23, 41a23.
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On résiste spontanément a identifier le propos supposément a
préférer au propos initial avec cette absurdité qu'on va conclure
de sa contradictoire. Une absurdité n'a vraiment pas l'air d'un
propos plus facile d'atteinte que le propos initial. Ce dernier est
seulement problématique : peut-€tre est-il faux et ne pourra-t-on
donc trouver rien de trés solide dont le conclure rigoureuse-
ment ; mais peut-€tre est-il vrai et offrira-t-il quelque antécédent
valable dont le faire découler. Mais l'absurdité est fausse par
définition et ne saurait donc se rattacher plus facilement a des
prémisses avérées. Aussi les commentateurs tendent-ils a s'écar-
ter de la clarté aristotélicienne. Alexandre, par exemple, comme
propos substitut, dans la réduction a 1'absurde, pointe plutdt la
contradictoire du propos, sans doute pour la proximité plus
immédiate de contenu qu'elle entretient avec le propos initial lui-
méme. S'essayant a énumérer les diverses matérialisations du
propos de substitution, il affirme ainsi, confondant presque prin-
cipes et termes syllogistiques :

Lorsqu'on procédait par l'impossible, le raisonnement visait ce
qu'on avait fixé comme hypothése (16 Omotedev), c'est-a-dire ce
qu'on avait substitué a ce qu'on voulait montrer. C'est sa contra-
dictoire qu'on avait fixée comme hypothése (T6 GvTLreipevov
bt Omotidepev), et c'est d'elle, avec 1'une de celles qu'on aurait
posées, qu'on a produit le raisonnement propre a montrer. Il en va
de méme aussi, dit Aristote, pour les autres raisonnements issus
d'une hypothése. En effet, 1a aussi, le raisonnement propre a
montrer vise ce qu'on a assumé par aprés comme propos (reoc to

/ ’ i .

uetahapBavopevoy yivetar). Ce qu'Aristote appelle le propos
assumé par apres, c'est cela dont on effectue la démonstration et
que le raisonnement conclut (00 7 8etEig xal 6 cLAAOYLOPOG

’ r A . . o 3 \
Yivetaw) : c'est tantot la contradictoire du propos (6 €Tt ToTE
UEY TO GvTLrelpevoy ToD TpoxeLwévov), comme dans la démons-
tration par ’impossible, tantdt ce qu’on assume d’une concession
(moté 8¢ 16 € Sporoyiac Medév)... Clest donc pour conclure
cela que s'effectue le raisonnement (6 1€V 00V GUAAOYLGPOG TOV-
Tou ylvetar), mais le propos initial trouve sa démonstration soit
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par le biais de quelque concession, soit par celui de quelque autre
hypothese.307

Mais tout réflexe et tout préjugé mis a part, c'est bien la
conclusion absurde qu'il faut désigner comme propos substitut
dans la réduction a l'absurde. C'est elle qu'on conclut, du moins
prochainement, plutdt que le propos fixé initialement ; c'est elle
seule, dans toute la démarche, qui revét la forme d'une conclu-
sion syllogistique. Sans compter qu'elle constitue un propos plus
facile a conclure, sinon par la solidité de son contenu, du moins
par les prémisses auquel l'interlocuteur permet l'acces dans les
circonstances.

Et voila qui nous introduit a une autre différence avec le
syllogisme hypothétique ordinaire : la dissimulation, I'insincérité
qui colore essentiellement la réduction a l'absurde. Un raisonne-
ment est un outil de manifestation de la vérité, on en use pour
avancer dans la connaissance, on adhére finalement a sa conclu-
sion. Dans le cas présent, celui qui argumente n'a aucune inten-
tion d'adhérer a la conclusion précise a laquelle il aboutit ; bien
au contraire, il souhaite ardemment que méme son interlocuteur
la refuse a toutes forces. Il élabore son argument avec la plus
grande rigueur, mais avec l'intention bien arrétée que personne
n'en puisse recevoir la conclusion pour vraie.

Cette insincérité se fait d'ailleurs présente plus tot, des le
début, des le premier pas, du fait de proposer une prémisse a
laquelle on n'adhére que des levres. L'interlocuteur qui réduit a
I'absurde commence par suggérer d'appuyer la recherche précisé-
ment sur ce qu'il souhaite discréditer. Contrairement a ce qu'il en
est de l'argumentation directe et normale, ol on propose de
bonne foi deux prémisses qu'on considere sinceérement comme
vraies, évidentes, ou a tout le moins endoxales, fiables, dans la
réduction a l'absurde, il n'y en a qu'une a laquelle celui qui I'éla-
bore accorde ainsi sa confiance. Quant a l'autre prémisse, son
adhésion y est factice, feinte, fictive, pour ainsi dire.

Voici comment le raisonnement direct différe de celui qui
réduit & I’impossible : dans celui qui procéde directement, c'est
pour le vrai (xat’ dAndetav) qu'on pose les deux propositions,

307 Alexandre, ibid., 41a37 (262, 1-11)
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tandis que, dans celui qui réduit a I’impossible, il y en a une
qu'on pose fictivement (¢su8€>q).308

La différence est d'importance ; la minimiser ouvrirait la
porte a ce formalisme qui finit par considérer la logique comme
simple vérification de cohérence sans rapport avec la réalité et a
la disqualifier en tant qu'instrument effectif de l'intelligence dans
la découverte de la vérité. L’une des prémisses dont se constitue
la réduction a I’absurde est au moins problématique ; elle est
méme, dans l'intuition de celui qui élabore le raisonnement,
fausse. Elle est donc indigne de revétir la forme syllogistique,
car dans le faux, ou méme dans du simplement problématique,
on ne saurait puiser aucune garantie de vérité a l'arrivée. Or la
recherche intellectuelle est quéte de vérité ; elle ne se satisfait
pas de cohérence brute. Une prémisse 1égitime en est donc une
dont on sait qu’elle est vraie : soit immédiatement évidente, soit
conclusion d’un ou de plusieurs syllogismes valides qui la
ramenent ultimement a quelque chose d’immédiatement évi-
dent; au moins, immédiatement endoxale, ou médiatement
endoxale de la méme manie¢re. Méme le syllogisme par subs-
titution se plie a cette exigence : la confirmation syllogistique de
son antécédent integre deux prémisses de ce calibre. La réduc-
tion a I’absurde, pour sa part, prétend s'en émanciper : non
seulement elle laisse entrer dans sa matiere une prémisse fausse
ou paradoxale, ou au moins problématique, mais elle le fait
expres : c'est sa nature de le faire ; celui qui la forme use comme
d’une prémisse d’un énoncé dont il sait, dont au moins il
pressent qu’il est faux, paradoxal, dont il sait qu'il est au moins
problématique, de toute maniere indigne de fonder un raisonne-
ment. Et il ambitionne une conclusion a laquelle il attache
encore plus évidemment ces défauts.

C. Une hypothése péremptoire

Mon exposé prend une tournure étrange. J'avais commencé
par vanter la réduction a l'absurde pour sa rigueur égale a celle
de n'importe quel syllogisme catégorique direct. Serais-je main-
tenant en train de me rétracter ? de lui retirer sa noblesse ? de la
dénigrer pour sa mauvaise foi, sa nocivité ? En tout cas, on le

308 1pid., 29, 45b8-11.
191



Yvan Pelletier

voit bien, elle se démarque du syllogisme ordinaire, comme s'en
démarquait le syllogisme hypothétique. Mais enfin, est-elle de
fait un syllogisme hypothétique ou n'en est-elle qu'un homo-
nyme, pour les ressemblances mentionnées jusqu'ici, qui roulent
sur le fait d'une substitution de propos.

Voici la question de fond : quelle est donc I’hypothese
concernée, si vraiment on doit appeler hypothétique cette si
étrange stratégie de substitution de propos ? De fait, il y a
hypothéese de départ. La-dessus aussi Aristote est tres affirmatif :

To &8 ¢ apyfic £ Omodéoecwnc detxviouorv, 8rav
addvatév T ovpfalvy ThHG dvtipdcens tedelong. — Le
propos initial, on le montre a partir d’'une hypothese, quand
quelque chose d’impossible s’ensuit du fait d’en avoir posé la
contradictoire.309

Comme on I'a observé avec le syllogisme par substitution,
la réduction a I'absurde ne conclut pas son propos, mais pourtant
elle le manifeste, elle 1'établit aussi fermement qu'un syllogisme
direct. De son c6té, le syllogisme par substitution concluait autre
chose que son propos et y aboutissait ensuite en vertu d'une
hypothese qui reconnaissait que sa conclusion effective revenait
au méme, étant donné la conséquence immédiate qui la reliait a
son propos de fond. Aristote croit observer la méme stratégie
dans l'argumentation via l'impossible. Alexandre rend bien sa
pensée, si on oublie son expression maladroite qui assimile
hypothese et conclusion :

Ils proceédent aussi d'hypothése les raisonnements qui montrent
quelque chose moyennant la réduction a I’'impossible. Dans leur
cas, le raisonnement ne porte pas non plus sur ce qu’on y montre ;
plutét, le raisonnement vise ce qu’on assume comme hypothése
(Tpoc 6 Umotedey) et porte sur le faux. C'est ensuite du fait de
renoncer a I’impossible montré par le raisonnement qu'on pose le
propos, sans avoir d'abord formé aucun raisonnement qui le
conclue (003evoG TEOG adTO GUANOYLGUOD TEONYOLLEVOG
vevopévou).310

309 1pid., 23, 41a24-26.
310 Alexandre, ibid., 50a16 (386, 22-27).
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Une autre facon dont parle Aristote enfonce le clou : la
réduction a l'absurde, elle non plus, ne s'analyse pas en tant que
telle comme un syllogisme et ne se ramene pas a l'une de ses
trois figures.

Il en va pareillement, d’ailleurs, de ce qu'on obtient par

I’impossible. Cela non plus il n’est pas possible de I'analy-
ser. 311

Partant de ce fait que le propos initial entraine un énoncé auquel
il soit impossible d'adhérer, ce n'est pas moyennant un syllo-
gisme qu'on établit le propos. On ne le conclut pas ; on l'infere
immédiatement. On ne peut pas, en analysant le cheminement de
la raison lors d'une réduction a l'impossible, assembler des pré-
misses dont la conclusion soit le propos initial. Comme en tout
syllogisme hypothétique, ce propos, c'est finalement en vertu
d'une hypothese immédiatement évidente qu'on l'infere. Méme
si, par ailleurs, ce cheminement comporte formellement un
syllogisme parfaitement analysable en prémisses et conclusion,
toujours rattachable a l'une des trois figures syllogistiques.

AMna Ty pév elc 1o ddvvatov amaywyny EotL (GUA-
rovyLopd Yop Oetnvutan), 9Ydtepov 8’ odx Eotiv: EE
Unodécenc yap mepatvetar. — Par contre, la réduction a
I'impossible peut s’analyser (thv @w&v elc t0 adlvatov
gmoywyny E6TL Gvahewy), car elle démontre (Seixvutar) au
moyen d’un raisonnement ; mais I’autre inférence ne le peut
pas : c'est en fait d’une hypothése qu'elle s'obtient (¢£ Omo-
Yoeoc yap mepaivetar).312

Ces considérations restent peut-€tre trop abstraites. Mais imagi-
nons une discussion ou le point en litige est si, ou non, toute
vertu est a encourager. L'interlocuteur en doute et préfere,
comme position initiale, soutenir que, assez vraisemblablement,
“certaines vertus ne sont pas a encourager’. Pour mettre cette
position en situation intenable, il suffira, en faisant mine de la

concéder, de faire reconnaitre que tout de méme “toute vertu est

3L prem. Anal., 1, 44, 50a29-30.
312 ppid., 50a30-32.
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un bien”. On conclura alors en troisieme figure cette absurdité
que ‘“‘certains biens ne sont pas a encourager’’.

Quelque vertu n'est pas a encourager
Or toute vertu est un bien
Donc quelque bien n'est pas a encourager

C'est l'illustration que propose Alexandre. Sa présentation en est
tout de méme étrange, du fait de confondre un peu trop la réduc-
tion a l'absurde avec la réfutation directe dont elle est la conver-
sion.

En effet, une fois concédé que toute vertu est bonne, et
aussi que tout bien est a encourager, contre celui qui n’accorde-
rait pas que toute vertu est a encourager, celui qui le montre par
la réduction a I’impossible n'en fera pas la conclusion d'un
raisonnement ; plutdt, prenant son opposé comme hypothése
(Omo9épevoc d¢ TO dvtixeipevoy adTd), que toute vertu
n’est pas a encourager, et assumant en plus que toute vertu est
bonne, il conclura par un raisonnement en troisieéme figure que
tout bien n’est pas a encourager. Conclure cela montrera le
propos initial, du fait que ce qu’il conclut soit impossible.313

Comme on le voit, Alexandre est conscient de cette réver-
sibilité par conversion de la réfutation directe et de la réduction a
I'absurde. Mais le scénario cloche, de prétendre recourir a la
réduction a l'absurde apres s'€tre vu refuser la conclusion de la
réfutation directe. En effet, cette conclusion ne se refuse pas ;
elle n'a pas méme a étre demandée ; la forme syllogistique 1'im-
pose. Quelqu'un qui en admet les deux prémisses ne peut refuser
que la conclusion en suit ; il s'agit du plus correct BARBARA.

Tout bien est a encourager
Or toute vertu est un bien
Donc toute vertu est a encourager

Avec quelqu'un qui pousserait la mauvaise foi jusqu'a refuser la
rigueur de BARBARA, il n'y aurait pas grand sens a recourir a un
BOCARDO indirect. Non ! comme je l'expliquais plus haut, on
opte pour la réduction a 1'absurde plutdt que pour la réfutation
directe, si on craint que les dispositions de l'interlocuteur I'em-

313 Alexandre, ibid., 50a16 (388, 33 — 389, 5).
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péchent de concéder plus d'une prémisse, si on pressent qu'il sera
plus embarrassé de soutenir obstinément la contradictoire ab-
surde de la seconde prémisse une fois conclue que de refuser
I'évidence ou l'endoxalité de son affirmation comme prémisse.

Cette juxtaposition dans la méme démarche des versions
directe et indirecte du méme argument est quand méme indica-
tive d'une difficulté théorique ressentie a pointer précisément
quelle hypothese fonde la réduction a 1'absurde. Alexandre prend
acte que voila bien la doctrine d'Aristote et il y souscrit : le
recours a l'impossible ne constitue pas en soi un raisonnement.
Il consiste lui aussi, comme le syllogisme par substitution le plus
courant, en une inférence immédiate ; il en appelle a une hypo-
thése préadmise qui garantisse d'avance que de conclure ce qu'on
va conclure reviendra pratiquement au méme que de conclure le

propos initial.

Aristote parle ensuite des raisonnements par 1’impossible,
qui sont eux aussi issus d’une hypothése. Eux non plus, dit-il, il
n’est pas possible de les analyser, parce que dans leur cas non
plus le raisonnement ne vise pas ce qu’on soutient, mais autre
chose. En effet, du fait de prendre pour hypothése ce qui s'y
oppose, on montre par un raisonnement que quelque chose
d’impossible s'ensuit. Ensuite, le propos se trouve établi du fait
de renoncer A I’impossible montré par raisonnement (t6 d¢
Tpoxelevoy T3 Tob dduvdTou did GuAAOYLGPOD detydev-
ToG Gvarpéoet tlHetar), mais non par un syllogisme propre-
ment adressé & lui (&AL’ 00 3¢’ olxelov nal TEdG adTd YeYO-
v6T0C cuALoYLaWod). 314

Alors, quel contenu tient au juste cette hypothése fonda-
trice de l'argumentation par l'impossible ? Les commentateurs,
en général, paraissent montrer du doigt la contradictoire du
propos, interprétant comme suggestion en ce sens ces mots du
Stagirite : « ... du fait d'en avoir posé la contradictoire (t¥c
avtLpdocnc tedeianc) »315 ? Cette assomption représente effecti-
vement une condition sine qua non pour étre a méme de lier
syllogistiquement de 1'absurde au refus du propos : supposer sa

314 1pid. (388, 27-33)
315 Voir Prem. Anal., 1,23, 41a25-26.
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contradictoire, d'aussi mauvaise foi que cela se fasse. La contra-
dictoire du propos initial, on I'a vu, n'est pas le propos substitut ;
sera-t-elle I'hypothése qui colore la réduction a l'absurde en
syllogisme hypothétique ? Des apparences poussent a le croire
d'abord, qui glissent sur une homonymie. C'est que la contra-
dictoire du propos initial joue en effet, dans la réduction a I'ab-
surde, un role que 1'on peut qualifier d'hypothese : elle est suppo-
sée, on l'utilise comme prémisse, elle se voit accorder le statut et
le nom d'hypothése : elle est le Hrote9ev316. Dans la citation qui
précede, Alexandre ne parlait-il pas de « prendre pour hypothese
ce qui s'oppose au propos »317 ?

Saint Albert le Grand s'exprime aussi assez nettement en
ce sens. Curieusement, il commence en accordant une impor-
tance excessive a la divergence formelle entre syllogismes direct
et indirect. Il ne parait pas voir le syllogisme hypothétique
comme la simple insertion d'un syllogisme catégorique dans une
stratégie plus globale, mais comme une espece a part entiere du
syllogisme :

Nécessairement, disons-nous, en donnant encore une division
formelle du raisonnement en especes (dividentes formaliter syllo-
gismum in species), tout raisonnement est soit direct (ostensivum),
soit hypothétique (ex hypothesi).318

Le critére sur lequel il fait reposer la distinction entre les deux,
cependant, manque d'aplomb. Du c6té du syllogisme direct, c'est
clair et sans probleme : il le caractérise par le fait de viser sans
détour au propos a manifester : « Si on argumente en visant
justement la chose qu'on doit manifester, nécessairement le syl-
logisme est direct (monstratif). »319 Mais la différence spécifi-
que qu'il impose a I'argument hypothétique surprend, puisqu'elle
ne s'oppose pas directement a cela. On s'attendrait que I'espece
opposée consiste a chercher a conclure d'abord autre chose que
le propos, et la formulation d'Albert parait orientée en ce sens :
« Tandis que si on argumente en visant une position concédée,

316 Voir Alexandre, ibid., 41a37 (262, 2).

317 Voir ibid. (388, 30-31)

318 Albert le Grand, In I Prior. Anal., tract. V, c. 1 (Ed. Doyon, #55, 55b).
319 1pid.
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nécessairement le raisonnement procéde d'une hypothése. »320
Ad, comme mtpoc, semble annoncer la conclusion visée ; c'est la
conclusion que cette préposition gouverne, dans la définition du
syllogisme direct ; et c'est elle qu'elle devrait gouverner dans la
définition d'une espéce opposée. Dans le contexte des propos de
saint Albert, toutefois, cela ne tient pas. Il ne saurait étre ques-
tion, en effet, de chercher a manifester et conclure « une posi-
tion » déja « concédée » ; étre concédé, c'est ne pas requérir d'ar-
gument a son appui ; on serait ridicule de caractériser une espece
stricte d'argumentation par le fait qu'elle se consacre... a con-
clure un propos qui n'en a pas besoin. D'ailleurs, ce n'est pas non
plus ce que fait le syllogisme hypothétique, méme dans la des-
cription de saint Albert. Déja, le syllogisme par substitution le
plus ordinaire ne se distingue pas par le fait de viser a conclure
son hypothese ; au contraire, son hypothese lui permet de con-
clure autre chose en l'assurant qu'il pourra considérer avoir
manifesté le propos initial qu'il devait conclure. Cela, Albert
semble le voir aussi, quoique I'ambiguité de ses formulations
n'en supprime pas tout doute. Ainsi, il déclare assez nettement :
« Dans tous les syllogismes qui procédent d'une hypothése, le
syllogisme vise a un propos assumé au-dela du propos initial
(transsumptum). »321 Dans le contexte, transsumptum veut
manifestement traduire ce qu'Aristote rendait par petaiapBa-
vopevov. Mais pour expliquer, Albert ajoute une périphrase
assez ambigué sur ce qui, au juste, fait I'objet d'une assomption
immédiate : « C'est-a-dire, en allant de I'hypothése assumée au
propos principal. »322 La périphrase présente une maladresse
agacante, s'il s'agit de dire qu'on assume par hypothése une
inférence immédiate entre le propos prochain et le propos initial.
La formulation semble plutdt donner le propos de substitution
pour déja assumé au départ et comme constituant en lui-méme
I'nypothese comme telle. Albert concevrait-il I'énoncé de substi-
tution (transsumptum) comme un énoncé admis immediatement

320 1pid.
321 1pid., c. 2 (Ed. Doyon, #55, 60a).
322 1pid.
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puis intervenant comme prémisse dans un argument dont le
propos initial (principale propositum) serait la conclusion ?

En illustrant concretement, Albert semble échapper a cette
impression, mais sa description de la réduction a l'absurde y
reconduit a plein. D'abord, en effet, il parait donner le propos
substitut comme quelque chose a atteindre par un syllogisme,
quelque chose a prouver, de facon a permettre d'assumer
immédiatement, ensuite, a partir de lui, le propos initial :

On argumente ainsi a partir d'un cas semblable lorsque, apres
avoir posé que, pour 1'immortalité de I'ame, il en va pareillement en

un homme et en tous, et avoir prouvé que 1'ame de Socrate est

immortelle, on assume que I'Ame de tout homme est immortelle.323

Tout dépend de la maniere d'entendre positum, probatum et
sumitur. Pour autant qu'on recoit le premier et le dernier comme
des accords donnés immédiatement a un énoncé, et l'intermé-
diaire comme un accord donné moyennant une argumentation
formelle, on reconnait exactement la présentation que j'ai faite
plus haut du syllogisme par substitution, dont, je 1'espere, il est
maintenant devenu évident qu'elle représente la conception
méme d'Aristote. Mais il est difficile d'étre stir que, pour Albert,
probatum ne renvoie pas aussi a une approbation immédiate.
Surtout a cause du traitement qu'il fait de la réduction a l'ab-
surde.

Il en fait des 1'abord une espece particuliere du syllogisme
hypothétique : « De ce syllogisme qui proceéde d'hypothéese, le
syllogisme qui réduit a l'impossible est une partie essentielle et
une espece. »324 En cela, pas de difficulté ; je considere moi
aussi la réduction a lI'absurde comme une espéce de syllogisme
hypothétique, plus ou moins sur le méme pied que le syllogisme
par substitution. Mais son discours devient plus obscur ensuite.
L'hypothese concédée, dont la réduction tiendrait son caractere
hypothétique, serait la contradictoire du propos initial ; la réduc-
tion en ferait sa prémisse et la joindrait a l'une des prémisses
pour conclure l'opposé de l'autre !

323 Ibid. (60b)
324 Ipbid., c. 1 (55b-56a).
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En effet, la réduction a l'impossible assume, comme concédé
par hypothese, 'opposé de sa conclusion, puis partant de cette
derniere et de l'une des prémisses, conclut l'opposé de l'autre
prémisse.325

Albert voit toujours comme indissociablement ensemble la ré-
duction a I'absurde avec la réfutation directe dont elle est la con-
version. Tellement qu'il définit la position initiale concédée
comme l'opposé de la conclusion plutdt que comme 1'opposé du
propos initial, puis la prémisse ajoutée comme l'une des pré-
misses de la réfutation directe plutdt que comme un énoncé
nettement plus manifeste et acceptable que la position initiale, et
enfin la conclusion comme I'opposé de l'autre prémisse de la
réfutation directe plutdt que comme une absurdité. Cette fusion
I'amene presque a parler de l'ensemble et de chacune de ses
formes comme de manifestations diverses — 1'une hypothétique
et I'autre directe — de la méme réduction a l'absurde.

Ainsi, quant a la conclusion qu'il conclut a partir de 1'opposé de
la conclusion, ce syllogisme est hypothétique, mais quant a la
conclusion premiere qu'il prouve et entend prouver, il est direct.326

Méme si ces équivalences sont exactes, car toujours la réduction
a l'absurde peut se convertir en une réfutation directe, il reste
qu'on ne réduit pas a l'absurde en ayant a l'esprit cette réfutation
directe, et que définir par la la réduction ne donne ni son essence
comme espece d'argument ni son utilité stratégique. En définis-
sant la réduction, on doit faire comprendre que, pour le progres
de la connaissance, il y a un intérét a conclure une absurdité, et
on doit faire comprendre en quoi cela confére un caractere
hypothétique a I'argument. Albert s'intéresse aux deux questions,
mais ne parait pas voir a quel point elles sont intimement liées.
Surtout, son verbe ne laisse apparaitre d'hypothétique, pour tous
les arguments hypothétiques, que le simple fait que I'une de leurs
prémisses soit concédée, sincerement ou fictivement, a titre
d'hypothese, plutdt que posée d'autorité pour son évidence inhé-

325 Ibid. (56a)
326 1pid.
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rente. Cela ressort spécialement de sa description du mécanisme
de la réduction a l'absurde, comparée aux autres syllogismes par
substitution, qui procédent d'un semblable, d'un contraire et ainsi
de suite, comme procédant d'un opposé :

Le syllogisme hypothétique procéde de 1'opposé quand, par
hypothese, on assume l'opposé de la conclusion et qu'on en infere
une absurdité. Dans tous les syllogismes de la sorte, ce que I'on
conclut, c'est-a-dire notre propos depuis le début, aboutit, c'est-a-
dire se conclut, moyennant 1'admission d'une position que concéde
le répondeur, ou moyennant une autre hypothése concédée par le
répondeur.327

On le voit donc bien, les commentateurs n'ont pas trouvé
facile de justifier l'appellation hypothétique de la facon d'argu-
menter qui nous intéresse, ni de trouver ce que la réduction a
I'absurde partage d'essentiel avec le syllogisme par substitution
pour mériter de partager aussi avec lui cette appellation. La
plupart, comme on a vu Albert le faire, ont opté pour l'interpréta-
tion facile due a ce que 1'une des prémisses mérite le titre d'hypo-
these, au sens d'une supposition, d'une déclaration adoptée plus
sur l'autorité plus ou moins arbitraire d'un répondeur que pour
son évidence ou son endoxalité. Mais cela ne suffit pas. A ce
compte, comme j'ai pris bien soin de le faire remarquer au se-
cond chapitre, tous les arguments sont plus ou moins hypothé-
tiques ; si hypothése revét simplement le sens de prémisse, avec
coloration plus ou moins particuliere de sa source de 1égitimité,
tous les syllogismes en sont faits, et leur nature ne change pas,
tant que ces hypotheses font place a un moyen terme strict, qui
conduise a la conclusion suivant la disposition de 1'une des trois
figures. Et tant qu'on en est a assimiler la réduction a l'absurde a
la converse d'une réfutation directe, on n'a pas autre chose. Du
moins formellement. Matériellement, la conversion n'a pas d'in-
térét comme telle, elle ne constitue pas vraiment un argument au
plein sens du terme, un progres de l'intelligence. Elle n'est pas
encore une réduction a l'absurde consommeée. Si je dois aller de
Québec a Montréal, je peux bien, dans mon imagination, inter-
vertir et inverser telles et telles parties du trajet, cela ne me

327 Ibid., c. 2 (60b).
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fournit pas un autre parcours pour arriver a Montréal. Or la
réduction a l'absurde fournit a l'intelligence un autre parcours
pour arriver a la méme conclusion. C'est cela qu'il faut expliquer
et c'est cela qui lui mérite son nom d'hypothétique.

Je reviens a ma question de fond : en quoi, dans la
réduction a l'absurde, consiste I'hypotheése qui la constitue en
syllogisme hypothétique ? Ce n'est pas simplement la contradic-
toire du propos initial, comme semble bien le croire, avec tant
d'autres, Albert le Grand. Ce n'est pas non plus le substitut du
propos : non seulement, cette fois, le propos rigoureusement
conclu est-il une absurdité, mais méme dans le cas des autres
syllogismes hypothétiques, ou le propos substitué est une vérité
ou un endoxe, I’hypothese ne consiste pas non plus dans ce
nouveau propos. L hypotheése propre a la réfutation a I’absurde
s’énonce-t-elle ? Bien que jamais explicite, pourrait-elle faire
l'objet d'une énonciation formelle ? Une fois cette question posée
aussi précisément, la réponse vient assez facilement. Dans le cas
des autres syllogismes, 1'hypothese, c'est la déclaration comme
quoi conclure ou adhérer au propos substitut reviendra au méme
que d'avoir conclu ou adhéré au propos initial. Par exemple : “Si
la vertu est science (propos substitut), la vertu s'enseigne (pro-
pos initial).” Une fois cette déclaration recue — immédiatement,
sans argument —, on se met a élaborer un argument qui conclue
formellement que la vertu est science et, dés qu’on y parvient,
on considere déja, sans supplément d’argument, avoir bien
montré que la science s'enseigne. Dans le cas de la réduction a
I'absurde, 1'énoncé tenant lieu d'hypothese, auquel la réduction
doit son statut hypothétique, c'est, comparablement, la déclara-
tion comme quoi aboutir a une absurdité pour avoir nié le
propos initial reviendra au méme que d'avoir conclu formelle-
ment le propos initial lui-méme. Aussi clair que cela soit, on
peut avoir beaucoup de difficulté a en prendre conscience et a
I'exprimer. Justement, paradoxalement, parce que le fait est trop
évident ; en raison de son évidence, on ne se donne jamais la
peine de l'exprimer. Mais sans la présence de cet énoncé, au
moins tacite, la réduction a 1'absurde n'en est pas une, elle n'est
qu'une facétie : le talent a produire des insignifiances, avec toute
la rigueur qu'on voudra, ne mérite pas qu'on y consacre un
chapitre de 1'Organon. Comment formuler I'hypothése, alors ?
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Voici : Si la contradictoire du propos initial entraine une absur-
dité, le propos initial s'en trouve établi. Plus simplement : Si
voila une absurdité conclue, du fait de nier le propos initial,
alors voici le propos initial montré. On retrouve facilement ce
cheminement dans I’exemple favori d’ Aristote : “Si des nombres
impairs sont égaux a des nombres pairs”, du fait de nier que la
diagonale soit incommensurable, “alors la diagonale est incom-
mensurable”. Autre exemple : “Si quelque bien n'est pas a en-
courager”’, du fait de nier que toute vertu soit a encourager,
“alors toute vertu est a encourager”. Fait frappant, 1'hypothese
formulée ainsi reprend textuellement les mots dans lesquels
Aristote lui-méme la définit : “L'hypothése, c'est qu'on a montré
le propos initial, quand quelque chose d'impossible s'ensuit de sa
contradictoire”.

To &8 ¢ apyfic £ Omodéoecnc detxviouorv, 8rav
adbvatéy tL oupPaivy TG dvtipdocws tedelong. — Leur
propos initial, ils le montrent a partir d’'une hypothese, quand
quelque chose d’impossible s’ensuit du fait d’en avoir posé la
contradictoire.328

C'est encore manifestement cette hypotheése de fond qu'il refor-
mule, quelques lignes plus loin, en 1'appliquant aux termes de
son exemple : le propos, « que la diagonale est incommensu-
rable, il le montre par une hypothése (2€ Omodéocnc delunvu-
o), puisque du faux s'ensuit a cause de sa contradictoire (el
Jebdoc cupfaiver S Ty avtigaoty) »329,
Pour visualiser mieux, redonnons la réduction a l'absurde
dans le schéma d'ensemble du syllogisme hypothétique :
Si une absurdité s'ensuit (du fait de nier le propos initial), alors le propos
initial se trouve montré
Or une absurdité s'ensuit (du fait de nier le propos initial)
Confirmation syllogistique :
majeure — mineure
Donc une absurdité
Donc le propos initial se trouve montré

328 prem. Anal., 1,23, 41a24-26.
329 1pid., 41a28-30.
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Certes, un exemple concret ne sera pas de trop pour finaliser la
conception :
Si quelque bien n'est pas a encourager (en conséquence du fait de nier
que toute vertu soit a encourager), alors toute vertu est a encourager

Or quelque bien n'est pas a encourager (en conséquence du fait de nier
que toute vertu soit a encourager)

Confirmation syllogistique :
Quelque vertu n'est pas a encourager
Or toute vertu est un bien
Donc quelque bien n'est pas a encourager
Donc toute vertu est a encourager

Avec cette présentation, tout devient clair, toute question
trouve réponse. La réduction a l'absurde se reconnait comme la
sceur du syllogisme par substitution : 1° Un propos second est
substitué au propos initial comme cible et conclusion de 1'argu-
ment a former : c'est quelque absurdité découlant de la contra-
dictoire du propos initial. 2° Une hypothése, c'est-a-dire un
énoncé que tous admettront sans en exiger de preuve, en raison
de son immédiate évidence, garantit que conclure ce propos
substitut, pour autant que la contradictoire du propos initial
intervienne comme prémisse, revient au méme que conclure
directement et rigoureusement le propos initial a partir de pré-
misses légitimes, et oblige autant a y adhérer. On peut alors
résister au mirage qui voudrait faire prendre la contradictoire du
propos initial a elle seule pour I'hypothése fondatrice, mirage da
au fait que cet énoncé se mérite lui aussi le titre d'hypothese —
méme de la part d'Aristote330 —, mais en un autre sens, comme
prémisse d'un raisonnement, et spécialement comme prémisse
admise a l'essai, sans grande conviction. Enfin, on peut mieux se
situer dans le cadre ou Aristote signale par quelles différences la
réduction a l'absurde se démarque de sa sceur.

330 Voir Prem. Anal., 1, 23, 41a30-32 : «Tobto y&p 7v ©6 St 7ol
aduvdtov curroyicacar, T6 detlal TL ddVvatov dia v &£ dpyiic
Urnodeowy. - Cela c'était effectivement raisonner par limpossible :
montrer de l'impossible du fait de l'hypothése initiale. » Voir encore ibid.,
29, 45b2-3 1 « “Trodepévorg Omapyety Twvl Sta Tob dduvdtou deuy-
Ooetar oddevl Omdpyov - En prenant pour hypothése qu'il est a
quelque E, on montrera par l'impossible qu'il n'est a aucun.»
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D'abord, Aristote souligne un privilege de la réduction a
I'absurde, qui lui mérite une noblesse tout a fait émérite, parmi
les syllogismes hypothétiques : son hypothése de base est telle-
ment puissante, évidente, irrésistible, qu'il n'y a pas méme lieu
d'en demander la concession.

Il y a 1, néanmoins, avec les raisonnements dont on a parlé
auparavant, une différence : en ceux-1a, il y a quelque chose
qu’on doit d’abord avoir concédé (@v éxelvolg piv et mpo-
droporoynoacdar), pour se trouver contraint d’accorder le
propos (et péMAeL ouppnoeLy) ; par exemple, que s'il se trouve
montré qu'une puissance unique est susceptible des contraires,
c’est aussi la méme science qui porte sur eux. Ici, par contre,
méme sans avoir concédé d’avance quoi que ce soit (ral p)
mpodtop.ohoynoauevor), on doit accorder le propos, du fait
que la fausseté soit manifeste (cuyywpolotL o T6 Qavepoy
elvar 10 Yebdoc), par exemple s'il s’ensuit, quand on prétend
la diagonale commensurable, que les impairs sont égaux aux

pairs.331

Personne ne peut soutenir sincerement qu'un énoncé soit
vrai, qui entraine rigoureusement une conséquence absurde. On
peut nier qu'il I'entraine ; la forme de I'argument élaboré et la
légitimité de la seconde prémisse remédient a cette éventualité.
On peut nier que la conséquence soit absurde : aussi faut-il, pour
réussir le procédé, aboutir a une absurdité dont 1'absurdité soit
absolument manifeste. C'est ce que dit Aristote : «du fait
que...», on pourrait dire : « a la condition que la fausseté soit
manifeste » ! Comme dans l'exemple fourni : que nombres
impairs et pairs soient égaux, personne ne va en nier 1'absurdité.
Mais I'hypothese, 1'obligation d'adhérer a un énoncé dont la
contradictoire entraine une absurdité, personne ne peut la refu-
ser. Le répondeur, aussi réticent qu'il soit, n'a aucune opportunité
de la refuser et d'annuler l'entreprise rationnelle qui s'y appuie.
Elle tient a la nature profonde de la contradiction ; elle incarne
un corollaire indissociable du principe de non-contradiction.

Pour la réduction a I’impossible, sans qu’aucune concession
ne soit intervenue, du simple fait de montrer I’'impossible (t7)

331 prem. Anal., 1, 44, 50a32-38.
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N

detket tob dduvdrtou), on se trouve A poser son Opposé
(tidetor TO dvtinelpevoy adTd), a cause de la nécessité liée

a la contradiction (3Lé Ty THE AvTLQdcERG dvdyrny).332

Autre différence, le syllogisme par substitution courant a
besoin qu'on admette sérieusement les deux prémisses dont va se
constituer le syllogisme formel, tandis que ce n'est le cas que
pour I'une des deux prémisses de la réfutation a 1'absurde, I'autre
étant la contradictoire du propos qu'on vise a manifester, et donc
admise provisoirement, simplement pour la mettre en déconfi-
ture, non parce qu'on la pense sérieusement.

Le raisonnement direct différe de celui qui réduit a 1'impos-
sible, du fait que dans le direct on pose les deux prémisses pour
le vrai (xat’ @indetav), tandis que dans la réduction a 1'im-

possible on en pose l'une fictivement (¢su8€>q).333

Encore une différence, enfin : celui qui argumente couram-
ment n'a pas a juger d'avance de sa conclusion, ni a prévoir sa
qualité, affirmation ou négation. C'est justement parce qu'il ne le
peut pas, parce que sa matiere lui fait probleme, qu'il cherche
des prémisses et une argumentation pour en juger. Mais pour
celui qui réduit a l'absurde, la situation est différente. Sa
conclusion, il sait d'avance, il doit savoir d'avance qu'elle est
fausse, absurde ou paradoxale. Il n'a pas besoin, pour en juger,
de la réduction qu'il est en train de concocter ; c'est justement
parce qu'il sait déja que sa conclusion est absurde qu'elle
l'intéresse et qu'il veut la conclure.

Dans un cas, la conclusion n'a pas a étre déja connue ; on ne
doit pas non plus assumer d'avance qu'il en va ou qu'il n'en va pas
. . bl \ .. / e b4 N 3 .
ainsi (008¢ mwpobmohapBdvery o #otuy ) od), tandis que, dans
l'autre cas, on doit déja assumer qu'il n'en va pas ainsi (dvay»n oG
odx EotLy).334

Voila qui peut conclure cette mise en situation de la réduc-
tion a l'absurde parmi les syllogismes hypothétiques. On voit
clairement, maintenant, comment elle en affiche toutes les notes
essentielles. On voit aussi ce qui rend plus difficile d'en articuler

332 Alexandre, ibid., 50a32 (389, 13-14).
333 Prem. Anal., 1,29, 45b8-11.
334 1pid., 11, 14, 62b35-37.
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la forme cote a cote avec le syllogisme par substitution : I'évi-
dence de son hypothese, évidence si totale qu'elle se passe de
concession préalable et, par conséquent, de formulation expli-
cite. Certes, j'admets la nouveauté de mes interprétations, sur-
prenante a l'abord. Mais je crois en avoir suffisamment justifié
chacun des points pour y avoir gagné le lecteur. En guise de
complément, on pourrait regarder comment au juste s'articule la
principale et presque unique illustration qu'Aristote fournit dans
ses Premiers Analytiques. Quelqu'un pourrait trouver que la
réduction a l'absurde de la commensurabilité de la diagonale du
carré avec son cOté, dans la présentation sommaire qu'en fait
Aristote, ne cadre pas tout a fait avec le commentaire que je
viens de faire.

D. Une illustration laconique : l'incommensurabilité de la
diagonale

L'illustration qu'Aristote affectionne le plus, quand il
manifeste le mécanisme du raisonnement via l'impossible, sur-
prend assez et met facilement sa doctrine en porte-a-faux dans
notre esprit. Cet exemple surgit du riche fonds de discussions
géométriques qui passionnaient ses contemporains, du style
quadrature du cercle. Dans le cas, “une espece de proportion
existe-t-elle entre la diagonale et le c6té d'un carré 7’ Pour faire
justice de cette question, il faut démontrer que pareille propor-
tion n'existe pas. Aristote fait allusion a une pareille démonstra-
tion via 1'impossible335. Mais la maniére dont il articule son
exemple crée difficulté. C'est qu'il illustre seulement l'un des
aspects de la réduction a l'absurde, celui qui lui vaut son nom,
I'aspect proprement hypothétique qui impose le propos initial
pour échapper a la conséquence absurde de sa contradictoire.
Mais il ne donne rien du syllogisme ainsi commandé, qui
conclurait, partant de la commensurabilité admise, 1’absurdité
annoncée.

335 voir Prem. Anal., 1, 23, 41a26-30; 44, 50a37-38. Cet exemple intervient
aussi en rapport a des points similaires de doctrine, comme 1'argumenta-
tion par division (voir ibid., 31, 46b29ss.) et I'argument par la fausse cause
(voir ibid., II, 17, 65b17ss.).
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On montre, dit Aristote, « que la diagonale est incommen-
surable du fait que (3.&), si on la pose commensurable (cup.-
pétpov tedelons), les nombres impairs deviennent égaux aux
pairs (to yivesQar t& meprtta loa Toic dptiois).336 Une simple
allusion, un seul mot en fait, mais clair — cu)\)\oYz'.Cs'cocL —,
renvoie a l'indispensable preuve qui doit €tre apportée de cette
conséquence : « Que les impairs en deviennent égaux aux pairs,
cela fait l'objet d'un syllogisme. »337 Mais ce syllogisme n'est
pas la; Aristote mentionne seulement son fait, son besoin
comme partie intégrante de la réduction a l'absurde. Alors, a
quel syllogisme Aristote renvoie-t-il, si manifeste, si connu de
ses lecteurs, qu'il ne prend pas méme la peine d'en signaler le
moyen terme ? Les moyens termes, en fait, car la preuve requise
est longue. On entrevoit ainsi sous un autre biais comment le
caractere hypothétique désigne une stratégie d'ensemble ; c'est
éventuellement toute une chaine syllogistique qui rattache la
conséquence absurde a la contradictoire du propos. Quelques
auteurs et commentateurs, dont Alexandre d'Aphrodise, ont
voulu reconstituer le cheminement rationnel auquel Aristote fait
allusion.

Essayons a notre tour. Il ne fait pas trop de difficulté, en
un premier temps, d'aligner la stratégie hypothétique d'ensemble
sur le schéma de base qui nous est maintenant devenu familier :

Si un pair est égal a un impair (par suite de la commensurabilité de la
diagonale), alors la diagonale est incommensurable
Or un pair est égal a un impair (par suite de la commensurabilité de la
diagonale)
Confirmation syllogistique :

La diagonale est commensurable

Or ...

Donc un pair est égal a un impair
Donc la diagonale est incommensurable

En guide d’exemple de la démonstration par I’'impossible, Aris-
tote utilise celle qui porte sur la diagonale ; il montre comment ce-
lui qui se sert de la démonstration par I’impossible montre ce qu’il
veut établir. Celui qui démontre de cette manicre, en effet, n'arrive

336 1pid., 1, 23, 41a26-27.
337 Ibid., 41a27-28.
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pas, en conclusion de son syllogisme (00 yé&p cuAhoyiletar), a ce
que “la diagonale est incommensurable au c6té”, ce qui est pour-
tant précisément ce qu’il veut montrer (6ep €Ty, 6 BovAeTaL
detEar). Plutdt, apres avoir affirmé 1’opposé (tob avtixeLp.évou
tedévtoc), qu'elle est commensurable au coté, il montre, avec un
raisonnement catégorique (Seixvuot dtd GUAAOYLGUOD deLnTt-
%x®¢), que du fait d'affirmer cela les nombres impairs deviennent
égaux aux pairs. Comme cela est impossible, on doit renoncer a
I'hypothése (avarpettat pév ¥ dmodeots) de laquelle cela s’en-
suit ; par le fait méme d'y renoncer (8v 3¢ T TadTNG Avarpécet),
I'opposé se trouve établi, que “la diagonale n’est pas commensu-
rable au c6té”, puisque c’est en tout point la contre-partic de la
contradictoire proposée initialement.338

La difficulté porte sur le parcours syllogistique a intervenir
entre la diagonale commensurable et les impairs égaux a des
pairs. Quel moyen terme peut bien cimenter les deux termes ?
Quels moyens termes, en fait, au pluriel, puisqu'on fait face a au
moins quatre termes différents : diagonale, commensurable, im-
pairs, égaux a des pairs.

Essayons de remonter le cheminement rationnel décrit par
Alexandre. Mais auparavant, lisons-le dans ses propres mots. Il
faut d'abord se représenter un carré et en désigner la diagonale et
le coté respectivement par BI" et AB339.

Quant au raisonnement concluant que les nombres impairs
deviennent égaux aux pairs, si la diagonale est commensurable au
coté, le voici. Supposons le carré ABI'A, dont la diagonale soit

B340
A B
r A

338 Alexandre, ibid., 41226 (260, 9-18).

339 Etant donné le grand nombre de termes concernés, la difficulté d’interpré-
tation du texte, je renonce cette fois a transposer en caracteres latins les
termes grecs utilisés.

340 1pid. (260, 18-21)
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Pour procéder, le syllogisme va devoir présupposer tout un
bagage de propositions déja démontrées. Ainsi, pour simplifier,
le cheminement se transfere de la géométrie a l'arithmétique, en
s’autorisant de la démonstration déja effectuée par Euclide
comme quoi toutes les grandeurs commensurables entretiennent
un rapport déja existant entre des nombres rationnels. Pour notre
carré, E et [ peuvent ainsi désigner des nombres correspondant a
la diagonale et au cOté, en convenant que ces nombres soient les
moindres parmi ceux qui entretiennent le méme rapport. Par
exemple, 2 et 1, plutdt que 4 et 2 ou 6 et 3.

Si la diagonale BI' est commensurable au coté AB, elle entre-
tiendra avec lui un rapport comme de nombre a nombre. Or nous
avons cela démontré chez Euclide, dans le 10° livre de ses Elé-
ments, que «les grandeurs commensurables entretiennent entre
elles un rapport comme de nombre & nombre ». Il s'agit du 4° théo-
réme, au 10° livre. Mettons que la diagonale BI" est au coté BA
comme le nombre E au nombre Z, et assumons les nombres les
plus petits, parmi ceux qui entretiennent entre eux ce méme rap-
port, comme étant les premiers a le faire. « Les nombres les plus
petits, en effet, parmi ceux qui entretiennent le méme rapport, sont
les premiers 2 le faire. » Cela se trouve justement démontré au 7°
livre des Eléments d’Euclide : les premiers nombres 2 entretenir un
rapport sont ceux que seule 1’unité mesure.34!

Ceci entendu, on construira sur ces nombres leurs carrés, comp-
tant sur le fait que les carrés des nombres les plus petits a entre-
tenir un rapport seront aussi les premiers carrés a entretenir le
méme rapport, la chose ayant aussi été démontrée par Euclide.

Mettons maintenant au carré chacun des nombres E et Z. Que
I'un devienne, multiplié par H, lui-méme, I, et que I’autre
devienne, par ®, K. I et K sont donc carrés et eux aussi les
premiers a entretenir un méme rapport. Car il est encore démontré,
au 7° livre des Eléments, que si deux nombres sont les premiers 2
entretenir un rapport et que chacun d’eux soit mis au carré, les
nombres résultants seront encore les premiers a entretenir un
certain rapport. Ainsi donc, le nombre E se rapporte au nombre 7,

comme la diagonale BI" se rapporte au coté AB, et H se rapporte a

341 1bid. (260, 21-30)
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® comme E a Z. Par conséquent, le nombre H se rapporte 2 ®
comme la diagonale BI" se rapporte au coté AB. Et le carré de H
se rapporte au carré de ® — ce sont I et K — comme le carré de la
diagonale BI" au carré du coté AB.342

On empruntera au théoréme de Pythagore le nécessaire pour
compléter la réduction a l'absurde de la commensurabilité de la
diagonale. En effet, la diagonale d'un carré se trouve 1'hypothé-
nuse d'un triangle dont les autres cOtés correspondent a deux
cotés du carré. Le carré de 1'hypothénuse se trouvant égal a la
somme des carrés des deux autres cOtés, le carré de la diagonale
se trouvera le double du carré d'un coté, ces cOtés se trouvant
égaux. Il en ira de méme des nombres correspondants : I, carré
de E, correspondant a la diagonale, sera le double de K, carré de
Z., correspondant au cOté.

Par ailleurs, le carré de la diagonale est le double de celui du
¢oté ; le nombre I est donc lui aussi le double du nombre K.343

Le terrain est préparé, la réduction a l'absurde peut procéder. Le
carré de la diagonale, double de celui du c6té, correspondra
nécessairement a un nombre pair du fait méme. Et de mé€me le
carré du coté, la moitié du carré d'un nombre pair devant de
toute nécessité tre paire aussi. Or ces nombres, nécessairement
pairs tous les deux, devront aussi en comporter un impair,
puisqu'ils sont les premiers a entretenir une certaine proportion,
chose qui ne peut arriver qu’a deux nombres dont au moins 1'un
soit impair. Pour deux nombres pairs, en effet, leurs moitiés
entretiendraient avant eux la méme proportion. Bref, si la
diagonale est commensurable au c6té, au moins l'une des deux
lignes correspond a la fois a un nombre pair et a un nombre
impair et les oblige a étre égaux. Absurdité totale !

I est donc pair. En effet, tout double de quoi que ce soit est pair,
étant divisible en parties égales. De plus, méme sa moitié sera
paire. En effet, pour les nombres carrés divisibles en parties égales,
leurs moitiés aussi sont paires. K, étant la moitié de I, qui est un

342 Ibid. (260, 30 — 261, 7)
343 Ibid. (261, 7-9)

210



Le syllogisme hypothétique

carré pair, est donc pair aussi. Toutefois, ce dont il est le carré est
aussi impair. Car I et K étaient des nombres premiers a entretenir
une certaine proportion. Or il est impossible que des nombres
premiers a entretenir une proportion soient aussi pairs. En effet, les
nombres pairs n'ont pas seulement I'unité comme mesure
commune, ce qui se trouve propre aux nombres premiers a
entretenir une proportion. Il faut donc qu'ou bien les deux ou au
moins 'un d’eux soit impair. On a pourtant bien montré, avec
notre hypothese, que les deux sont pairs. Les nombres impairs sont
donc égaux aux nombres pairs, si 'on fait l'hypothése que la
diagonale est commensurable au coté, ce qui est impossible.344

Il ne reste plus qu'a revenir sur ses pas et a renoncer a la propo-
sition concédée par astuce, source d'une absurdité absolument
intolérable.

Dans cette démonstration, certes, on a formé un raisonnement
dont la conclusion était que “les impairs sont égaux aux pairs”, ce
qui est faux. Aussi, que la diagonale soit incommensurable au coté
se trouve démontré du fait de notre hypothése. En effet, dés qu’on
accepte en hypothese 1’opposé de notre propos, quelque chose
d’impossible s'ensuit par syllogisme ; par conséquent, du fait de
renoncer a cette hypothése (7] i Umodécewc avatpeaet), on se
trouve a rétablir le propos, puisque nécessairement 1’une des deux
contradictoires est vraie. Car c’est cela s'opposer ‘par contradic-
tion” (tolito ydpo 2ot T ‘Sik T dvtigacty’). 343
On parait bien loin d'un simple syllogisme catégorique et

on mesure manifestement, avec cet exemple, combien la straté-
gie via l'impossible, comme en général la stratégie via la substi-
tution, est loin d'étre complete, a n'envisager que son début et sa
fin : la concession provisoire de la contradictoire du propos,
puis, devant la conclusion absurde, le rétablissement du propos.
L'argument qui joint les deux peut comporter plusieurs étapes.
Mais ces étapes sont-elles nécessairement syllogistiques ? Oui,
s'il ne s'agit pas d'une inférence immédiate, dans lequel cas il ne
s'agirait pas non plus de syllogisme par 1'absurde. Oui, si on parle
strictement de raisonnement. Cependant, cet exemple qu'Aristote

344 1pid. (261, 9-19)
345 1bid. (261, 19-24)
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signale sans le développer risque d'en faire douter, a cause de la
difficulté a ramener a sa forme syllogistique le raisonnement
impliqué. Paradoxalement, la matiere géométrique, aussi propre
qu'elle soit a une argumentation stricte, se préte difficilement a
ce qu'on en fasse ressortir la forme syllogistique, un peu perdue
de vue dans le foisonnement d'ecthéses concretes qui viennent
compenser pour la difficulté de son abstraction. Peut-on ici
extraire le syllogisme a proprement parler de cette gangue de
sensibles concrets voulus pour le faire percevoir plus sensible-

ment ? Essayons !

Il s'agit de conclure que certain nombre pair est égal a cer-
tain nombre impair. De fait, 1'argument rapporté par Alexandre
ne vise pas directement a cette conclusion. Il y arrive cependant,
en vertu d'une hypothese facile a concéder, du fait de renvoyer a
un énoncé qui revient manifestement au méme :

Si un rapport de pair & pair comporte un impair, alors un pair est égal a

un impair

Le probleme ainsi déplacé, l'effort se porte a conclure a l'exis-
tence d'un rapport qui intervienne nécessairement entre deux
nombres pairs tout en impliquant qu'au moins 1'un des deux soit
impair. Or il se trouve que la proportion de la diagonale au coté
d'un carré, pour autant qu'on admette leur commensuration, four-
nit le moyen terme de cette identification obligée de pair a
impair. Cette prétendue proportion, en effet, aussi fort qu'on
veuille I'exprimer par les nombres les plus petits a entretenir
pareil rapport — comportant donc nécessairement au moins un
nombre impair —, exige a toute force de s'exprimer par deux
nombres pairs. Bref, impossible que le rapport de la diagonale
avec le coté ne soit pas celui de deux nombres pairs et impos-
sible, pourtant, que la plus simple expression de n'importe quel
rapport n'implique pas au moins un nombre impair. Voici la dé-
marche principale, ramenée a la formulation la plus resserrée de
ses deux prémisses :

Toute proportion premiére de diagonale a cdté comporte un impair

Or toute proportion premiere de diagonale a c6té met en rapport pair a

pair
Donc quelque rapport de pair a pair comporte un impair
La conclusion est manifestement absurde et personne qui
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en comprenne la portée ne peut y souscrire. L'hypothese qui a
déplacé la visée du raisonnement garantissait déja qu'avec pa-
reille conclusion on égalise pair et impair. Le sens de cette con-
clusion implique qu'un nombre pair soit égal a un nombre im-
pair ; pour le dire peut-€tre plus clairement encore, cette conclu-
sion implique qu'un méme nombre soit a la fois pair et impair.
La chose est si contradictoire, que toute autre dont elle soit la
conséquence inéluctable doit étre refusée.

La forme de I'argument est irrécusable, un DARAPTI sans
faille. En troisieme figure, le moyen terme recoit successivement
deux attributs : il est aussi impossible de refuser a ces deux
attributs de coincider quelquefois que de refuser le principe de
non-contradiction.

La majeure s'impose aussi, dés qu'on en saisit le sens. Sans
doute faut-il d'abord admettre qu'une proportion commensurable
entre deux grandeurs correspond toujours a une proportion entre
deux nombres rationnels et sans doute cela a-t-il besoin de
démonstration. Mais Euclide s'est déja donné la peine de
répondre a ce besoin. Comme nous le rappelle Alexandre, il
s'agit du 4° théoreme du 10° livre de ses Eléments. 11 faut encore
savoir que les premiers nombres a entretenir un méme rapport
sont les plus petits. Cela aussi, Euclide I'a démontré, au 7° livre.
Dés qu'on a saisi ces deux points, il devient évident que deux
nombres pairs ne peuvent jamais satisfaire a cette exigence ;
comme leurs moitiés, et éventuellement les moitiés de leurs moi-
tiés, jusqu'a ce qu'ils ne soient plus divisibles en parties égales,
entretiennent le méme rapport qu'eux, la plus simple expression
de ce rapport fait nécessairement intervenir au moins un nombre
impair. 32 : 24, par exemple, se simplifie en 16 : 12, puis en
8:6, et finalement en 4 : 3, ou intervient un impair. Toute
proportion premiere, donc, et celle éventuellement de la diago-
nale au cO6té comme n'importe quelle autre, fera nécessairement
intervenir un nombre impair.

La mineure se construit sur un prérequis plus riche. D'ou
en tire-t-on 1'évidence ? De ceci que la diagonale d'un carré égale
toujours la racine du double du carré du coté. On n'est pas
encore remonté a des principes immédiats, mais on s'en ap-
proche suffisamment, du fait qu'on résoud maintenant dans un
théoréeme bien établi, 1'illustre théoreme de Pythagore : le carré
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de la diagonale d'un triangle est égal a la somme des carrés des
autres cOtés de ce triangle. Notre nouvelle prémisse est un corol-
laire immédiat de ce principe, puisque toujours la diagonale d'un
carré divise celui-ci en deux triangles équilatéraux, dont il fait la
diagonale ; c'est donc au double du carré de 1'un d'eux que se
trouve égal le carré de la diagonale. Reste a joindre la majeure :
toujours en supposant que dans l'expression du rapport de la
diagonale au coté on a affaire a des nombres rationnels, la racine
du double du carré se rapporte nécessairement a ce coté comme
un nombre pair a un autre. Voici donc comment se confirme la
mineure du syllogisme principal :

Tout rapport de la racine du double du carré du coté a ce c6té en est un
de pair a pair

Or toute proportion premicre de diagonale a c6té met en rapport la
racine du double du carré du coté a ce coHté

Donc toute proportion premiere de diagonale a c6té met en rapport pair
a pairr

La majeure de ce présyllogisme ne s'appréhende pas non plus
facilement. Mais elle découle d'acquis géométriques d'évidence
immédiate, sinon facile, du moins une fois recu le théoreme de
Pythagore. La diagonale égale la racine carrée d'un nombre pair :
le double du carré du coté ; elle représente donc nécessairement
un nombre pair. Le c6té, pour sa part, se trouve aussi nécessaire-
ment un nombre pair ; son carré est en effet lui-méme pair, étant
la moitié du carré de la diagonale, un nombre pair. Or un carré
pair a toujours une moitié paire, étant 4 fois ce que sa racine est
deux fois. En somme, cette majeure découle comme un corol-
laire immédiat de plusieurs évidences conjointes :

Toute racine d'un carré pair et toute moitié d'un carré pair étant paires,
tout rapport de la racine du double du carré du c6té a ce cdté en est
un de pair a pair

Certes, l'intelligence a peine a suivre ces rapports abstraits
et a besoin de les toucher plus sensiblement en les incarnant
dans des cas concrets ou sous des symboles simples. On peut,
pour ce faire emprunter aux suggestions de Waitz. Par exemple,
pour visualiser que nécessairement la moitié d'un carré pair est
paire, le carré pair étant 4 fois ce que sa racine est 2 fois, on peut
représenter le carré pair par 4n’.
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Les moitiés de nombres carrés pairs sont toujours des nombres
pairs. En effet, les racines des nombres carrés sont ou paires ou
impaires : si la racine est un nombre pair, le nombre carré sera pair
aussi : (2n)2 = 4n°; si elle est impaire, le nombre carré sera impair
aussi : (2n + 1)2 =4n* + 4n + 1. 1l s’ensuit de 12 que tout nombre
carré ou bien sera impair ou bien aura pour moitié un nombre
pair.346

De méme, en désignant la diagonale d'un carré abgd par bg et
son cOté par ab, on exprimera en symboles concrets que leur rap-
port l'est nécessairement entre nombres pairs :

Bg” doit donc s’exprimer avec un nombre pair, car bg* = 2 ab®.
De 13, il s’ensuit que ab” = 1/2 bg® = 2n. On aura donc bg : ab =
2n : 2m, puisque nous avons vu, en effet, qu'un nombre carré est
pair, si sa racine est paire, bg et ab ne pourront pas ne pas
s’exprimer par des nombres pairs.347

Prétendre, donc, que la diagonale d'un carré est commen-
surable au coté de ce carré entraine toute une collection d'absur-
dités. Comme on I'a vu, non seulement des nombres pairs seront
égaux et s'identifieront a des nombres impairs, mais aussi seule-
ment des nombres pairs pourront correspondre a des diagonales
et a des coOtés de carrés. La prétention est en conséquence abso-
lument intenable, ce qui établit en contrecoup en toute certitude
que la diagonale est inéluctablement incommensurable.

IV. Versatilité universelle

Personne ne s'en sera sans doute avisé, une conséquence
des plus frappantes découle de 1'ensemble des considérations qui
précedent. Ce corollaire montrera sous un autre angle que,
comme syllogismes hypothétiques, le syllogisme par substitution
et la réduction a 1'absurde ne constituent pas a proprement parler
des especes carrément opposées, mais plutot des homonymes. Je
l'ai déja souligné, leur recours a la stratégie hypothétique
procede d'un motif différent : la substitution de propos veut
remédier a la difficulté de rencontrer des prémisses propres a la
manifestation directe du propos initial, tandis que le détour par

346 Waitz, sur 41a26, 430-431.
347 1pid.
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I'impossible compense les dispositions inadéquates de l'inter-
locuteur. Par suite, cheminer sur l'une de ces voies ne rend pas
forcément étranger a l'autre. Réduire a 1'absurde détourne jusqu'a
un certain point l'argument vers un autre propos ; c'est lui faire
conclure une absurdité plutdt que le propos initial. Mais c'est
ensuite revenir encore plus slirement au propos initial, I'hypo-
thése de remplacement ne comptant sur aucune complicité de
l'interlocuteur.

Eventuellement, et voila qui introduit la surprise annoncée,
celui qui substitue au propos initial une conclusion plus facile
d'acces doit lui aussi affronter des dispositions intellectuelles ou
affectives inadéquates chez son interlocuteur. Il a alors besoin
lui aussi... de réduire a 'absurde. Voila le fin du fin : les natures
des deux procédés s'excluent si peu que tout syllogisme par
substitution peut virer en réduction a l'absurde. On apercoit tout
de suite la rationalité de ce développement, si on a bien compris
qu'en tout syllogisme hypothétique siege un syllogisme direct et
comment toute réduction a l'absurde convertit la réfutation
directe qui roule sur la méme matiere. On la rejoindra plus
concretement, néanmoins, en revoyant comment les illustrations
qu'on a rencontrées du syllogisme par substitution compose-
raient a leur démarche le détour par I'impossible. On se rappelle,
par exemple, de ce syllogisme disjonctif suggéré par Alexandre,
qui concluait, de ce que I'ame n'est pas un corps, qu'elle est in-
corporelle. Reformulé comme syllogisme de simple substitution,
il se conformera au schéma suivant :

Si I'ame humaine n'est pas un corps, alors elle est incorporelle
Or elle n’est pas un corps
Confirmation syllogistique :
Le corps est matiere
Or I’ame n’est pas matiere
Donc I’ame n’est pas corps
Donc 1’ame est incorporelle

En formulant cet argument, certes, on prend pour acquis la ma-
jeure et la mineure de la partie catégorique comme des évidences
indiscutables.

Comment faire autrement pour tenir compte d'un interlo-
cuteur qui, peu disposé a concéder ’'une ou I’autre de ces deux

216



Le syllogisme hypothétique

indispensables propositions, résisterait a la conclusion du propos
substitut ? Pour le bénéfice d'une discussion plus coulante, on
pourrait concéder a l’interlocuteur que “l'ame est un corps”.
Moyennant alors la concession unique de la proposition comme
quoi, tout de méme, “l'ame n'est pas matiere”, on serait a méme
de conclure cette absurdité que “le corps n'est pas matiere”, con-
tradictoire de l'autre prémisse évidente. L’interlocuteur réticent
s'en verrait forcé de retirer sa position et, par suite, d'adhérer a la
contradictoire : “l'dme n'est pas un corps”, dont I'hypothese de
départ admettait qu'elle revient a dire que “l'dme est
incorporelle”. Le schéma ou se composent ainsi syllogisme par
substitution et réduction a l'absurde échafauderait comme suit ce
syllogisme doublement hypothétique :

Si I'ame humaine n'est pas un corps, alors elle est incorporelle
Or elle n’est pas un corps
Confirmation par l'absurde :

Si le corps n'est pas matiere (par suite de la position concédée),
alors 1'ame n'est pas corps

Or le corps n'est pas matiere (par suite de la position concédée)
Confirmation syllogistique :
L'ame n'est pas matiere
Or 'ame est corps (position concédée)
Donc le corps n'est pas matiere (conséquence absurde)
Donc I’ame n’est pas corps
Donc 1’ame est incorporelle

Tout syllogisme par substitution, de quelque variété qu'il
soit, se prétera au méme recours stratégique. Revenons tout sim-
plement a l'exemple socratique surutilis€ de la vertu dont on
établit le caracteére didactique en faisant la preuve de son carac-
tere scientifique :

Si la vertu est science, alors elle s'enseigne
Or la vertu est science
Confirmation par l'absurde :

Si la vertu n'est pas un habitus infaillible (en conséquence de la
position), alors elle est science

Or la vertu n'est pas un habitus infaillible (en cons. de la pos.)
Confirmation syllogistique :
Tout habitus infaillible est science
Or la vertu n'est pas science (position concédée)
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Donc la vertu n'est pas un habitus infaillible (absurdité)
Donc la vertu est science
Donc elle est s'enseigne

La boucle finale consistera a assimiler a ces considérations
la complexe réduction a l'absurde a laquelle nous renvoie sans
cesse Aristote : la diagonale incommensurable. En effet, il parai-
trait fort louche que l'exemple préféré d'Aristote refuse ce
moule. Ensuite, si toute réfutation directe peut se tourner en ré-
duction a I'absurde, le mouvement inverse doit se vérifier avec la
méme nécessité : toujours, en effet, une réduction a 1'absurde se
préte a sa conversion en réfutation directe. Toutefois, le défi est
majeur, a cause de la superposition multiple d'hypotheses impli-
quée. Essayons tout de méme. L'essentiel de la question réside
dans la conversion de l'argument central. Ses propositions
s'énongaient comme suit :

Toute (supposée) proportion premiere (de diagonale a c6té) comporte un
impair
Or toute (supposée) proportion premiere de diagonale a c6té met en
rapport pair a pair
Donc quelque rapport de pair a pair comporte un impair
En convertissant en un argument direct, il faudra garder la ma-
jeure, en l'expurgeant de sa référence a la position qu'il s'agissait
de réduire a I'absurde ; son énoncé est vrai et probable sans cela,
universellement : toujours une proportion premiere met en jeu
un nombre impair. L'autre prémisse niera la conclusion absurde
obtenue. Des deux s'ensuivra normalement le propos initial,
dont, en empruntant la voie par 1'impossible, on avait concédé la
contradictoire. Le réaménagement dii aux rapports d'universalité
des termes en présence donnera :
Aucun rapport de pair a pair ne comporte un impair (négation de la
conséquence absurde)

Or toute proportion premig¢re comporte un impair (proposition évidente
commune)

Donc aucune proportion premicre ne met en rapport pair a pair

Lors de cette conversion, note-t-on, ont disparu les réfé-
rences particulieres a une supposée commensurabilité de diago-
nale a coté. Cela s'explique : on ne part plus de la concession
fictive de cette commensurabilité et on ne cherche plus a en tirer
de conséquence ; on repart de notions plus universelles, plus
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évidentes, toutes admises en vérité (xat’ aindeiac, disait
Aristote, non Yeudac)348.

Plus étonnant, cependant, ni la contradictoire de la consé-
quence absurde, ni la conclusion atteinte ne se lisent dans les
termes ou se formulaient originalement la conséquence absurde
et le propos initial, respectivement : “Des pairs deviennent égaux
a des impairs” et “La diagonale est incommensurable au coté”.
C'est d'une part, faut-il se rappeler, que la réduction a l'absurde
ne visait pas directement cette conséquence absurde, mais une
autre dont on convenait tacitement qu'elle revenait au méme :
“Certain rapport de pair a pair comporte un impair.” Il est donc
normal de trouver plus précisément la négation de cet énoncé-la
comme proposition dans la réfutation qui ne passe pas par
I'impossible. C'est ensuite que la négation du propos initial
n'intégrait pas comme telle la réduction a l'absurde, mais le
faisait elle aussi par le biais d'une proposition prouvée comme
équivalente : “Certaines proportions premieres”, toutes celles par
lesquelles s'expriment la commensuration de diagonales et de
cotés de carrés, “mettent en rapport un nombre pair avec un
nombre pair.” En effet, disait la preuve, la diagonale d'un carré
est toujours la racine du double du carré du coté ; et le coté,
toujours la moitié de la racine du carré de la diagonale. Donc des
nombres pairs, si, comme l'imposerait la commensurabilité de la
diagonale, il s'agit de nombres rationnels.

Dans la mesure, donc, ou on peut remonter tous les étages
de la réduction a l'absurde a laquelle, si on en croit Alexandre
d'Aphrodise, renvoyait Aristote, on tient I'illustration la plus au-
toritaire de ce mariage auquel se prétent en toute transparence le
syllogisme hypothétique sous ses deux formes les plus apparem-
ment distinctes : la substitution de propos et le recours a 1'impos-
sible. On embrassera plus facilement I'ensemble de la démarche
en jetant un ceil sur le schéma auquel se conformerait la réfuta-
tion directe de la commensurabilité de la diagonale qui emprun-
terait les mémes matériaux que la traditionnelle réduction a
l'absurde.

348 Voir supra, p. 110.
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Si aucune proportion premi€re ne met en rapport pair a pair, alors la
diagonale est incommensurable

Or aucune proportion premiere ne met en rapport pair a pair
Confirmation syllogistique :
Aucun rapport de pair a pair ne comporte un impair
Confirmation hypothétique immédiate349 :
Si aucun pair n'égale un impair, alors aucun rapport de
pair a pair ne comporte un impair
Or aucun pair n'égale un impair (évidence immédiate)
Donc aucun rapport de pair a pair ne comporte un impair
Or toute proportion premiére comporte un impair
Donc aucune proportion premicre ne met en rapport pair a pair
Donc la diagonale est incommensurable

349 Immédiate, malgré I’ apparence de médiation que donne la stratégie hypo-

thétique, parce que la conséquence invoquée est d’évidence immédiate et
qu’aucune confirmation syllogistique n’est apportée a I’appui de 1’antécé-
dent.
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CONCLUSION

Avec cette présentation pour le moins originale de la ré-
duction a I’absurde se clot ma présentation de la doctrine aristo-
télicienne du syllogisme hypothétique. Non que j'aie énuméré
dans tout son détail ce qu'Aristote rattachait a cette stratégie d'ar-
gumentation. Il resterait encore beaucoup de ramifications a ex-
plorer, bien des difficultés a satisfaire. Je crois cependant avoir
suffisamment manifesté les traits saillants de la pensée d'Aristote
pour que le lecteur ait nette conscience de l'injustice faite au
Stagirite, quand on I’accuse de ne pas avoir congu bien claire-
ment la forme hypothétique du syllogisme, de ne pas avoir eu
trop 1dée de ce que ses successeurs développeraient sous ce nom,
de n’en avoir lui-méme utilisé 1'étiquette que pour désigner des
accessoires logiques tout a fait étrangers et secondaires en com-
paraison.

Mes considérations appellent une suite, néanmoins. Le lec-
teur, quelque sympathie que, peut-étre, il ressentira a me lire,
n’évitera pas une certaine stupeur. La question lui viendra spon-
tanément a I’esprit : se peut-il sérieusement que I’histoire de la
philosophie ait si complétement méconnu et mésinterprété une
doctrine aussi importante d'Aristote ? Puis, si vraiment, sous
cette méme rubrique du syllogisme hypothétique, c’est le méme
instrument rationnel qui a préoccupé tous les logiciens posté-
rieurs, comment se comparent a la doctrine d’ Aristote les déve-
loppements que Théophraste, les Stoiciens, les Mégariques, les
Médiévaux, les logiciens modernes et contemporains, et enfin
les théoriciens de la méthode de la science expérimentale ont
accumulés ?
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Jen suis certain, maintenant, tous leurs développements
n’incarnent qu’un progreés apparent sur la doctrine aristotéli-
cienne que je viens d’exposer : la prétention stoicienne, reprise
plus tard par la logique d’inspiration mathématique, a ériger la
forme hypothétique de I’argumentation en un fondement de la
démarche rationnelle plus radical et plus simple que sa forme
catégorique3d0 ; I’ambition médiévale a subordonner les Analy-
tiques a une théorie générale des conséquences3! ; les efforts de

350 « Dans la logique stoicienne, le syllogisme conditionnel remplace ordi-
nairement le syllogisme catégorique... Les propositions simples et catégo-
riques ... n’ont pour ainsi dire aucun rdle dans la logique proprement
dite... Les propositions conditionnelles sont la forme la plus naturelle et
la plus simple de I’inférence : c’est avec elles que commence la logique...
Il n’y a pas lieu de s’occuper des modes et des figures du syllogisme. Les
stoiciens ont tenu cette gageure de constituer toute une logique sans
Baroco ni Baralipton... Tout ce qu’il est possible et légitime de faire,
c’est de ramener tous les syllogismes possibles a un petit nombre de types
élémentaires de forme conditionnelle, ou disjonctive... Sur quel principe
repose le raisonnement syllogistique ? Il ne peut étre ici question du
dictum de omni et nullo... Le principe de la logique des stoiciens, c’est
que si une chose présente toujours certaine qualité ou certain groupe de
qualités, elle présentera aussi la qualité ou les qualités qui coexistent
toujours avec les premiéres... : nota notae est nota rei ipsius. Le mot qui
exprime la relation du sujet et de ’attribut n’est plus brapyet ou Eveott :
c’est axolovdet ou Emetar. » (Victor Brochard, La logique des stoiciens,
1% étude, 224-226)

351 « Avec Burleigh s’est produit un événement historique d’une importance
capitale dans I’histoire de la logique. Pour la premiére fois, a notre con-
naissance,... un logicien a placé le chapitre sur les conséquences, lequel a
son tour contient la syllogistique comme une partie mineure, au commen-
cement de son systeme de logique. L’importance de cet événement n’est
en rien diminuée par le fait que les générations suivantes ont compléte-
ment oublié ce grand accomplissement. » (Ph. Boehner, Medieval logic,
89) — « Tous (Burleigh, Buridan, Albert de Saxe) subissent, plus ou
moins directement, I’influence d’Occam. C’est avec eux que la logique
médiévale prend sa physionomie propre. Un pas décisif est accompli par
Burleigh, dans son ouvrage De puritate artis logicae, ou la syllogistique
traditionnelle, celle des Premiers Analytiques, 1° est traitée en quelques
lignes, comme chose banale et tout a fait accessoire, et 2° se trouve mise
sous la dépendance d’une théorie générale des conséquences, c’est-a-dire
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philosophes des sciences pour couler le si fécond raisonnement
expérimental hypothético-déductif dans une forme tout a fait
originale352. Tous ces projets naissent dans une méconnaissance
profonde de la doctrine aristotélicienne du syllogisme hypothé-
tique, sont généralement le fait d’esprits mal a 1’aise avec un
monde extérieur réel qui mesurerait la vérité de notre intelli-
gence333, et plongent finalement dans une grande confusion la
matiere qu’ils prétendent éclairer. Tout ce qu’ils comportent
éventuellement de valable ne dépasse jamais une redécouverte
partielle et maladroite d’aspects de cette doctrine qu’ils s’ima-
ginent dépasser. Ces graves affirmations, pour ne pas étre défini-
tivement taxées de fanfaronnades, appellent confirmation dans
un examen de détail des enseignements de tous ces logiciens
postérieurs qu’une certaine histoire retient pour de profonds
novateurs. Je dois laisser pareil examen a un travail ultérieur,
mais c’est ma profonde conviction qu’il se verra grandement
facilité par 1’exploration que je viens de présenter de la doctrine
aristotélicienne du syllogisme hypothétique.

d’une logique des propositions, placée a la base de ’ensemble de la
logique... Il est manifeste qu’on assiste ainsi a un complet renversement
de I'ordre traditionnel. Jusque-la, le syllogisme était regardé comme la
forme élémentaire et traditionnelle de I’inférence valide ; les autres infé-
rences valides étaient analysées soit comme des compositions de syllo-
gismes (polysyllogismes), soit comme des syllogismes incomplets (enthy-
meémes), soit comme une combinaison des deux (sorites), leur validité
logique n’apparaissant clairement que par référence a la forme syllo-
gistique. Maintenant au contraire le syllogisme et ses dérivés sont placés
sous la dépendance de formes d’inférence plus élémentaires, celles qui
régissent les rapports entre propositions non analysées. Pour parler le
langage moderne, I’antériorité du calcul des propositions sur le calcul des
fonctions, duquel releve la syllogistique, se trouve ainsi reconnue. » (Ro-
bert Blanché, La logique et son histoire, 146-147)

352 0On signale, par exemple, comment la vérification des lois et des théories
emprunte facilement un chemin qui ressemble fort a ce qu’on a tradition-
nellement dénoncé comme le sophisme du conséquent, que sa fécondité
scientifique réhabilite, en quelque sorte.

353 On n’exagérera jamais le nominalisme sous-jacent a ces diverses
prétentions a une logique renouvelée, plus simple, adaptée, fondamentale.
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