COMMENTAIRE DES SECONDS ANALYTIQUES
THOMAS D’ AQUIN

Transcription mot a mot a usage privé, en vue de la rédaction de notre ouvrage :
« Lecture du commentaire de Thomas d’Aquin sur le traité de la démonstration d’Aristote » paru chez L’"Harmattan en 2005

http://www.editions-harmattan.fr/index.asp?navig=catalogue&obj=livre&no=19885

Relue en 2011 et proposée comme telle
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Commentaire des Seconds Analytiques

Synopse général de 'ouvrage
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Voici le plan général des Seconds Analytiques, tel que saint Thomas le dégage :

1. Nécessité du raisonnement démonstratif
2. Nature du raisonnement démonstratif

a. Le syllogisme démonstratif en lui-méme
i. Lesyllogismequi “fait savoir”
ii. Matiéere
1. Démonsgtration “en raison de quoi”
a  Principes nécessaires
b. Principes par soi
c. Principes propres
2. Démonstration “du fait de”
3. Premiérefigure et les autres
iii. Lesyllogisme, source d’ignorance
iv. Faut-il remonter &1’infini ?

b. Comparaison entre les démonstrations
i. Lesdémonstrations entre-elles
ii. Les sciences engendrées par |es démonstrations

3. Principes du raisonnement démonstratif

a La connaissance du moyen terme
i. Quel est le medium dans la démonstration ?
ii. Le“cequecest” dansladémonstration
ili. Le“enraison dequoi” dansladémonstration
iV. Comment chercher le“ce que c’est”
V. Comment chercher le “enraison de quoi”

b. La connaissance des propositions premiéres
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Commentaire des Seconds Analytiques

Synopse intergroupe
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SYNOPSE INTER-GROUPE DE LECONS

LIVREI - LECON 1
1- Le genre humain vit d’ art et de raison
8- D’abord il montre la nécessité du syllogisme démonstratif dont traite ce livre
LECON 4
28- Ensuite, il traite du syllogisme démonstratif [ui-méme, de fagcon déterminante
D’abord, il détermine du syllogisme démonstratif en lui-méme
D’ abord du syllogisme démonstratif absolument,
D’abord il détermine du syllogisme démonstratif qui fait "savoir"
D’abord, il détermine du syllogisme démonstratif par lequel nous acquérons lascience : ce qu'il est et sa matiére
D’abord, il détermine du syllogisme démonstratif en montrant ce qu’il est

LECON 9
76- Ensuite il détermine de la matiére du syllogisme démonstratif, montrant quelle et comment elle est et d’ou elle vient
D'abord, il continue ce qui précéde : ce qu’ est "savoir' par démonstration
78- Ensuite, il interpose des él éments nécessaires ala préconnaissance : "detous’, "par soi" et "universel"
LECON 13
109- Ensuite, il détermine la proposition, ¢’ est-a-dire ce d’ ou vient le syllogisme démonstratif
D’abord, il montre d' ot procéde la démonstration "en raison de quoi”
D’abord, il montre quels sont les principes d’ ou la démonstration procede
LECON 18
149- Ensuite il détermine quels sont les principes propres et |es principes communs
LECON 23
192- Ensuite d’ ou procede ladémonstration "du fait que"
LECON 26
213- Ensuite il détermine de saforme, montrant en quelle figure il se fait principalement : la premiéere
LECON 27
221- Ensuite, il montre comment méme par |e syllogisme, nous pouvons acquérir une certaine ignorance
LECON 31
255- Ensuite, aprés avoir déterminé du syllogisme démonstratif, d’ ot, comment et en quelles figures peuvent se faire les démonstrations, on se demandeici si la
démonstration peut procéder al’infini
LECON 37

323-  Ensuite, aprés avoir déterminé du syllogisme démonstratif, il compareici |es démonstrations entre elles et comme la science est causée par la démonstration
D’abord, il compare les démonstrations entre elles

LECON 41

356- Ensuite, il compare entre elles les sciences qui sont les effets des démonstrations
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LIVRE II
LECON 1

407- Ensuite, aprés avoir déterminé du syllogisme démonstratif, il détermine de ses principes. Comme toute doctrine et toute discipline se fait par une connaissance antérieure,
et que dans la démonstration |a connaissance de la conclusion se fait par un medium et des propositions premiéres indémontrables
D’ abord, il détermine de la connaissance du medium dans la démonstration

LECON 2
418-

420-

LECON 3
431-
LECON 7
470-
LECON 9
490-

LECON 10
504-
LECON 13
527-

LECON 17
560-

LECON 18
566-

LECON 20

D’abord, il cherche quel est le medium dans la démonstration
Ensuite, comment ce medium vient a notre connai ssance
D’abord comment le ce que c’est et |e en raison de quoi se comportent vis avis de ladémonstration
D’abord, comment se comporte le ce que c’est visavis de la démonstration
D’abord, il suit son propos en s'y opposant disputativement
D’abord, il procéde disputativement & propos de la définition qui signifiele ce que ¢ est
Ensuite du ce que c’est qui est signifié par ladéfinition : peut il y en avoir démonstration
Ensuite, il détermine lavérité

Ensuite comment se comporte le en raison de quoi vis avis de la démonstration
D’ abord, comment |a cause est assumée dans la démonstration

Ensuite, comment de fagon différente dans les choses diverses

Ensuite, comment rechercher le ce que c¢’est et |e en raison de quoi
D’abord, comment rechercher le ce que ¢’ est

Ensuite, comment rechercher le en raison de quoi
D’abord, comment il convient de rechercher le en raison de quoi

Ensuite, il pose certaines questions a propos du en raison de quoi [ui-méme

582-  Ensuite, il détermine de la connaissance des propositions premiéres
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Commentaire des Seconds Analytiques

Synopse interlecons
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SYNOPSE INTER-LECONS

LIVRE |
LECON 1
1- Le genre humain vit d’art et de raison
8- D’abord il montre la nécessité du syllogismendastratif dont traite ce livre
LECON 4
28- Ensuite, il traite du syllogisme démonstratifiéme, de facon déterminante
D’abord, il détermine du syllogisme démonstratifigi-méme
D’abord du syllogisme démonstratif absolument,
D’abord il détermine du syllogisme démonstratif fait "savoir”
D’abord, il détermine du syllogisme démonstraéif fequel nous acquérons la science : ce qu'iesa matiere
D’abord, il détermine du syllogisme démonstratifreontrant ce qu’il est
D’abord, il montre du syllogisme démonstratif céilggst : il dit ce qu’est "savoir"

LECON 5
44- Ensuite, il dit ce qui est posé dans la définitlonsyllogisme démonstratif : les principes sontipess et immédiats
LECON 7
60- Ensuite il exclut certaines des erreurs possibigsan ne peut avoir science de rien ou qu’on peuofr science de tout
LECON 9
76- Ensuite il détermine de la matiere du syllogismeaéstratif, montrant quelle et comment elle estet elle vient
D’abord, il continue ce qui précéde : ce qu'esttsd par démonstration
78- Ensuite, il interpose des éléments nécessairepr@tannaissance : "de tous", "par soi" et "unie®rs
LECON 13
109- Ensuite, il détermine la proposition, c'est-a-dieed’ou vient le syllogisme démonstratif
D’abord, il montre d’ou procede la démonstration faison de quoi”
D’abord, il montre quels sont les principes d’owémonstration procéde
D’abord, il montre que la démonstration vient d@gpes nécessaires
D’abord, il montre que la démonstration procéde@iiiecipes nécessaires

D’abord, il poursuit son propos
110- Ensuite, il prouve que la démonstration proceédpraheipes nécessaires
114- Ensuite, il inféere une conclusion : les principes peuvent étre seulement

probables ou vrais
116- Ensuite il prouve des présupposés

D'abord, qu'une conclusion nécessaire ne peusd sl principes non nécessaires
118- Ensuite, bien que le nécessaire ne peut étre adunmon nécessaire. On peut

syllogiser une conclusion nécessaire a partir dgem®non nécessaires
119- Ensuite, il infére la conclusion principalement mulivie
LECON 14
120- Ensuite la démonstration vient de principes qut gan soi
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LECON 15
127-

LECON 16
135-
LECON 17
143-
LECON 18
149-

150-

LECON 20
167-

LECON 21
173-

LECON 22
180-
LECON 23
192-

196-

LECON 24
201-
LECON 25
207-
LECON 26
213-
LECON 27
221-

225-

Ensuite la démonstration procéde de principes psopr
D’abord, il montre que la démonstration procédeiitecipes propres
D’abord que la démonstration ne procéde pas deipeas externes
D’abord que la démonstration ne procéde pas deipes externes

Ensuite, gu’elle porte sur les choses non corragtimais perpétuelles
Ensuite, qu’elle ne procéde pas de principes corsmun

Ensuite il détermine quels sont les principes st les principes communs
D’abord, il montre la nécessité de cette déterrionat
Ensuite, il détermine des principes propres et cangm
D’abord, il détermine de principes propres et comsnu

Ensuite, il montre comment la démonstration sesep ce genre de principes
D’abord, il montre comment la science se rappanemincipes communs

Ensuite, comment la science démonstrative se régpak principes propres
D'abord qu'il y a des interrogations, des réporsetes disputes propres

Ensuite qu’il y a des erreurs et des ignoranceprps

Ensuite d'ou procéde la démonstration "du fait que"
D’abord, il montre la différence entre les deuxslEnméme science
D’abord, il montre une double différence entre desix modes de démontrer dans la méme
science par rapport a 1° I'immédiateté, et 2° lasalité
Ensuite il manifeste les différences par des exespl
D’abord il pose des exemples de démonstrationgditique” qui est par I'effet

Ensuite de la démonstration "du fait que" par deses médiates
Ensuite, il montre la différence dans des sciedogzrses
Ensuite il détermine de sa forme, montrangeelle figure il se fait principalement : la prenaie

Ensuite, il montre comment méme par le sybogg, hous pouvons acquérir une certaine ignorance
D’abord il montre quelle ignorance peut s'indysa le syllogisme
Ensuite, il montre le mode par lequel unsi@dlogisme procéde et comment une telle ignorasteausée
D’abord, comment est causée I'ignorance qui esindel syllogisme : 1° selon I'ignorance totale s2fon un savoir corrompu
D’abord, comment est causée l'ignorance par l@gigme dans les propositions premiéres et immédiate
D’abord, comment est causée l'ignorance par laguellestime étre ce qui n'est pas
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LECON 28

233- Ensuite, comment est causée l'ignorance par lagjoellestime ne pas étre ce qui est

LECON 29

240- Ensuite comment est causée I'ignorance daprepositions qui ne sont pas premiéeres et imrteslia

LECON 30

248- Ensuite, comment provient I'ignorance sansogytme

LECON 31

255- Ensuite, apres avoir déterminé du syllogismednstratif, d’ot, comment et en quelles figurasvpet se faire les démonstrations, on se demandelé

démonstration peut procéder a l'infini
D’abord, il pose la question

LECON 32
268- Ensuite, il traite la question
D’abord, il montre que la solution de certaindgBatiltés se réduit a la solution d’autres
LECON 33
278- Ensuite, il résout les questions ou la diffté principale et par soi se pose : si un stades ts extrémes entraine nécessairement un dans les

moyens, et qu’un dans l'affirmative, entraine néagement un dans la négative, il veut ici mordreil y a un stade dans l'affirmative
D’abord par des raisons logiques, communes a ydloggsme
D’abord on ne va pas a l'infini dans les prédicpisse prédiquent dansde que c’est
280- Ensuite on ne va pas a l'infini universellementsikes prédicats affirmatifs
D’abord les préalables nécessaires : distinctidgregarédicat par accident et par soi, et entreipaésipar soi

LECON 34

287- Ensuite, il montre la proposition

LECON 35

298- Ensuite, analytiquement par des raisons pspria démonstration
D’abord, il montre la proposition principale

LECON 36

308- Ensuite, il en tire quelque corollaire

LECON 37

323- Ensuite, aprés avoir déterminé du syllogiséraahstratif, il compare ici les démonstrationseettes et comme la science est causée par la déneumon
D’abord, il compare les démonstrations entre elles

324- D’abord il souléve un doute sur la comparaigmtre les démonstrations : la démonstration seigske en trois modes universel / particulier,
catégorique / privative c'est-a-dire affirmativedgative, ostensive/ conduisant a I'impossible

325- Ensuite, il dit par quel ordre il faut proa¥d

326- Ensuite, il continue sur le doute soulevé

D’abord la comparaison entre démonstration usilér et particuliére
D’abord, il propose les raisons pour dire que Iaaidgstration particuliére est plus puissante quaverselle

329- Ensuite il résout ces raisons

LECON 38

332- Ensuite, il pose les raisons pour le congrair

LECON 39

340- Ensuite la comparaison entre démonstratioinnadtive et négative

LECON 40

349- Ensuite la comparaison entre démonstratioarsste et conduisant a I'impossible
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LECON 41

356- Ensuite, il compare entre elles les scienaesqnt les effets des démonstrations

D’abord, il compare la science a la science
361- Ensuite, il compare la science a la scienc@aint de vue de I'unité et de la diversité

D’abord, il donne la raison de I'unité et de ieatsité des sciences du point de vue du sujed®pdncipes
LECON 42
372- Ensuite, il poursuit sur ces themes
D’abord du sujet dont traite la science

382- Ensuite des principes de la science
LECON 44
395- Ensuite, il compare la science aux autres rmatteconnaitre
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LIVRE Il
LECON 1
407- Ensuite, aprés avoir déterminé du syllogiséraahstratif, il détermine de ses principes. Conwuoéetdoctrine et toute discipline se fait par uoenaissance antérieure,
et que dans la démonstration la connaissanceamtdusion se fait par un medium et des propostimemieres indémontrables
D’abord, il détermine de la connaissance du medalans la démonstration
D’abord, il cherche quel est le medium dans laagstration
LECON 2
418- Ensuite, comment ce medium vient a notre @issance
D’abord comment lee que c’eset leen raison de quase comportent vis & vis de la démonstration
D’abord, comment se comportede que c’estis a vis de la démonstration
420- D’abord, il suit son propos en s’y opposargpditativement
D’abord, il procéde disputativement a propos dgéfnition qui signifie lece que c’est

LECON 3
431- Ensuite dwce que c’estui est signifié par la définition : peut il y emoir démonstration
433- D’abord, il exclut certains modes spéciaux qui semtdémontrer le ce que c’est
D’abord, il montre qu’on ne peut démontrer le ce giest par acception de termes convertibles
LECON 4
443- Ensuite qu’on ne peut le démontrer par division
LECON 5
451- Ensuite, qu’'on ne peut le démontrer en prenanticesj requis au ce que c’est
LECON 6
460- Ensuite, il pose des raisons communes a démoatoer djue c’'est
LECON 7
470- Ensuite, il détermine la vérité
D’abord, il donne son intention
471- Ensuite, il poursuit son propos
D’abord quant au ce que c’est
LECON 8
483- Ensuite, quant & la définition qui est la notiomnlgusignifie
489- Ensuite, il conclut sur ce qui a été dit
LECON 9
490- Ensuite comment se comportesie raison de quolis a vis de la démonstration
D’abord, comment la cause est assumée dans la déation
LECON 10
504- Ensuite, comment de fagon différente danslesses diverses

D’abord, selon que la cause est simultanée ou wen son effet
D’abord, comment quelque chose est démontré gause simultanée avec I'effet dont elle est lagaus
508- Ensuite comment quelque chose est démontré pau$g qui n'est pas simultanée avec I'effet dosteddt la cause
D’abord dans ce qui devient en directe
D’abord, il pose la question

510- Ensuite, il interpose des préalables nécessaiees@mpréhension de la solution
LECON 11
514- Ensuite, il résout la question
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LECON 12

521- Ensuite dans ce qui devient circulairement
524- Ensuite, selon que la cause produit I'effet tougoaw fréquemment
LECON 13
527- Ensuite, comment rechercherce que c’eset leen raison de quoi
D’abord, comment rechercher le ce que c’est
528- D’abord il manifeste quel doivent étre lesraints acceptés pour constituer le ce que c’est
LECON 14
536- Ensuite, comment il faut les rechercher

D’abord il propose le mode convenant le mieux@@therche des éléments a poser dans la définpiandivision du genre
D’abord, il montre qu'il faut utiliser la divisiodu genre pour rechercher une définition particalier
D’abord, il montre la vérité

LECON 15
542- Ensuite, il exclut une erreur
547- Ensuite il montre ce qu'il faut observer dans wgike tinvestigation
LECON 16
552- Ensuite, il pose un autre mode par similitudesférénces
LECON 17
560- Ensuite, comment rechercher le en raison aé qu
D’abord, comment il convient de rechercher le ésorade quoi
LECON 18
566- Ensuite, il pose certaines questions a praposn raison de quoi lui-méme
D’abord la coexistence de la cause avec I'effet
LECON 19
575- Ensuite, I'unité de la cause
LECON 20

582- Ensuite, il détermine de la connaissance dgsogitions premieres
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Commentaire des Seconds Analytiques

Prohéme
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PROHEME
1- Le genre humain vit d’art et de raison (1 mph.)

Propriété par laguelle ’homme différe de toes &utres animaux. Les autres animaux sont poasasgis par leur instinct naturel, mais I’'homme ghrises actes par
le jugement de la raison. C’est pourquoi divers aervent les hommes a accomplir facilement et axgre leurs actes, car I'art ne parait étre riguttde qu’'une
certaine ordination de la raison par laquelle 8adé 'homme parvient a la fin attendue grace andegens déterminés. La raison non seulement pegedies
actes de la partie inférieure, mais est aussi tillede son propre acte, car il est propre a ldéigoantellective de se retourner sur elle-méme.effat, 'intellect
s'intellige lui-méme et la raison peut raisonngorapos de son propre acte. Si en raisonnant sttel'de la main, la raison invente des arts d'éatifim ou de
fabrication, par lesquels 'homme peut exercerealratte de facon aisée et organisée, pour la méisent une sorte d'art est nécessaire qui soittifirde I'acte
propre de la raison par lequel 'homme peut procéddacon ordonnée, facilement et sans erreur ldants méme de la raison.

Et cet art est lhogique c’est a dire la science rationnelle, dite ratelfennon seulement parce qu’elle est conformeraiton, ce qui est commun a tous les arts,
mais aussi parce gu’elle porte sur I'acte mémedaison comme sur sa matiére propre.

D’ou cet art est dit'art des arts', car il nous dirige dans I'acte de la raison, dous les arts procedent.

Nous devons donc diviser la logique en fonctlerla diversité des actes de la raison. Or itrpia actes de la raison, dont les deux premiarsd® la raison entant
gu’elle est un certain intellect. Une action datgilect est I'intellection des indivisibles ou araplexes, selon qu’elle concgoit ce qu’est une clebstte opération
est dite par certains information de l'intellect mprésentation par l'intellect, et a cette opératie la raison est consacrée la doctrine qu’'Agséxpose dans le
livre des prédicaments. La seconde opération dielfect est la composition ou la division de Ehéct, ou se trouvent le vrai et le faux, et aame de la raison est
dédiée la doctrine qu’Aristote rapporte dans leclide I'interprétation. Le troisiéme acte de lasoai est selon ce qui est propre a la raison, arsdiggourir d’un
point & un autre, pour, & partir de ce qui est agrarvenir a la connaissance de l'ignoré, et ackt est dédié le reste des livres de la logique.

Notons que les actes de la raison sont senglsldbtertains points de vue avec les actes deaueend’ou I'art imite la nature dans toute la mesdu possible. Or
nous trouvons dans les actes de la nature une ttipérsité. Dans certains, la nature agit aveessit@ de sorte qu’elle ne peut faire défaut, démsres, la nature
agit le plus souvent, bien que parfois elle pudssiillir de son propre acte, d’ol, dans ce castéd est nécessairement duel : un qui est le plgsiént, comme de
la semence nait un animal complet et un ou la eatcinoue dans ce qui lui convient, comme la sememgendre un monstre, par la corruption d’'un pp@ckt ces

trois états se retrouvent dans les actes de laraikexiste en effet un processus de la raisordezant a la nécessité, dans lequel il n'y a auqassibilité de

défaut de la raison ; et par ce processus dedarraon acquiert la certitude de la science. lupautre processus de la raison, dans lequel meiwtcau vrai le plus
souvent, sans pourtant qu'il y ait nécessité. Oisilme processus de la raison existe, dans légualson manque le vrai a cause d'un défaut ceipg, qui doit

s'observer dans le raisonnement.

La part de la logique qui sert le premier pssees est dite partie judicative de ce que le jugemst avec la certitude de la science. Et commeeopeut avoir de
jugement certain des effets sans les résoudre ldars premiers principes, cette partie est appafegytiquec’est a dire résolutoire. La certitude du jugement
acquise par la résolution vient ou bien simplententa forme du syllogisme, et a cela est ordonriéile desPremiers Analytiquesui porte seulement sur le
syllogisme ; ou bien en plus de la matiere car sgstimées des propositions par soi et nécessatir@sela est ordonné le livre desalytiques Postérieursjui
traite du syllogisme démonstratif. L'autre partlddogique, dite inventive, sert le second proceshla raison, car la découverte n’est pas tosijauec certitude,
d'ou de ce qui est découvert, il est requis un ijuget afin d'avoir la certitude. De méme que dasshoses naturelles, dans ce qui se passe leqlusrg, on
s’attend a des degrés, car plus la puissancerdeuee est forte, moins elle manque son effet, @@men dans le processus de la raison qui n’estrpmiepoint avec
certitude, on trouvera des degrés selon qu’on earplus ou moins a la certitude parfaite. Panf@is ce type de processus, en effet, méme si neodeippas la
science, se fait tout de méme une croyance ou pineaq, en raison de la probabilité des proposgtidiou il procéde, car la raison incline totalemé'in c6té de la
contradiction, bien qu’en redoutant I'autre. Etedacest ordonnée I@piqueou dialectiquecar le syllogisme dialectique est fait de prohtdsl Aristote en traite
dans le livre deFopiques.Parfois, il ne se fait pas complétement une crogyancune opinion, mais un soupgon, car on n’ingtiae totalement d'un c6té de la
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contradiction, bien qu’'on penche davantage powrdié que pour l'autre et a cela est ordonné@hiétorique Parfois, on estime plus une partie de la contraniet
en raison de son illustration, 2 comme on dégofitbtamme d’'un met si on le lui présente d’'une fagomeurante, et a cela est ordonnédatique car il est propre
au poéte d’amener a une vertu par une représantiiioe. Tout cela appartient aghilosophie rationnellear aller d’'un point a un autre est le proprealealson.
Le troisieme processus rationnel est servi paattigpde la logique ditsophistiquedont traite Aristote dans son livre des sophismes.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 1 a3
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PROHEME
1- Le genre humain vit d’art et de raison (1 mph.)

LECON 1
7- Laissons les autres parties de la logique tétéasons nous maintenant a la partie judicatwenée dans le&nalytiques Postérieusslivisée en deux parties.
8- D’abord il montre la nécessité du syllogismendastratif dont traite ce livre.
9- D’abord, il montre la proposition
D’abord, il induit une proposition universelle ¢enant son propos

10- Ensuite, il manifeste la proposition ci-dessasune induction.

D’abord dans les démontrables ou sont acquisesiesces
11- Ensuite dans les discours disputatifs ou di@jees qui utilisent le syllogisme et I'induction
12- Ensuite dans la rhétorique
LECON 2
13- Ensuite, aprés avoir montré que toute dis@pde fait par préconnaissance, il enseigne ce d®g@eéconnaissance

D’abord, quant a ce qu'il faut préconnaitre powsiala connaissance de la conclusion dont la seie'enquiert.

14- D’abord, la science recherche par la démaistrane conclusion dans laquelle une passion pregt prédiquée d’'un sujet
20- Ensuite, il détermine du mode de préconnacgsarpartir de ce mode méme que la précognitiotiqoe
LECON 3
22- Ensuite, apres avoir montré comment il fautpné@aitre quelque chose d’autre avant d’acquédoimaissance de la conclusion, il veut

montrer comment il convient de préconnaitre la keion elle-méme avant que sa connaissance soifisecgar syllogisme ou par

induction.

D’abord, il détermine la vérité
23- Ensuite, il exclut de la vérité déterminéedonte introduit par Platon dans le livre "Ménomitjtulé du nom de son disciple
24- Ensuite, Aristote répond en quatre points
D’abord, on ne peut éviter ce doute sans posecequpi’on apprend par démonstration ou inductiorc@shu non pas
absolument, mais virtuellement dans ses principes.

25- Ensuite, il pose une fausse objection aux doutddaten
26- Ensuite, il infirme ainsi cette solution
27- Ensuite, il pose la vraie solution au doute susdjtartir de la vérité déja établie, disant queiagli apprend, rien

n'empéche qu'il le sache d’abord d’une certain®ffegt I'ignore d’'une autre.
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LECON 1

7- Laissons les autres parties de la logique tétéasons nous maintenant a la partie judicatmenée dans leSnalytiques Postérieurslivisée en deux parties.

8- D’abord il montre la nécessité du syllogismendéstratif dont traite ce livre. La nécessité det tte qui est ordonné a une fin se tire de la for |a fin du
syllogisme démonstratif est I'acquisition de laeswie ; donc si la science ne peut s’acquérir paylimgisme ou un argument, il n'y a nulle nécésdi syllogisme
démonstratif. Or Platon a posé que la science pastcausée en nous par le syllogisme, mais papréssion des formes idéales dans nos ames. Dutigait
effluer également les formes naturelles dans lesehnaturelles qu'il posait étre comme des ppdiitins des formes séparées de la matiere. D'ossteque les
agents naturels ne causent pas les formes dacisdsss inférieures, mais seulement préparent l@maat participer aux formes séparées. Et de mémpasait que
par I'étude et par I'exercice, n'est pas causéaars la science, mais sont seulement 6tés lesatdrstat 'homme est comme reconduit a la mémareelqu'il
sait naturellement par I'impression des formes i¥gm Les dires d'Aristote sont contraires sudkasx points. Il pose que les formes naturelles s&rhiites a I'acte
par les formes qui sont dans la matiere, c’est@+ufar la forme des agents naturels et il posé gussa science se fait en nous par quelque sipriexistant en
nous antérieurement. Et c'est ainsi que la sci@steroduite en nous par quelque syllogisme ouraegti ; en effet, nous procédons d’'un point a uneapér

argumentation

9- Donc pour montrer la nécessité du syllogismeatétnatif, Aristote pose d’abord que le savoiragsjuis en nous par une connaissance préexistante

10-

11-

D’abord, il montre la proposition

D’abord, il induit une proposition universelle ¢enant son propos : I'acquisition d’'un savoir sié éa nous par un savoir préexistant, et il dit a
dessein toute doctrine et toute disciplinet nontoute connaissan¢ecar si toute connaissance dépendait d’'une cosaras antérieure, nous
devrions aller a l'infini. Mais toute disciplineagquiert par une connaissance préexistante. Les miendoctrine et de discipline relévent de
I'acquisition de connaissances. La doctrine estiba de faire connaitre quelque chose, la disuiptielle de recevoir la connaissance d'un autre.
Doctrine et discipline ne signifient pas seulemkmtquisition de la science, mais de toute formecdanaissance, ce qui devient évident
lorsqu’Aristote manifeste cette méme propositiondkes disputes dialectiques et rhétoriques, quiament pas la science. Aussi il ne dit pas
"d’'une science ou d’'une intellection préalable" isnaniversellement "d’une connaissance". |l ajolitéellectuelle” pour exclure I'acquisition
d’'une connaissance sensible ou imaginative. Et,@ffer d'un point a un autre est le propre dsdale raison.

Ensuite, il manifeste la proposition ci-dessasune induction.

D’abord dans les démontrables ou sont acquisesclesces. Les plus importantes d’entre elles snmathématiques en raison de la
parfaite certitude du mode de démontrer. Puis w@ahious les autres arts, car ils ont tous un namléémonstration, ou bien ils ne
seraient pas des sciences.

Ensuite dans les discours disputatifs ou dimees qui utilisent le syllogisme et I'inductiochacun procéde de quelque préconnu. En
effet, dans le syllogisme, on acquiert la connaissal’'une conclusion universelle a partir d’autraiversels connus, dans I'induction, on
conclut une universelle & partir des singulierssguit manifestent aux sens.

Ensuite dans la rhétorique, ou la persuaseofais par I'enthymeéme ou par I'exemple et non ggtfogisme ou induction complets, en
raison de l'incertitude de la matiére dont elleitéra les actes singuliers des hommes ou 'on n&t pssumer véritablement de
propositions universelles. On utilise au lieu dliogysme ou il doit y avoir une universelle, derthymémique, et au lieu de l'induction
qui doit conclure universellement, un exemple on procéde du singulier vers non pas l'universelisrte singulier. D’ou il est clair que
comme l'enthyméme est un syllogisme tronqué, I'exemest une induction imparfaite. Si donc dansylogisme et l'induction, on
procéde de quelque préconnu, il faut comprendmaé&lae dans I'enthyméme et dans I'exemple.
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LECON 2

13- Ensuite, aprés avoir montré que toute dis@pdia fait par préconnaissance, il enseigne ce thegeéconnaissance
D’abord, quant a ce qu'il faut préconnaitre pouwiala connaissance de la conclusion dont la seierenquiert. La préconnaissance inclut deux
choses : la connaissance et I'ordre de la conmaiss#él détermine donc du mode de préconnaissaumeet @ la connaissance elle-méme, avant de
I'aborder quant a l'ordre.

14- D’abord, la science recherche par la démaimtraune conclusion dans laquelle une passion prept prédiquée d’'un sujet ; or cette
conclusion est inférée de certains principes ebtmaissance du simple précede celle du compast; dvant d’avoir la connaissance de
la conclusion, il faut connaitre d’'une certaineofade sujet et la passion. Et de méme, il fautgméaitre les principes d’ou la conclusion
est inférée, puisque c’est par les principes quetelusion se fait connaitre.

15- Or principes, sujet et passions sont précomansdeux modes "par quoi est-ce?'et"qu’est-ce?"Le complexe ne se définit pas - d'
"homme blanc" il n'y a pas de définition - et emcanoins de I'énonciation de quelque chose (mphOr)les principes sont des
énonciations, donc, on ne peut connaitre leur tfgesmais seulement par quoi est-ce vrai. Des@asson peut savoir leur qu’est-ce car
les accidents ont une certaine définition (mphLBtre de la passion, et de tout accident, esthdier dans un sujet, ce que justement la
démonstration conclut. De la passion on ne peut daroir par quoi est-ce, mais seulement qu’'est-esujet a définition et son étre ne
dépend pas de la passion, mais son étre propiteligé avant celui de la passion en lui ; doncsdijet, il faut préconnaitre et qu’est-ce
et par quoi est-ce, d'autant plus que de la démitiu sujet et de la passion est pris le moyelaadEmonstration. C’est pourquoi il dit
gu'il faut préconnaitre deux choses car deux chesaes a préconnaitre de ce dont nous avons unerpréissance : par quoi est-ce et
gu'est-ce. Et qu'il y ait d’autres choses dontilif connaitre d'abord le par quoi est-ce, tel gagtincipes dont il traitera par la suite, il
donne I'exemple du premier des principele tout, il y a une affirmation ou une négationiera

17- Pour d'autres choses, a savoir les passibfaytipréintelliger le'qu’est-ce qui est dit?" ¢’est-a-dire ce qui est signifié par le nom des
passions ; non pas qu’est- ce, mais qu’est-ce gjuilie car avant de savoir que quelque choseexxist ne peut savoir proprement ce
qu'il est, puisqu'il n'y a pas de définition desinétres. D’ou la question existe-t-il précedeudastion qu’est-ce. Mais on ne peut montrer
de quelque chose qu'il existe si on ne sait palsatthce qui est signifié par le nom d’ou contreriégateurs des principes, il enseigne de
commencer par le sens des mots (mph 4). Il l'iteigiar le triangle dont il faut savoir comment tamsignifie ce qui est contenu dans la
définition. Comme l'accident réfere selon un certaidre a la substance, il n'y a pas d'inconvéné&e que ce qui est accident pour
quelque chose soit sujet pour autre chose, comraerface est accident de la substance corporelie esaaussi le premier sujet de la
couleur. Ce qui est sujet de facon qu'il n’est anisuent accident, est substance, et dans les ssidantle sujet est une substance, ce qui
est sujet ne peut étre passion, comme c’est leleda philosophie premiére et dans la science elguqui a pour sujet I'étre mobile.
Mais dans les sciences qui portent sur un accidentn’empéche que ce qui est retenu pour sujgtedpassion puisse étre retenu comme
passion pour un sujet antérieur. On ne peut allénfini. On parvient a un premier dans cette scie du sujet tel qu'il ne puisse étre
passion, comme il parait des mathématiques quepbsur la quantité discrete ou continue. Est ssptans ces sciences ce qui est
premier dans le genre quantité, comme l'unitéigad, la superficie, etc. Ceci supposé, elles metlemt par démonstration autre chose,
comme le triangle équilatéral ou le carré en géoeédtc. C'est pourquoi les démonstrations soisdijuasi opératives, comme celle-ci :
a partir de telle ligne droite donnée, constitueitniangle équilatéral ; ce que trouvé, de nouvaaprouve quelque passion a son sujet,
comme que ses angles sont égaux, ou quelque cbmsaeccela. Il apparait donc que le triangle damsdenier mode de démonstration
se comporte comme une passion, et dans le secomthean sujet. D’ou le philosophe illustre cela darigle comme passion, et non
comme sujet seulement, quand il dit gluetriangle, il faut présavoir comment cela sigaifi
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18-

19-

20-

21-

Il dit aussi qu'il faut parfois présavoir af'gst-ce et par quoi est-ce. Exemple de l'uniténgipe dans tout genre de quantité bien qu’elle
soit un certain accident de la substance, elleeng pn mathématiques, qui porte sur les quanétésprise pour passion, mais seulement
comme sujet, puisque dans ce genre, il n'y a rientérieur.

La raison de cette diversité est que manifgstacipes, passions et sujets ne se fait paa d&me facon ; la raison de connaitre n’est pas
la méme. Les principes sont connus par I'acte aeposer et de diviser, passions et sujets, parel'd@ppréhension dice que c'est",
mais differemment pour chacun des deux, car let ®gedéfini absolument, car dans sa définitionnhenpose rien d’extérieur a son
essence, tandis que la passion est définie av@épsmdance au sujet, qui est posé dans sa défirliianc comme on ne les connait pas
de la méme fagon, il n'est pas étonnant que lekcgrmaissance soit différente.

Ensuite, il détermine du mode de préconnacgsarpartir de ce mode méme que la précognitiotiqomg Quelque chose est antérieur et
selon le temps et selon a nature. Il faut considéggelouble ordre dans la précognition : quelqueselest préconnu car il est connu avant
dans le temps. Il dit qu'il arrive de connaitreta@gres choses, en connaissant auparavant quelgse chantérieur a ce que l'on dit
préconnu. D'autres choses sont connues en méme t@aig selon une priorité de nature. Il dit queaies préconnus sont connus
simultanément avec ce dont ils sont préconnus

Est ainsi tout ce qui est contenu sous uneusél dont on a la connaissance, c'est-a-dire 'om @ait contenu sous un universel. Et il le
manifeste par un exemple : comme pour inférer wnlasion, deux propositions sont requises, a sdaomajeure et la mineure,
connaissant la majeure, nous n’avons pas encarenigaissance de la conclusion ; donc la majeureosstue avant la conclusion non
seulement par nature, mais aussi dans le tempplu3gesi dans la mineure, est jugé ou retenu qeettpose contenu dans l'universelle
gu'est la majeure, dont il n'est pas manifestelwit contenu sous cet universel, on n'a pas entaoconnaissance de la conclusion, car
la vérité de la mineure n'est pas encore étabke @ertitude. Si cependant, dans la mineure estuain terme dont il est manifeste qu'il
soit contenu sous un universel dans la propositiajeure, alors parait manifeste la vérité de lgp@sition mineure, car ce qui est pris
sous un universel contient sa connaissance etaoissitot connaissance de la conclusion. Ayant dééonetout triangle a trois angles
égaux a deux droiton n'a pas encore connaissance de la conclusiais, retenant aprés cédtafigure inscrite dans un demi-cercle est
un triangle,on sait aussitdt qu’elle a trois angles égaux x digaits. S'il n’était pas manifeste que la figumscrite dans un demi-cercle
est un triangle, la conclusion ne serait pas entoneédiatement connue par la proposition retenuas h faudrait chercher un autre
moyen pour démontrer que la figure est un trianidjigstrant ce qui est connu avant la conclusionsda temps, il dit qu'acquérant la
connaissance d’'une conclusion par une démonstraltipréconnaissait aussi selon le temps que tandle a trois angles égaux a deux
droits. Mais, retenant la proposition que ce quidesis un demi-cercle est un triangle, on conmaitilsanément la conclusion ; car ceci
proposé, on a connaissance de l'universel sousléhast contenu, et il n'est pas utile de cheralme autre moyen. Aussi il ajoute :
certaines disciplines sont de ce mode, c'est-aeiecleur connaissance est acquise par soi, &sil pas nécessaire de les connaitre par
un autre moyen qui soit ultime dans la résolutjmar, lequel, le médiat soit réduit a I'immédiat. G peut lire : I'extréme retenu sous
l'universalité du moyen n’est pas nécessairememréaitre sous cet universel par un autre moyeee [ui a toujours connaissance par
son universel, il manifeste ensuite que ce sorgifeguliers, qui ne sont pas dits d’un sujet, careel’'espéce et le singulier, aucun moyen
n’est trouvable.
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LECON 3
22-

23-

25-

Ensuite, aprés avoir montré comment il fautpnéaitre quelque chose d’autre avant d’acquédptmaissance de la conclusion, il veut
montrer comment il convient de préconnaitre la keion elle-méme avant que sa connaissance soifisecgar syllogisme ou par
induction.

D’abord, il détermine la vérité. Avant que lindion ou le syllogisme conduise a faire connaitre wonclusion, cette
conclusion est déja connue d’une certaine manir@d’une autre non. Purement et simplement, etleggasrée, mais d’un point
de vue, elle est connue, comme si on avait a désrocette conclusionun triangle a ses angles égaux a deux dya@itant que
cela soit démontré, celui qui recoit la sciencelaatémonstration I'ignorait dans I'absolu, mais&vait sous un certain rapport,
il le préconnaissait donc de facon relative, mais de fagon absolue. La raison en est qu'il facbméalitre les principes de la
conclusion, or les principes sont pour la concluglans la démonstration comme dans la nature aleses actives envers leurs
effets (aussi en |l phys, les propositions du gjtime sont placées parmi les causes efficientesis Réffet, avant d’étre produit
en acte, préexiste virtuellement dans les caugeesanais pas activement, car c'est étre absoluri#mle méme avant que des
principes de la démonstration, on déduise la ceimhy dans ces principes préconnus est préconnuellément la conclusion,
mais pas actuellement : c’est ainsi qu’elle préexesn eux. Elle n'est pas donc préconabsolumentmaisd’un certain point de
vue

Ensuite, il exclut de la vérité déterminéedanite introduit par Platon dans le livre "Ménonitjtulé du nom de son disciple.
Voici le doute : Platon introduit Quelqu'un d’ahswient ignorant en géométrie. Interrogé méthodiqueraepartir de principes
qui conduisent a une conclusion géométrique, comargnpar des principes connus par soi. Cet ignadanta géométrie,

répondit juste a chacun d'entre eux, et ainsi, idédtides questions jusqu'aux conclusions, répendita chaque fois. D’ou il

veut inférer que méme les incompétents d’'une diseipen ont une connaissance avant qu'on les gruige. D’ou il s’ensuit

que 'hnomme n'apprend rien, ou rien qu'il ne sadBg.

Ensuite, Aristote répond en quatre points
D’abord, on ne peut éviter ce doute sans posecequpi’on apprend par démonstration ou inductiorc@shu non pas
absolument, mais virtuellement dans ses princigasgnorant de la science, interrogé a ce sujet faondre la vérité,
mais selon les dires de Platon, la conclusion étaitue absolument, d'ou on n'apprend rien de maafs on est plutbt
reconduit par déduction de la raison a la mémararne pour Anaxagore, les formes naturelles préaistbsolument
dans la matiére avant leur génération. Tandis qstéte a posé qu’'elles existent en puissance eahsolument.

Ensuite, il pose une fausse objection aux doute®ldton : la conclusion, avant d’étre démontréeaoquise par
guelque moyen que ce soit, était totalement igndéepeut objecter & Platon : si on demande anoragt : sais tu que
toute dualité est paire, et disant cela, c'est@-dbncédant qu'il le soit, on avance une dualitégaelle I'interrogé

n'avait pas pensé, comme la troisieme part deosixgonclurait qu'il savait que la troisieme partgie est un nombre
pair, ce qui lui était inconnu, mais qu'il a apper la démonstration avancée. il semble ainsicgdikn’a pas appris ou
qu’il a appris quelque chose qu'il savait déja.nAdiéviter ce doute, ils le résolvent ainsi : cejui est interrogé répond
qgu'il sait que toute dualité est un nombre pairjsnilan’a pas dit qu'il connaissait absolument &sutes dualités, mais
celles-la qu'il savait étre des dualités. D'oudlzalité avancée lui était totalement ignorée egnbrait totalement
gu'elle fut un nombre pair. D’ou il suit que celgui connait les principes ne préconnait la conoclugn aucune
maniére, ni absolument, ni relativement.
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26- Ensuite, il infirme ainsi cette solution : est fudont on a la démonstration ou ce qu'elle appdet@ouveau. Et il dit
cela pour I'apprenant qui commence a savoir. L'appnt ne recoit pas la démonstration de touteduattés qu’il
connait, mais de toutes absolument, et ainsi dentombre et de tout triangle. Il n'est donc pas gl connait au
sujet de chaque nombre qu'il sait que c'est un meymi de chaque dualité qu'il sait étre une déalitais de tous dans
I'absolu. Qu'il ne connaisse pas au sujet de taumbre qu’il sache étre un nombre, mais de tous Habsolu, il le
prouve : la conclusion concorde dans ses termeaslaserincipes. En effet, le sujet et le prédamia conclusion sont
les extrémes des prémisses majeure et mineure danassles prémisses, il n'a pas été pris une pitigrosur le nombre
ou la ligne droite en ajoutangue tu connaismais de tous purement et simplement. Donc lalasimn n’est pas non
plus avec I'ajout susdit, mais pour tous absolument

27- Ensuite, il pose la vraie solution au doute susdjtartir de la vérité déja établie, disant queiagli apprend, rien
n'empéche qu'il le sache d’abord d’une certain@ffegt I'ignore d’une autre. Il n'y a pas d’inconigdn a ce qu’on
présache d’'une certaine maniére ce qu’on appreaid,ihme conviendrait pas qu’on présache ce gstefuent on
apprend. Apprendre est proprement engendrer lacien quelgu’un, et ce qui est engendré, n’'étaittade I'étre, ni
absolument non-étre, ni absolument étre, maisedtian sens et non-étre en un autre, étre en paessamon-étre en
acte. Et engendrer c’est réduire de la puissafieeta, d’ou celui qui apprend ni ne préconnaitcdlnment, comme le
pose Platon, ni n'ignore complétement, comme pos@&eux dont I'opinion a été réfutée plus-haut. ¢Mzla a été
connu en puissance, dans les principes préconiesrsellement, et ignoré en acte selon une coreraigsspropre. Et
apprendre, c’est étre réduit d'une connaissananfietle ou virtuelle ou universelle, a une consaice propre et
actuelle
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecon 4
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LECON 4

28- D’abord, il montre du syllogisme démonstraéfqu'il est.
30- D’abord, il définit ce qu’est savoir
31- D’abord, il détermine comment est ce savoili] gaut définir.
32- Ensuite, il pose la définition du savoir déalsolu.
33- Ensuite, il manifeste la définition posée
34- Ensuite, il conclut quelque corollaire de iwition
35- Ensuite, il répond a une question tacite
36- Ensuite, il définit la démonstration par ladjni est le savoir lui-méme
D’abord, il pose que savoir est la fin du syllagesdémonstratif
Ensuite, il définit le syllogisme démonstratif matte fin : la démonstration est un syllogismeisiifique, c’est a dire qui fait savoir
Ensuite, le syllogisme est dit "scientifique" gau’on sait lorsque on I'a
37- Ensuite, des deux définitions, il conclut ldimiéon de la démonstration par comparaison agematiere de la démonstration.
D’abord il conclut
D’abord, il pose la conséquence par laquelle faitién matérielle de la démonstration conclutpdémisses.
38- Ensuite, il s'excuse d’ajouter une autre pal#rité qui semble s’'opposer
39- Ensuite, il manifeste la nécessité de la aumesdce susdite
40- Ensuite il manifeste la définition en éclairaatqui vient d’'étre dit : si les conditions susdihe sont pas présentes, la science ne se ppaduit
D’abord, il montre que pour engendrer la scienpoeproceéde toujours du vrai
41- Ensuite, il montre que la démonstration viinpremier et de I'immédiat, c'est-a-dire de l'inaéntrable.
42- Ensuite il prouve que les propositions dedimdnstration sont les causes de la conclusionazar savons si nous connaissons la cause.
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LECON 4
28- D’abord, il montre du syllogisme démonstraéfqu'il est.

29- Dans tout ce qui est en vue d’'une fin, lardéfin par la cause finale est la raison de lanitédin par la cause matérielle, et le moyen proticatie-ci. La fonction
d’'une maison étant de protéger du froid et de I'élié doit étre faite de bois et de pierres. Ailsistote donne ici deux définitions : I'une eiséé de la fin qui est
de "savoir", et de la, une autre est prise de lgeneade la démonstration

30- D’abord, il définit ce qu’est savoir

31- D’abord, il détermine comment est ce savoirjl queut définir. Nous disons savoir quelque chgagement et simplement quand nous le
connaissons en lui-méme. Nous disons le connaitigguelque maniére quand nous le connaissons em ehutse, dans lequel il est comme une
partie dans un tout comme connaissant la maisars disons connaitre le mur ou comme un acciders darsujet comme connaissant Coriscos,
nous connaissons celui qui vient ou comme un efes sa cause comme dit plus haut que nous coonsiks conclusion dans les principes ou
comme tout autre mode de ce genre. Et cela esatompar accident, car connaissant quelque charssop nous disons connaitre ce qui lui arrive
quelque soit le mode. Il veut donc d’abord déflisavoir® dans I'absolu, et non savoir par accideat,ce mode est sophistique. Les sophistes
usent de ce genre d’argument : je connais Corieed3priscos vient, donc je connais celui qui vient

32- Ensuite, il pose la définition du savoir déiabsolu. Savoir quelgue chose est le connaitriipament ; c’est appréhender parfaitement saéyérit
car les principes d'étre d’'une chose et de saévédht la méme chose (mph Il). Donc le savantesiinait parfaitement, doit connaitre la cause de
la chose sue. S’il ne connaissait que la causee itonnaitrait pas I'effet en lui-méme, ce qui @stinaitre absolument, mais virtuellement
simplement, ce qui est connaitre en quelque maeieocemme par accident. Donc le savant doit coreaibsolument aussi I'application de la
cause a l'effet. Comme la science est une conmaisseertaine de la chose, ce qui peut se compdifféeremment ne peut étre connu avec
certitude, donc ce qui est su ne peut se compauteement. Comme la science est une connaissarfe@qal ajoute :nous pensons connaitre
avec la causeComme la science est une connaissance actuefidaguelle nous savons dans l'absolu, il ajowece pourquoi elle est cause
Comme la science est une connaissance certaajeute :et qui ne peut se comporter autrement.

33- Ensuite, il manifeste la définition posée taatiles savants que les non-savants qui pensasit,szoncoivent le savoir comme il a été dit. lan
savant pensant savoir croit étre vis a vis de lmaissance comme susdit, et celui qui sait I'eastnvent. Voici la véritable manifestation de la
définition. La définition est la notion de ce qusi signifié par le nom (mph IV) ; la significati@lu nom est a prendre a partir de ce que veulent
habituellement signifier ceux qui 'utilisent, d’éllest dit que le nom doit étre utilisé comme lapart le font (top 11). A y regarder de prées, eett
notification montre plus ce que signifie le nom daehose signifiée. Il ne notifie pas la scierdiEnt on peut donner la définition propre, car elle
est I'espece d'un genre, mais il notifie ce qu"ssivoir”, d’ou il commence paret nous pensons savoir, et il ne dit pas "savoir est quelque chose
de tel et tel".

34- Ensuite, il conclut quelque corollaire de Efidition posée : ce dont on a une science absdhileétre nécessaire, & savoir ne pas pouvoir se
comporter autrement.

35- Ensuite, il répond a une question tacite <tyl ain autre mode de savoir que celui-ci ? limped d’y répondre plus tard : il y a un savoir paffét,

comme la suite le montrera. Il dit aussi qu’estartain savoir celui des principes indémontrable® @dn ne peut acquérir la cause, mais le mode
de savaoir le plus propre et parfait est celui dusdi
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36-

38-

39-

Ensuite, il définit la démonstration par ladjni est le savoir lui-méme
D’abord, il pose que savoir est la fin du syllogés démonstratif, ou son effet, car savoir paratra’rien d'autre qu'intelliger la vérité d’'une
conclusion par la démonstration
Ensuite, il définit le syllogisme démonstratif matte fin : la démonstration est un syllogismeisiifique, c’est a dire qui fait savoir
Ensuite, le syllogisme est dit "scientifique" pagu’on sait lorsque on I'a, afin que nous ne perspas que le syllogisme scientifique est celui
dont une science se sert

Ensuite, des deux définitions, il conclut ldimiéon de la démonstration par comparaison agematiere de la démonstration.
D’abord il conclut

D’abord, il pose la conséquence par laquelle fanitién matérielle de la démonstration conclut gt€émisses. Si savoir signifie ce que
nous disons, c'est-a- dire connaitre la cause dbdse, il est nécessaire que la science démawstrati s’acquiert par démonstration,

procéde de propositiongaies, premiéres et immédiatesest-a-dire qui ne sont pas démontrées par tne enoyen, mais sont manifestes
par soi, immédiat regarde I'absence de moyen dedstmation et premier au regard des autres prapoesiprouvées par elles, et en outre
plus connues, antérieures et causes a de la cdoolus

Ensuite, il s'excuse d’ajouter une autre paldrité qui semble s’opposer : que la démonstigtimcéde de principes propres. Mais il dit
lui-méme que cela doit se comprendre par ce quiliestsi les propositions de la démonstration destcauses de la conclusion, il est
nécessaire qu’elles soient ses principes propeesalise est toujours proportionnée a l'effet.

Ensuite, il manifeste la nécessité de la apneséce susdite : bien que le syllogisme ne requiéeeles conditions susdites dans les
propositions dont il procéde, la démonstratiore,dés requiert, sinon elle ne produirait pas iarse.

Ensuite il manifeste la définition en éclairaatqui vient d’'étre dit : si les conditions susdihe sont pas présentes, la science ne se ppaduit

D’abord, il montre que pour engendrer la sciemoe procéde toujours du vrai, car du non-étre, yl @’'pas de savoir, comme de la
commensuration de la diagonale au c6té du caroét [Btes incommensurables les quantités dont greneavoir une mesure commune.
Ces quantités n'ont pas de proportion mutuelle,mnerde nombre a nombre, ce qui arrive nécessairarardiagonale du carré, vis a vis
du cété (X Euclide)]. Ce qui n'est pas vrai n'easpcar étre et étre vrai sont convertibles. It éanc que ce qui est su soit vrai. Donc la
conclusion de la démonstration, qui fait savoiiif 8tre vraie, ainsi que ses propositions, cataitrive pas que le vrai soit su par le faux,
méme si I'on peut conclure d’eux, comme on le verra

Ensuite, il montre que la démonstration viunipremier et de I'immédiat, c’est-a-dire de I'inagntrable. On ne peut avoir la science de
quelque chose sans avoir la démonstration de cestjagiémontrable, et ceci par soi et non par astidar on peut savoir une conclusion
sans en avoir la démonstration des prémisses, rafatles étaient démontrables, car on I'aurait @uddautres principes, et ce serait par
accident. Soit un démonstrateur qui syllogise dipde démontrables ou de moyens : ou bien il adémonstration ou bien non ; s'il ne
les a pas, alors, il ne connait les prémisses, evhclusion en rapport avec ses prémisses es'’é) on ne peut remonter a l'infini dans les
démonstrations, comme on le verra aprés, maisdaih parvenir a quelque immédiat et indémontrabhke.démonstration doit donc
procéder d’'immédiats, soit tout de suite, soitges moyens, d’ou il dit que la démonstration espréeniers et de vrais ou de ce qui est
pris pour tel par confiance (Top.)
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42- Ensuite il prouve que les propositions dedednstration sont les causes de la conclusiona#s savons si nous connaissons la cause.
D’ou il conclut gu’elles sont antérieures et plusgues car toute cause est naturellement antégeleéfet et plus connue que lui. La
cause de la conclusion démonstrative doit étre ptusiue quant au "qu’est-ce", mais aussi quantdaufdit de quoi est ce". Pour
démontrer I'éclipse de solell, il ne suffit passdoir qu’elle est l'interposition de la lune, maifut aussi savoir que la lune s’interpose
entre le soleil et la terre. Et comme I'antérietifeeplus connu se dit de deux fagons, a savoirggport a nous, ou selon la nature, il
ajoute que ce dont procéde la démonstration eétiant et plus connu selon la nature, et non pppad a nous. Le plus connu et
I'antérieur absolu est éloigné des sens, commadviusel, tandis que le plus connu pour nous esth@&ales sens, c'est-a-dire les
singuliers qui s'opposent aux universels, ou I'agppon du précédent au suivant, ou du proche aigée

43- Mais il semble dire le contraire en phys’universel est premier par rapport a nous, et pizsteselon la nature ; mais c’est ici I'ordre du
singulier a 'universel, qu’on doit acquérir selootre ordre de connaissance sensitive et intelkectia connaissance sensible est en nous
antérieure a l'intellective, car celle-ci procédermus de celle-1a, d'ou le singulier est plus eode nous que l'universel. En phys, il ne
pose pas l'ordre de I'universel au singulier daalsdolu, mais plutdt du plus universel au moinsvarsel, comme d’animal a homme, et
donc par rapport a nous, le plus universel estiantéet plus connu. Dans toute génération, ceeguen puissance est antérieur en temps
et postérieur en nature, ce qui est achevé ereatttérieur par nature et postérieur dans lesebgconnaissance du genre est comme
potentielle en comparaison de la connaissanceedpdte, dans laquelle sont connus en acte totrmissessentiels de la chose. D’ou,
dans la génération de notre science, on commema®paaitre le plus commun avant le moins commun.

43's. De méme en phys, il dit que nous est innée la aopartir du plus connu de nous, donc la dématistr ne se fait pas de ce qui est
antérieur absolument, mais par rapport a nous. btaoit dire qu'il parle ici selon que ce qui dans le sens est plus connu de nous que
ce qui est dans l'intellect, tandis que 1a, seloa ge qui est plus connu quant & nous est déjal'deaiect. Des singuliers qui sont dans
le sens, il n'y a pas de démonstration, mais sea¢rde I'universel qui est dans l'intellect ou hielans toute démonstration, le plus
connu de nous dont on doit procéder, c’est nomigutier mais l'universel. Quelque chose ne peré &it connu que par ce qui est plus
connu de nous. Or tant6t ce qui est plus connugpport a nous I'est aussi absolument et selomatiare, comme en mathématiques, ou,
en raison de l'abstraction de la matiére, la déinatien ne se fait que par des principes formetsdans ces disciplines, les
démonstrations proviennent de ce qui est plus cansolument ; tantét, ce qui est plus connu pgoadpm nous, n'est pas plus connu
absolument, comme dans les choses naturellesegsehce et les vertus des choses, parce qu'efiedats la matiére, sont cachées mais
elles nous sont connues par ce qui apparait detieyr. D’ou, dans de telles réalités, la dématistin procéde le plus souvent par I'effet,
qui est plus connu par rapport a nous, et non absait. Ici il ne parle pas de ce mode de démormtranais du premier. Ayant oublié
de montrer que la démonstration procéde de priacjpepres, il ajoute que cela découle de ce quiepiet Ayant posé que la
démonstration vient de principes premiers, on ppselle vient de principes propres, comme dit flasit. Premier et principe semblent
identiques car le premier et I'extréme dans chapmumee est cause de tout ce qui suit (mph II)
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 5a 8
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LECON 5
44- Il a dit que la démonstration procéde de ppiesipremiers et immédiats mais cela n'a pas emtémmanifesté et il entend le faire ici
D’abord, il montre ce qu’est une proposition imraéel
D’abord, il montre quelle est une proposition inaiaée
D’abord, il résume ses dires précédents

45- Ensuite, il définit la proposition immédiate
46- Ensuite, il montre quelle est la propositiom st posée dans la définition de la proposittomédiate.
D’abord, il définit la proposition dans I'absolu
47- Ensuite il pose la différence entre la propasidialectique et la démonstrative
48- Ensuite, il définit I'énonciation qui est pesgans la définition de la proposition
49- Ensuite, il divise le principe immédiat.
D’abord, il divise
50- Ensuite, il subdivise le second membre devigidn
51- Ensuite, il subdivise I'autre membre de lanigge division
LECON 6
53- Ensuite, aprés avoir montré quels sont lejp@s immédiats, il détermine de leur connaissance.
D’abord, il montre que ces principes doivent @ltes connus que la conclusion.
54- D’abord, il propose son intention
55- Ensuite, il prouve sa proposition de deux fiago
D’abord, par une raison ostensive
57- Ensuite, par la réduction a I'absurde suivante
58- Ensuite, il expose ce qu'il a dit, a savoiribest davantage nécessaire de croire tous lesipes, ou certains, que la conclusion.
59- Ensuite il montre que méme la fausseté desaices doit aussi étre plus connue.
LEGCON 7
60- Ensuite apres avoir déterminé de la connaissdes principes de la démonstration, il exclutedesurs pouvant étre occasionnées par ce quiditété
61- D’abord, il pose les erreurs
62- Ensuite, il pose les raisons des erreurs w@ssdi
D’abord les raisons de ceux qui ont dit qu'il @ypas de science
63- Ensuite, il pose la raison de ceux qui disgrit y a science de tout par démonstration
64- Ensuite, il exclut I'erreur a la racine de agguments
D’abord le présupposé qu’on ne peut savoir quégpdémonstration
LECON 8
68- Ensuite, aprés avoir exclut une fausse racmtrant que toute science n’'est pas par démaiostrél exclut une autre, montrant qu’on ne peut
démontrer circulairement.
69- Un syllogisme est dit circulaire lorsque dedaclusion et de la conversion d’'une prémisseariut I'autre prémisse
D’abord, la premiére
72- Ensuite la seconde raison
73- Ensuite, troisiéme raison
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LECON 5
44- Il a dit que la démonstration procéde de ppiesipremiers et immédiats mais cela n'a pas emtémmanifesté et il entend le faire ici
D’abord, il montre ce qu’est une proposition imraéel
D’abord, il montre quelle est une proposition inaiaée
D’abord, il résume ses dires précédents : le jmnde démonstration est une proposition immédibgeen effet dit que la démonstration procéde
de premiers et immédiats

45- Ensuite, il définit la proposition immédiateelle dont il n’y a pas d’antérieure. La raisoncaéte notification ressort de ce qui précede a alit
que la démonstration procede d’antérieures, doaquehfois que la proposition est médiate c'est@gii’elle a utmoyenpar lequel est démontré
le prédicat du sujet, il faut qu'il y ait des prsjtions antérieures d’ou on démontre, car le peddie la conclusion se trouve dans le moyen avant
d'étre dans le sujet, dans lequel est d’abord lgem@vant le prédicat. Donc il reste que la prdsdont il N’y a pas d’antérieur est immédiate.

46- Ensuite, il montre quelle est la propositiom st posée dans la définition de la proposittomédiate.
D’abord, il définit la proposition dans I'absolda proposition est I'une ou l'autre partie de d'éciation dans laquelle est énoncée une
chose d’'une autre. L’énonciation a deux partiéaffiimation et la négation ; or tout syllogiseuwitien choisir une et ne peut prendre les
deux, car ceci est le propre de celui qui initigestion, et par la se sépare la proposition dhl@me. Or comme dans un syllogisme ne
se conclut qu’une chose, il faut que la propositianest au principe du syllogisme soit une. E&t celle qui contient un seul élément au
sujet d'une seule chose. En disant un seul élédemt seule chose, il sépare la proposition defiéiation, qui est dite plurielle, dans
laquelle plusieurs sont dits d’'une chose, ou uméfé est dit de plusieurs choses.

47- Ensuite il pose la différence entre la propamsidialectique et la démonstrative : la dialeaticaccepte indifferemment chacune des
propositions de I'énonciation ; elle conduit a chrecdes deux contradictoires puisqu’elle procedprdbables. Aussi, en proposant, elle
accepte n'importe laquelle des contradictoiregretiemandant, elle propos. Tandis que la propositéononstrative accepte une partie
déterminée car le démonstrateur n'a d'autre voe dpidémontrer la vérité. Aussi, en proposanidepte toujours la partie vraie de la
contradictoire ; c’est pourquoi celui qui démonthi@terroge pas, mais assume comme connu.

48- Ensuite, il définit I'énonciation qui est p@&sdans la définition de la proposition : I'’énoniciatregroupe les deux parties de la contradictoire.
Il montre ce qu’est la contradiction : une oppositdont en soi il n’y a pas de milieu. Bien qu’erprivation et acquis, ou entre contraires
immédiats, il n’y a pas de milieu par rapport asujet déterminé, il y a un milieu absolu. En effefpierre n'apparait ni aveugle, ni voyante,
et le blanc ni pair ni impair. Ce qu'ils ont d’'imdiéteté pour un sujet déterminé participe pourpare de la contradiction, car la privation
est une négation dans un sujet donné, et chaqtiicera quelque chose de la privation. Mais lareafiction manque d'intermédiaire dans
tous les cas, et non par autre chose, mais paméliee ; c’est pourquoi il dit qu’il n’y a pas paelte de milieu en soi. Il explique ensuite ce
gu'est une partie de la contradiction : la conttamh est I'opposition entre affirmation et négatiane de ses parties est I'affirmation qui
prédigue quelgue chose d'autre chose, et I'autnédmtion qui enléve quelque chose d’autre chose.

49- Ensuite, il divise le principe immédiat.
D’abord, il divise : le principe immédiat du sydieme est double : un qui est dipsitior’ qu’on ne peut démontrer, et est dit pour cela éuiat, que

celui qui doit étre enseigné dans la science démabive ne doit pas nécessairement concevoir mangait ni assentir ; un autre qui est dighité',
ou "proposition- maxinfeauquel doit assentir et consentir mentalementi cgli est enseigné. Il est clair qu'il y a despipes de ce genre comme
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"I'affirmation et la négation ne sont pas vraies sit@nément (mph 4), dont personne ne peut croire le comyajuand bien méme il le proférerait de
bouche. Pour ce genre, nous utilisons les motstsukatlignité ou maxime en raison de la certitude de ces principes afaser le reste.

50- Ensuite, il subdivise le second membre devasidn : toute proposition dont le prédicat estalaotion du sujet est en elle-mémmemédiatest connue

par soi. Mais les termes de certaines propositions sonfi€ls sont connus de tous, comme "étre" ou "@h'tout ce qui reléve de I'étre en tant
qu'étre, car I'étre est la premiére conception'elgpkit. Donc ces propositions, non seulement gmsas aussi pour tous, sont recues comme connues
par soi, commeil'n’arrive pas que le méme soit et ne soit pas™ le tout est plus grand que sa patfietc. D’'ou, toutes les sciences recgoivent ces
principes de la métaphysique, & qui il revientutiér I'étre dans I'absolu, et ce qui lui appattigPertaines propositions sont immédiates, dont les
principes ne sont pas connus de tous ; si le @edst de la notion du sujet, mais que la défimitla sujet n’est pas connue de tous, elles nepsant
nécessairement concédées par tous, cortous les angles droits sont égausar en soi, c’'est connu par soi et immédiateneant!'égalité est dans
la définition de I'angle droit. L’angle droit estlai que fait une ligne droite rencontrant une eligme droite, de sorte que les angles de chatpée c
soient égaux. Donc ces principes sont recus mopéemnng certainethéseé. Il y a un autre mode par lequel les propositisoist dites Supposition’s:
certaines propositions ne peuvent étre prouvéepauies principes d'une autre science ; il fanicdue dans ces sciences, on les suppose, bisn qu'i
soient prouvés par les principes d'une autre seipamsi la géométrie suppose que la ligne desitda conduction d’'un point a un autre, tandislgue
science naturelle le démontre en montrant qu’eritngoorte quel couple de points, il y a une ligneermédiaire.

51- Ensuite, il subdivise I'autre membre de langigge division, a savoir la thése : une thése a&gtartie acceptée de I'énonciation, affirmation ou
négation. Il dit : je dis quelque chose est outrpes, et cette thése est dite axiome, car ellsuggtosée comme vraie. Une autre thése ne signifie
pas étre ou non-étre, c'est la définition, quidktt thése (P.H.) ; 'arithmétique pose comme wréesde principe la définition de 'unité, a savoir
quel'unité est I'indivisible selon la quantiténais la définition n'est pas dite axiome, carwsiment supposé ce qui signifie le vrai ou lexfau

na AN

C’est pourquoi il ajoute que n'est pas pareil "o&st I'unité" qui ne signifie ni le vrai ni le fauet "étre unité", qui signifie le vrai et le faux

52- Mais on pourrait se demander, si la définitidgst pas une proposition signifiant I'étre ownlen-étre, comment est-elle posée en subdivision des
propositions immédiates. Disons que par subdivisem'entend pas subdiviser la proposition imntédiaais le principe immédiat, or le principe
du syllogisme peut étre non seulement la propasiticais aussi la définition. Ou bien on peut dine ¢p définition, bien qu’elle ne soit pas en soi
une proposition en acte, I'est cependant virtuedletncar la définition connue, il apparait qu'eéeprédique en vérité du sujet.

LECON 6
53- Ensuite, aprés avoir montré quels sont lecjp@s immédiats, il détermine de leur connaissance.
D’abord, il montre que ces principes doivent @ltes connus que la conclusion.
54- D’abord, il propose son intention : comme nawgyons a une chose conclue, et que nous la s@anie fait que nous en avons le syllogisme

démonstratif, et cela arrive lorsqu’on connaitylbogisme démonstratif, il est nécessaire non seeig de préconnaitre les premiers principes de la
conclusion, mais aussi de les connaitre davantagéagconclusion. Il ajoute ou tous, ou quelques gar certains principes demandent une preuve
pour étre connus, et avant d'étre prouvés, ilsam gas plus connus que la conclusion. Ainsi, larextérieur d’'un triangle vaut les deux angles
intérieurs opposes, est inconnu avant d'étre prodwédnéme que les trois angles d’un triangle sgaté & deux droits. Mais d'autres principes sont
tels qu'aussitét proposeés, il sont plus connuslg@enclusion ; ou bien dit autrement : certair@itusions sont les mieux connues, car acceptées pa
les sens, comme "le soleil s’éclipse”, donc lesqipes la prouvant ne sont pas plus connus absotugnsavoir que la lune s’interpose entre le kolei
et la terre", bien qu’ils soient plus connus dangrbcessus de la raison allant de la cause atl'ediu bien dit autrement encore : il dit celaikca dit

plus haut que certains principes sont connus antéfinent a la conclusion, certains simultanémeat alle.
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55- Ensuite, il prouve sa proposition de deux figgo
D’abord, par une raison ostensivece"pourquoi autre chose, celui-la d’autant plusomme lorsqu’on aime quelque chose pour autre
chose ; ainsi le maitre étant en vue de I'éléveaiare I'éléve d’autant plus. Mais nous connaisdansonclusion et nous y croyons en
raison des principes, donc nous savons mieux Iesipes que la conclusion, et nous y croyons plus.

56- Pour la raison que la cause est toujoursfpls que son effet. Quand la cause et I'effet ment dans un méme nom, il se prédique
plus de la cause que de l'effet, comme le feu kst ghaud que ce qui est chauffé par lui ; paffoisause et I'effet ne conviennent pas
dans un nom, et bien que le nom de I'effet ne @me pas a la cause, quelque chose de plus digrenkient ; méme s'il n'y a pas de
chaleur dans le soleil, il y a en lui une vertupdincipe de la chaleur.

57- Ensuite, par la réduction a I'absurde suivanies principes sont connus avant la conclusiorquand les principes sont connus, la
conclusion ne I'est pas encore. Si les principai&gt moins connus que la conclusion, alors, I'henwonnaitrait mieux ou autant ce qu'il
ne connait pas que ce qu'il connait. Cela est isiples et impossible que les principes ne soiestgas connus que la conclusion. Le
sens littéral s’explique ainsNi celui qui sait, ni celui jouissant d'une meilteuwdispositiondans la connaissangge la science, si cela se
pouvaitqu'il y ait une disposition de ce type (ce quiilesh raison de l'intelligence des principes, dashpas encore manifestiéyye peut
davantage croire ce qui n'existe pagst a dire savoir a partir d'euxpartir de ce qu'il sait déja. C'est ce qui arnigé pourtant s'il ne
connaissait déja quelque chode nombre desonclusions crédibles par démonstrati@fest a dire qu'il connaissait mieux les principes
En grec, le sens est plus claiil n'est pas possible de croire mieux ce qu'on afingui n'existe pas ni en le sachant, ni par une
disposition meilleure que la science, si tant estlie existe.

58- Ensuite, il expose ce qu’il a dit, a savoiriljgst davantage nécessaire de croire tous lesipes, ou certains, que la conclusion. Cela doit se
comprendre de celui qui doit acquérir la science lpadémonstration. Si la conclusion était connué&reanent, comme par les sens, rien
n'empécherait que les principes soient moins coueda conclusion par cette voie.

59- Ensuite il montre que méme la fausseté desaioeg doit aussi étre plus connue. Dans une dérading, non seulement il faut plus connaitre lesgipes
gue la conclusion, mais rien ne doit étre plusaterue le fait que les opposés des principesfaort car la science ne doit pas reposer sur desipes
non-crédibles, mais on doit y assentir le plus famant. Quiconque doute de la fausseté d’'un desséppoe peut adhérer fermement a l'autre, car il
redoutera toujours la vérité du premier opposé.

LECON 7

60- Ensuite aprés avoir déterminé de la connaissdes principes de la démonstration, il exclutetesurs pouvant étre occasionnées par ce quiditété

61- D'abord, il pose les erreurs : d’'une véritédites deux erreurs contraires en sont sorties. @oraré qu'il faut connaitre les principes de lendéstration et méme
qu'il faut les connaitre plus, mais le premier mesriuffit au propos. Aussi, certains ont pensé giyiavait science de rien et d'autre qu'il y gvaiellement
science, et qu'on pouvait avoir science de toutlpamonstration. Aucune des deux positions n'es vnane découle nécessairement de leurs raisons.

62- Ensuite, il pose les raisons des erreurs w@ssdi

D’abord les raisons de ceux qui ont dit qu'’il @yas de science : ou les principes de la dénatiostremontent a I'infini, ou il y a un terme ils’
remontent a l'infini, on ne peut trouver un premigar on ne peut parcourir I'infini pour parveniu@d premier, et il n’y a pas de premier connu. Et
en cela ils argumentent bien, car on ne peut ctenia postérieur si on ignore l'antérieur. S'flartent a un terme, les premiers doivent étre
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ignorés si on ne sait que par démonstration, lesigrs n'ont pas d'antérieur pour les démontreédesspremiers sont ignorés, les postérieurs ne
peuvent pas étre connus absolument ni en proprie, sealement sous cette condition que les prinagxéstent. On ne peut par quelque chose
d’'inconnu connaitre autre chose que sous cetteittmmdsi ce premier qui est inconnu, existe. Dibsuit des deux modes, que les principes
s’arrétent ou qu'ils soient infinis, qu'il n'y aisaice d’aucune chose.

63- Ensuite, il pose la raison de ceux qui disgrit y a science de tout par démonstration, clar@rémisse d’origine, selon laquelle on ne sadt par
démonstration, ils ajoutent une autre, a savoiompeut démontrer circulairement. Donc méme s’k yin terme dans les principes de la
démonstration, les premiers principes sont conrausdgmonstration ; car ces premiers sont dits déé®ipar les postérieurs, car démontrer
circulairement, c’est démontrer les uns les autoesqui est d'abord principe devient ensuite aasioh et inversement.

64- Ensuite, il exclut I'erreur a la racine de asguments
D’abord le présupposé qu’on ne peut savoir quelgpdémonstration : toute science n'est pas démaingt ni acquise par démonstration ; des
principes immédiats, il est une science indémoteratest-a-dire non acquise par démonstration.

65- Ici Aristote entend science au sens larger fmue connaissance certaine, et non en tantaeece se distingue d’intelligence, dans la mesure
on dit que la science porte sur les conclusioni&neglligence sur les principes

66- Il prouve ainsi qu’il est nécessaire d’avoireuconnaissance certaine de quelque chose sansstéation : il est nécessaire de connaitre les
antérieurs d’'ou viennent la démonstration, mais ceinduit a réduire parfois en quelque immédiareaent entre deux extrémes, c'est-a-dire
sujet et prédicat, il y aurait infinité de moyemsaete. Bien plus, il ne faudrait pas accepter detrémes entre lesquels il n'y aurait pas infidigé
moyens. De quelque facon que le moyen soit retéfiaydrait trouver un autre immédiat et 'immédiatant premier, doit étre indémontrable
.Donc il est clair qu'il y a nécessairement sciesaes démonstration.

67- Comment a-t-on science de I'immédiat ? Répaisdgue non seulement on en a science, mais bignglu connaissance est le début de toute science,
car de la connaissance des principes découle aella conclusion, dont il est en propre science @acipes immédiats ne sont pas connus par
quelgue moyen extrinséque, mais par la connaissmteurs termes propres. Sachant ce qu’est lestdatpartie, on sait que le tout est plus grand
que la partie, car dans de telles propositions dit que le prédicat est de la raison du sujencDioest rationnel que la connaissance de cesipés
soit la cause de la connaissance de la conclusoibgujours, ce qui est par soi, est la cause dglicest par autre chose

LECON 8

68- Ensuite, aprés avoir exclut une fausse racimtrant que toute science n'est pas par démaiostrél exclut une autre, montrant qu’on ne peut
démontrer circulairement.

69- Un syllogisme est dit circulaire lorsque dedaclusion et de la conversion d’une prémissesamtlut I'autre prémisse. Comme par exemple dans
ce genre de syllogisme : tout animal rationnel slogst capable de rire, or tout homme est un aniatannel mortel, donc tout homme est
capable de rire. Syllogisme dont on induit en pn¢ha conclusion et la conversion de la mineure roenprincipes : tout homme est capable de
rire, or tout animal rationnel mortel est un homehanc tout animal rationnel mortel est capableide majeure du premier syllogisme.

70- Aristote montre par trois raisons qu’on netpiimontrer circulairement :
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7 1bis_

72-

72bis_

73-

D’abord, la premiére : dans le syllogisme ciraelgprincipe et conclusion sont identiques, oriegipe de la démonstration est antérieur et plus
connu que la conclusion, donc le méme est avaaprés le méme, et plus et moins connus. Or c'gsbseible, donc il est impossible de
démontrer circulairement. Mais on pourrait dire trienéme est differemment antérieur et postér@est-a-dire antérieur tantét par rapport a
nous et tant6t absolument, comme les singuliertsastérieurs par rapport a nous, et postérieudwahsent, et les universels inversement. C'est
ainsi que l'induction fait connaitre, c'est-a-difene autre facon que la démonstration. En efiedéimonstration procéde d’antérieurs absolus, et
I'induction d'antérieurs par rapport a nous. Maitasdémonstration circulaire est telle qu'on comal’abord d’'antérieurs absolus, et ensuite
d’'antérieurs selon nous, alors, on n'a pas bieeraéé plus haut ce qu’est savoir, c'est-a-diraatire la cause de la chose. Il faut donc que la
démonstration, qui fait savoir, procéde d’antésalsolus. Si elle procéde d’antérieurs tantotlabsd tantdt selon nous, savoir ne serait plus
seulement connaitre la cause de la chose, maisgeed deux sens car il serait en quelque saidsiain savoir par le postérieur. C'est cela ou
reconnaitre que la démonstration a partir du glnswe selon nous n'est pas une démonstration absolue

D'ou le syllogisme dialectique peut étre cirirdacar il procéde de probables. Le probable viknte qui est plus connu soit des sages,
soit d’une large majorité. Donc le syllogisme ditigue procéde de ce qui est plus connu de noud. @rive que le méme soit plus
connu de certains et moins d’autres. Donc rien p&he que le syllogisme dialectique soit circulaMais la démonstration se fait a
partir de plus connus dans I'absolu et il ne peatgir de démonstration circulaire.

Ensuite la seconde raison : si la démonstadi@it circulaire, le méme serait prouvé par leneéSi c’est cela, c’est cela ! Et on pourrait
ainsi facilement tout prouver et engendrer ausen ba science que lignorance, de sorte qu'on miaogit pas la science par la
démonstration, contrairement a sa définition. § & donc pas de démonstration circulaire. Il mowresi la vérité de la premiére
conséquence : la démonstration circulaire condpiibaver le méme par le méme si on prend troisgergue le retour se fasse par beaucoup
ou peu de termes ne change rien. [Retour désigmadessus de la démonstration circulaire, allarfrthcipe a la conclusion puis revenant
de la conclusion au principe]. La force argumewgatie ce retour ne change pas qu'il y ait beaucoupeu de termes, et elle ne differe pas
entre peu et deux termes. Il y a méme force d’agguation si on procéde ainsi : si A alors B, @ silors C, et si C alors D, et retour : si D
alors C, et si C alors B, et si B alors A, etenlretourne tout de suite le principe : si A aBy&t si B alors A. Et il dit deux termes, comme |l
a posé plus haut trois termes, car dans la déduetiaquelle il procéde, il utilise un troisiemene identique au premier.

Il propose la forme d’argumentation en troisres : si A alors B, et si B alors C, donc si A alnécessairement C. Il montre par la forme
d'argumentation proposée, que dans la démonsti@timnraire, on conclut le méme par le méme, avmxdermes seulement. En disant :
si A alors B, et en retournant : si B alors A (cg& st démontrer circulairement), il s’ensuit desixique selon la forme d’argumentation
susdite : si A alors A, comme dans la déductiontpas termes, a B suit C, de méme dans le retalgux termes, a B suit A. Donc A
signifie dans la seconde déduction réfléchie, lanm&hose que C dans la premiére déduction dir@cigsi dire dans la réflexion si B
alors A revient au méme que de dire dans la dégtustiB alors C ; comme dans la déduction, a doBseC, il suit si A alors C, dans le
retour, il suit, si A alors A, car C et A sont pesés mémes, et il est ainsi facile de tout déreontomme on I'a dit.

Ensuite, troisieme raison : si on peut toundétrer parce que la démonstration est circulaget doit pouvoir se démontrer d’'une
démonstration circulaire, donc on doit dire quesdEndémonstration circulaire, de la conclusion,pent prouver les deux prémisses.
Mais cela ne peut se faire que dans ce qui estalferitent convertible, c'est-a-dire convertibles ompropres ; or tout n'est pas ainsi ;
donc il est vain de dire que tout peut se démopeiece que la démonstration est circulaire.
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74- Que dans la démonstration circulaire, tout sonvertible selon leur position, il le montre siin une chose posée, il ne s’ensuit pas
nécessairement une seconde (anal 1) que ce statme ou une proposition. Tout syllogisme procadenains de trois termes et de deux
propositions ; on doit donc prendre trois termeasvettibles dans la démonstration circulaire, a BapB et C, tels que A soit dans tout
B et dans tout C, et que B et C inhérent mutueligrde sorte que tout B soit dans C et que toutiCdans B, et qu’en plus ils soient en
A de sorte que tout A soit B et tout A soit C. Etlé tels termes, il faut montrer en premiére figarpartir de chacun, c'est-a-dire
circulairement, ce qui est cherché, c'est-a-dimolaclusion a partir de deux prémisses, et chaggmipses a partir de la conclusion et la
conversion de l'autre prémisse, comme on I'a maatpéopos su syllogisme, al®xemiers Analytiquesqui traitent du syllogisme dans
l'absolu. Avec trois termes convertibles : capalaeire, animal rationnel mortel et homme, on@ut inimal rationnel mortel est capable
de rire, or tout homme est un animal rationnel glpdonc tout homme est capable de rire ; et de ceinclusion, on peut & nouveau
conclure tant la majeure : "tout homme est capdelere or tout animal raisonnable mortel est umime, donc tout animal raisonnable
mortel est capable de rire", que la mineure : "taydable de rire est un animal raisonnable mantdbut homme est capable de rire, donc
tout homme est un animal raisonnable mortel.

75- Dans la seconde et la troisieme figure, ounlii@’y a pas de syllogisme circulaire par leqaelpuisse conclure les prémisses a partir de la
conclusion, ou bien il procéde d’autres proposgiqai ne sont pas prises dans le premier syllogiEmeseconde figure, la conclusion est
négative, donc une prémisse est négative et l'affirenative, car on ne peut rien conclure de detdmisses négatives, ni du négatif de deux
affirmatives ; donc d'une conclusion et d’'une pr&sei négatives, on ne peut conclure affirmativem®nt.doit donc pour conclure
affirmativement, prouver par des propositions autpge celles prises. En troisieme figure, la caiofuest particuliere et au moins une des
prémisses est universelle. Avec une prémisse pheétie, il ne peut se produire que sans une troisifigure, on syllogise les deux prémisses
a partir de la conclusion. En premiére figure, yhogisme circulaire n'est que selon le premier modeul a conclure l'affirmative
universelle, et on ne peut le faire que si lestteimes sont égaux, c'est-a-dire convertiblesgdeda conclusion et de la conversion d’'une
prémisse, on conclut I'autre ; or chacune ne peabsavertir que si les termes sont convertiblesgoe chacune est universelle affirmative
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 9a 12
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LECON 9
76- Aprés avoir montré ce qu’est le syllogisme désti@tif, il commence a montrer par quoi et comnilgaoceéde

D’abord, il continue ce qui précéde.

78- Ensuite, il interpose des éléments nécessai@préconnaissance de ce dont on va traiter.

D’abord, avant de dire spécialement par quoi gtroent vient la démonstration, il faut détermineargwce qu’on entend par "de tous"”, "par soi" etvensel"
79- Ensuite, il détermine la proposition.
D’abord, ce qu’est "dit de tous".
D’abord, il montre que "dit de tous" au senslast pris ici, ajoute au "dit de tous" pris daes Anal |

81- Ensuite, il manifeste la définition par unreg

LECON 10

82- Ensuite, aprés avoir déterminé ce qu'est ‘&tods, le philosophe aborde ce qu’est "dit pdr. soi
83- D’abord, il montre de combien de modes quelthese se dit par soi

89- Ensuite, comment le démonstrateur utilise cedas.

LECON 11

90- Ensuite, ce qu’est "universellement".

D’abord il montre ce qu’est "universel".
D’abord il montre ce qu’est “universel”
91- D’abord, il montre qu’ “universel” contient en ltdit de tous" et "par soi".
95- Ensuite, ce qu’ "universel" ajoute a dit "de toas"par soi'".
D’abord, il dit qu'un prédicat est maintenant umsed non seulement quand il est dans tout ce doesti
prédiqué, mais aussi I'appartenance a ce a qast prédiqué, est démontrée en premier.

96- Ensuite, il donne un exemple
97- Ensuite, il montre comment le démonstrateur utlliseniversel ”
LECON 12
98- Ensuite, aprés avoir fait savoir ce qu'estverrsel”, il montre comment il arrive d’errer daabnception d’ "universel”.
99- D’abord, il dit qu'il arrive parfois d’errer a celjgt
100- Ensuite il donne le nombre de facons donpeut se tromper a ce sujet.
D’abord, il énumere les trois modes d'erreurs dapsise en compte de l'universel
103- Ensuite, il joint des exemples aux modes susdits
108- Ensuite, il donne le moyen de reconnaitreusiiVersel est accepté en vérité

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin .com — Guy Delaporte — 10/2011
38/206



LECON 9

76- Aprés avoir montré ce qu’est le syllogisme désti@tif, il commence a montrer par quoi et comnilgaoceéde
D’abord, il continue ce qui précéde. Comme on ed ghanger la définition de "savoir”, est nécessze qui est connu par démonstration. D’ou, ilomepce qu’est
savoir par démonstration : la science démonstrastee qu’'on a en possédant la démonstratioest-a-dire ce que nous acquérons par démaaostirdtou la
conclusion d’une démonstration est nécessaire. @ién puisse syllogiser le nécessaire a partcaigingent, on ne peut avoir science du nécespairan moyen
contingent, comme on le verra. La conclusion dddmonstration non seulement est nécessaire maigasudémonstration, le syllogisme démonstratif vide

78- Ensuite, il interpose des éléments nécessali@préconnaissance de ce dont on va traiter.

D’abord, avant de dire spécialement par quoi etroent vient la démonstration, il faut déterminear@tvce gu'on entend par "de tous", "par soi" et
"universel". Savoir cela est nécessaire pour saoiil vient la démonstration et doit s'observer s démonstrations. Dans les propositions de la
démonstration, quelque chose doit étre prédiquéessellement, ce que signifie "dit de tous" et "pai, et aussi "en premier", que signifie "uniedts

Les trois sont a additionner : ce qui se prédicarespi se prédique universellement et non l'invedeeméme prédiqué en premier est prédiqué patsoi
non l'inverse d'ou la raison de leur ordre. Leumfe et leurs différences vient de ce qu’on didpéé "de tous" ou "universellement" par comparaiso
avec ce que contient le sujet ; on dit "de tousgngl on ne peut rien prendre dans ce sujet, digpeédicat ne se dit pas ; quelque chose estquédpar
soi" envers le sujet lui-méme, quand il est posésda définition du sujet ou inversement ; on pyédi quelque chose d’autre chose en "premier" par
rapport a ce qui précéde le sujet et le contiemtirdtrois angles etc. ne se dit pas en premietridngle isocéle, car on le prédique d’abord duésigprr,

c'est-a-dire du triangle.

79- Ensuite, il détermine la proposition.

D’abord, ce qu’est "dit de tous".
D’abord, il montre que "dit de tous" au senslast pris ici, ajoute au "dit de tous” pris da@s Anal I. En Anal |, "dit de tous est pris au

sens communément utilisé par le dialecticien e€lmonstrateur en anal I. On n’ajoute pas a la iiéfinle fait que le prédicat appartient
a quoi que ce soit contenu sous le sujet, soieptément, comme lorsque le dialecticien fait usagedit de tous”, soit absolument et en
tous temps, comme seul le démonstrateur le fait.

80- Ici deux éléments de définition : rien dansugt a quoi le prédicat n'appartient pas, aueamps ou le prédicat ne convient pas au sujet.
Par exemple : animal se dit de tout homme, et muirce dont on peut dire vraiment que c’est uninegon peut vraiment dire que c’est
un animal, et chaque fois qu'il est vrai que c'esthomme, il est vrai que c’est un animal ; et daym le point est en toute ligne et

toujours.

81- Ensuite, il manifeste la définition par unrgg l'instance s'oppose a la proposition univéesphr un manque dans la signification de
celle-ci. Lorsqu'on se demande si quelque chosgrédiqué "de tout" dans la démonstration, on darmeontre-exemple de deux fagons
:'soit ce n'est pas vrai pour quelque chose contlams le sujet, soit ce n'est parfois pas vrat Honc évident que "dit de tous", signifie
les deux critéeres susdits

LECON 10
82- Ensuite, aprés avoir déterminé ce qu'est '@ibds, le philosophe aborde ce qu’est "dit par. soi
83- D’abord, il montre de combien de modes quelcjuese se dit par soi. La préposition "par" désigneapport a la cause, et parfois la

situation, comme on dit que quelqu’un est "par spiand il est solitaire. Elle désigne parfois Ippart & la cause formelle comme : le
corps vit "par" I'ame. Elle désigne parfois le rappa la cause matérielle, comme : le corps estrédbpar" sa surface car elle est le sujet
propre de la couleur. Elle désigne parfois le rapaaine cause extrinséques, principalement effieiecomme : I'eau réchauffe "par"” le
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feu. De méme que , la préposition "par" désignajgport a la cause, quand quelque chose d'extéegiwrause de ce qui est attribué au
sujet, de méme, quand le sujet ou un de ses élérmsintause de ce qui lui est attribué, et c’eguieesignifie "par soi".

84- Premier mode de dire "par soi": ce qui est attribuésujet appartient a sa forme, comme la défmitimnifie la forme et
I'essence de la chose, le premier mode de "parespila prédication a quelque chose de sa définitia de quelque chose posé
dans sa définition, que ce soit posé directemermditectement (c’est pourquoi il dit qu’est par wut ce qui appartient au "ce
que c'est", c'est-a-dire a la définition exprimdmt'qu’est-ce"). Dans la définition du trianglet gosée la ligne, d'ou elle
appartient "par soi" au triangle, et dans celldadiigne, le point, d'ou le point est inhérent par a la ligne. Il donne la raison
pour les poser dans la définition : la substan&st-@-dire I'essence, que signifie leur définitdest- a-dire triangle et ligne,
provient d’eux, c'est-a-dire de la ligne et du poNpn pas que ligne soit composée de points, lagsint est de la notion de la
ligne, et la ligne du triangle. Ceci pour exclues Iparties matérielles et non de I'espéce, quiamt pas posées dans la
définition ; le demi-cercle n’est pas dans la dééin du cercle, ni le doigt dans celle de 'hom(mph7). Et il ajoute que tout ce
qui inhére universellement dans la notion donnafitil’'est-ce" s’attribue "par soi".

85- Second mode de "par soi" : "par" signifiedpport a la cause matérielle, dans la mesure @lgemi quelque chose est attribué
est sa matiére et son sujet propres. Le sujet @rdpit étre posé dans la définition de l'accidesuif indirectement, quand
I'accident est défini abstraitement : comme lorsgaas disons que la camusité est la courbure duseézdirectement, quand
I'accident est défini concrétement, comme lorsqoresrdisons que le camard est le nez courbe ces tiét'accident dépend du
sujet d'ou sa définition signifiant son étre daibtenir en soi le sujet. D’ou le second mode depdi soi" : le sujet est posé dans
la définition du prédicat, ce qui est le propresda accident. Ce qu'il dit : par soi se dit de toeiqui inhére a autre chose, c'est-
a-dire au support de l'accident, ce support étans da notion démontrant ce qu’est I'accident,t@edire dans la définition de
l'accident. La droite et la courbe appartiennemtgm a la ligne, car la ligne est posée dans d&finition, de méme pair et
impair sont par soi dans le nombre, car le nombtepesé dans leur définition, car pair est un nendgyant une moitié, de
méme, premier et multiple se disent par soi du memtar le nombre est posé dans leur définitioamiter désigne le nombre
divisible que par I'unité, comme sept. Multiple @wedjui est mesuré par un autre nombre, comme neelvBie méme, équilatéral
ou scaléne, c'est-a-dire ayant trois cOtés inéggupartient par soi au triangle, car triangle estepdans leur définition. Aussi il
ajoute qu'aux sujets appartenant aux accidentsidaelmotion donnant le "qu'est-ce" c'est-a-dire dda définition comme
certains accidents susdits adherent a la lignatrd®au nombre, et d'autres a d'autres suppoanisiaigles. On dit qu’a chacun
des sujets de ce genre, son accident lui appatpantoi".

86- Les prédicats inhérents de fagon neutre,-a'élste ni posés dans la définition de leur supettecevant leur sujet dans leur
définition, sont des accidents, c'est-a-dire pnééiq"par accident”, comme musicien et blanc soédigués par accident de
'animal

87- Troisieme mode de "par soi" : quelque chossalitaire, comme on dit étre par soi un individing le genre substance, qui ne se

prédique pas d'un sujet, car on ne signifie pasnanche ou blanc comme existant solitaires parraais on comprend que
quelgu'un d’autre marche et est blanc, mais damgicsignifie I'individu, c'est-a-dire la substanpeemiére, cela n'arrive pas.
En disant Socrate ou Platon, on ne comprend palsyga’quelque chose d’autre que ce qu’ils sonvérité, et qui serait leur

sujet. Ainsi selon ce mode ce qu'on ne prédiquedias sujet est par soi, et ce qui est dit d'uresapmme existant en lui, est
accident ; en effet, ce qui est dit d'un sujet camim universel de ses inférieurs, n'est pas togjoaraccident. Ce mode n’est
pas un mode de prédication, mais d'existence, diodébut, il ne dit pas : "se dit par soi" maig s soi".
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Quatrieme mode de "par soi" : "par" signifferapport a la cause efficiente ou autre. Il di ¢put ce qui appartient en raison de
lui-méme a quelque chose est dit "par soi", etuentgst pas en raison de lui-méme dans quelquseechst dit "par accident".
Par ex : en marchant, il défaille, or ce n'est gadait de la marche qu’il défaille, mais c’est titar accident”. Si le prédicat
appartenait en raison de lui-méme au sujet, iséuwait inhérent par soi. On dirait : il mourut d'fait mortel, car c’est en raison
de ce qui I'a fait mourir gqu’il est mort et ce n‘gms par accident que ce fait mortel I'a tué.

Ensuite, comment le démonstrateur utilise cesdan. Comme la science porte proprement sur lalugion et l'intelligence sur les
principes, est dite proprement objet de scienasotelusion de la démonstration ou la passion eslipuée de son sujet propre. Non
seulement le sujet propre est posé dans la définite I'accident, mais est aussi sa cause ; docarausion d’'une démonstration inclut
un double ordre de "par soi", le second et le grmat. C'est ce qu'il dit : ce qui est prédiqué densimple savoir c'est-a-dire dans la
conclusion de la démonstration, est par soi comppargenant au prédiqué, quand le sujet est comtans la définition du prédicat qui
lui est prédiqué, ou lui appartient en raison derl@me, c'est-a-dire quand le prédicat appartiarsiget en raison du sujet méme, qui est
la cause du prédicat. Ces savoirs sont nécessairellaccident propre est obligatoirement prédigi@éson sujet, mais cela de deux
facons : parfois dans 'absolu, I'accident est @otible avec le sujet, comme "avoir trois" avedatigle”, ou "capable de rire", avec
"homme" ; parfois, deux opposés appartiennent séaesnent I'un ou l'autre a un sujet, comme laeligroite ou courbe, et le nombre
pair ou impair, car contrariété, privation et cadiction sont de méme genre, et la privation nsegte que la négation dans un sujet
déterminé ; parfois, le contraire est équivaleta aégation dans un genre, comme dans les nonibipair égale non pair quant aux
conséquences, comme il est nécessaire d’affirmeatecnier, ainsi, il est nécessaire qu'un des delxsgnt par soi, soit dans son sujet
propre. Ensuite il conclut et sa conclusion estiéwie.

Ensuite, ce qu’est "universellement".

D’abord il montre ce qu’est "universel".
D’abord il montre ce qu’est “universel”.

D’abord, il montre qu’ “universel” contient en Iuit de tous" et "par soi". Universel n’est passpai au sens ou tout ce
qui est prédiqué de plusieurs est dit universébnskes cing universels de Porphyre, mais seloncgntaine adaptation ou
adéquation du prédicat au sujet, telle que nidelipat n'est trouvé hors du sujet, ni le sujet amsédicat.

Aussi, il fait trois choses :
1° Le prédicat universel est "dit de tous", céslire prédiqué universellement du sujet, et "pdY, s'est-a-dire
gu’il est en lui de sorte convient au sujet selafil @st son sujet méme. Beaucoup de choses savergellement
dites de quelque chose qui ne lui conviennent pares en tant que telle, comme de dire que toigere est
colorée, car ce n'est pas comme pierre, mais emtéayant une surface.

2° En corollaire au fait qu'est universel ce quipagiient par soi, ce qui appartient par soi appatti
nécessairement. Il est manifeste que les prédicaisrsels tels qu'on les prend ici, appartienmgitessairement
aux choses dont ils sont prédiqués.

3° Afin qu'on ne croie pas que dans la définitiamduniversel, autre est de dire "par soi" et algretant que
tel", il montre que c’est la méme chose. Le poppaatient "par soi" a la ligne selon le premier moek la droite
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selon le second, et chacun a la ligne "comme tek#"inversement, au triangle "en tant que tridhgle
appartiennent deux droits, car cela lui appartipat soi".
Ensuite, ce qu’ "universel" ajoute a dit "de toas"par soi".
D’abord, il dit qu'un prédicat est maintenant wersel non seulement quand il est dans tout ce tlast
prédiqué, mais aussi I'appartenance a ce a qest prédiqué, est démontrée en premier.

Ensuite, il donne un exemple : avoir des anglesnégadeux droits n'appartient pas universellemeiuie
figure, bien que cela se démontre de la figure,ceds se démontre du triangle, qui est une fightais cela
n'appartient pas a toute figure, et le démonstratauilise pas n'importe quelle figure dans sa déstration : le
carré est une figure, mais n'a pas trois anglesxgaleux droits. L'isocele, c'est-a-dire le trlaraux deux cotés
€gaux, possede universellement trois angles égdexadroits, mais cela ne convient pas en premisocele,
mais d'abord au triangle, car cela convient adéde en tant qu'il est triangle ; a ce qui est détmoavoir en
premier deux droits ou quoi que ce soit d'autrecelegenre, a lui en premier appartient le prédicavensel
comme au triangle.

Ensuite, il montre comment le démonstrateur utiliseniversel ”. La démonstration est par soi @ gniversel, mais est des
autres en partie et non par soi. Le démonstratémnodtre la passion du sujet propre et s'il démoatrtee chose, ce n’'est que
dans la mesure ou cela concerne le sujet en gonestonme la passion du triangle se prouve de ladigt de l'isocéle en tant
gu'une certaine figure est un triangle et gu'urtagertriangle est isocéle. Qu'avoir trois n'appamntie pas "en premier" a
l'isocele, ce n'est pas parce que cela ne se prégigs universellement de lui, mais parce que plastfréquent encore, c'est-a-
dire que cela se trouve dans plus que I'isocelisgpe c’est commun a tous les triangles.

Ensuite, aprés avoir fait savoir ce qu'estverrsel”, il montre comment il arrive d’errer daasbnception d’ "universel”.
D’abord, il dit qu’il arrive parfois d’errer a caljgt. Pour éviter les défauts dans la démonstratiencachons pas que le plus
souvent, ce qui parait démontré universellemefiesepas en fait.

Ensuite il donne le nhombre de facons donpeut se tromper a ce sujet.
D’abord, il énumeére les trois modes d'erreurs dapsise en compte de l'universel :

1° Quand sous un certain commun auquel convierumg@vErsel on n'a rien d'autre qu'un singulier a qui
l'attribution ne convient pas. Comme si sensiblei, €st en premier et par soi a animal, était agsiggmme
universel premier a homme, aucun autre animal stamt. Notons qu'ici, singulier est pris au semgdgour tout
inférieur, comme si I'espece était un singulierteon sous le genre. Ou I'on peut dire gu’il n'eas possible de
trouver un genre dont il n'y ait qu’'une espece geare se divise en especes par des differences@gpet si un
contraire est trouvé dans la nature, il faut trouisutre (De Caelo 2), et si une espéce est treulautre est
trouvée ; or I'espéce se divise en individus pa division matérielle. Il arrive que toute la medi@roportionnée
a l'espéce soit comprise sous un individu, il nalars qu’un individu sous une espéce, d’'ou il fagntion
remarquable de "singulier".

2° Quand on prend sous un certain commun beaucafpriturs, mais que ce commun est sans nom, comme
ceux réunissant des choses d’espéces différenteem€ s'il n'y avait pas de nom imposé a animalqe
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sensible, qui est une propriété d'animal, étailgagscomme universel premier & ce qui est contens animal,
soit par division, soit par regroupement.

102- 3° Quand ce dont on démontre quelque chose comeneigruniversel, est vis a vis de ce qui est déraate lui
comme un tout face a une partie, comme si pouwair &ait attribué a I'animal comme universel premicar
tout animal ne pas peut voir. Cela appartient X ¢gu sont une partie, c'est-a-dire qui convienrsmc le sujet
particulierement et non universellement, on potteadémontrer, et ce serait une démonstratiortdds", mais
pas de ce a propos de quoi on le démontre. Pouwsmise démontre universellement de quelque choaés pas
d’animal comme support premier. Ce qu’est "premieri tant qu'il engendre démonstration : c’est peem
universel.

103- Ensuite, il joint des exemples aux modes susdits
1° Au troisieme : démontrer que des lignes draiese coupent pas, ceci semble une démonstragsivaedire
universel premiére, car ne pas concourir apparéiecgrtaines lignes droites. Mais ceci n'arriveagdés lignes
paralléles, c'est-a-dire équidistantes. Mais siligises sont égales, c'est-a-dire équidistantews atlles ne
pourraient se rencontre en aucune fagon, car ili@sersellement vrai que les lignes droites égtedites, ne
concourent jamais, méme prolongées a l'infini.

104- 2° Au premier : s'il n'y a pas d’'autre triangle glisocéle, qui est un triangle ayant deux cotéaugg alors ce
qui appartient au triangle comme tel, sembleragiaienir a I'isocéle en tant qu'isocele, ce qushjgas vrai.

105- 3° Au second, en dernier, car il s'attarde longuarser lui
D’abord, il pose un exemple : la proportion estdpport d'une quantité a une autre, comme six est
double par rapport a trois. La proportionnalité lastéunion de deux proportions ; si elle est digg
elle a quatre termes: comme quatre se rapportexg s se rapporte a trois ; si elle est conjqgietke a
trois termes, dont I'un est utilisé deux fois : aoenhuit se rapporte a quatre, quatre a deux. Dans |
proportion, deux termes sont les antécédents, @t dent les conséquents, comme ici: comme se
comporte quatre a deux, de méme six a trois; squatre sont antécédents, trois et deux conséquents
Une proportionnalité est permutée quand les angdtédse rapportent I'un a l'autre, ainsi que les
conséquents. Par exemple : comme quatre se rapgpa@ex, ainsi six a trois, d'ou comme quatre se
rapporte a six, ainsi deux a trois. Etre proportarde fagon permutable convient au nombre, afeeli
au volume et au corps, et au temps. Comme on doibip déterminer séparément des singuliers, du
nombre en arithmétique, de la ligne et du volumgdmmeétrie, des temps en physique ou en astrologie,
ainsi, il arrive qu'une seule démonstration déneoptur tous les susdits par proportion commutéés Ma
étre proportionné commutativement est tel que ahaes singuliers est démontré séparément, car n'est
pas nommé le commun en lequel tous sont uns. Ménike guantité est le commun entre tous,
cependant, elle comprend sous elle d'autres chipsese dont on a parlé, comme le discours et dautr
qui sont quantités par accident. Ou bien, pour ridile, étre commutativement proportionné ne
convient pas a la quantité en tant que quantités ema tant qu’elle est comparée a une autre géantit
selon une proportionnalité. Et il a dit au débutgqtiproportionnel ce qui est commutatif, et a toesx
qui sont proportionnels, il n'est pas posé de nomraun. Comme on démontre a part chaque singulier
susdit par proportion commutée, on ne démontraipa@rsellement. Il n’appartient pas a la lignaet
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nombre d’'étre proportionnés commutativement en wum tels, mais selon un certain commun.
Démontrant a part de la ligne ou du nombre, on pese qu'étre commutativement proportionné est
prédiqué comme universellement de la ligne endatalle est ligne ou du nombre en tant que tel.

106- Ensuite, il pose un corollaire en se servant denfme raison, par laquelle n'est pas démontré
universellement ce qui est démontré des espécgsligires, pour ce qui est universellement prédiqué
d'un innomé : il N’y a pas plus de démonstratioiverselle selon le mode susdit si on pose un nom
commun. Comme si quelqu’un démontrait par une démation identique ou non, de chaque espéce de
triangle gu’elle a deux droits, & savoir séparéndentisocele puis du scaléne aux cotés inégauxe Il
saurait pas pour autant que le triangle a deuxsdsaiuf d'un mode sophistique, c'est-a-dire actaden
car il ne le connait pas du triangle en tant qlientais en tant qu'équilatéral, ou qu'ayant deutéso
€gaux, ou trois inégaux. De méme il ne connaitdgasonstrativement le triangle universel, c'estra-di
gu’il n’a pas de connaissance universelle du ttangéme s'il n'existe pas d’autres triangles geaxc
dont il a eu connaissance, car il ne connait pdddegle en tant que tel, mais sous la notionek s
especes ; et il ne connait pas non plus a proprtepaeler tout le triangle, car s'il le connait emtier
selon le nombre (s'il n'en est aucun qu'il ignoilefe le connait pas entierement selon I'espéae. O
connait quelgue chose universellement selon I'esp@de connaissant selon la raison de I'espéden Se
le nombre et non universellement quand on conaaihdiltitude des contenus sous I'espece. Et c’est
pareil si 'on compare I'espéce aux individus ougknre aux espéces : en effet, triangle est gemre d
I'équilatéral et de l'isocele.

107- Ensuite, il assigne la raison de ses dires, chatagand on connait universellement et absolunuznt,
fait que selon le mode susdit, on ne connait pa®rsellement. Réponse : il est manifeste queaseit
identiques la notion commune du triangle et celectiacune de ses espéce prise séparément ou de
toutes prises ensemble, alors, on connaitrait tsgllement et absolument le triangle, quand onasaar
propos d’'une espece singuliére ou de toutes ense@bpar contre, ce n’est pas la méme notiongece n
serait pas la méme chose de connaitre le triamgigeéral et une seule de ses especes, mais uiiffére
connaissant une espéce, on ne connaitrait paangla en tant que tel.

108- Ensuite, il donne le moyen de reconnaitréusiiVersel est accepté en vérité : ou quelque cheléee du triangle en tant que tel,
ou de lisocéle en tant que tel et de ce dont laotétration est premiere et universelle, selon, adst-a-dire selon un sujet
posé, cela est manifeste de ce qui suit. Chageeyt@, quelque chose enlevé, il reste encore cesgaissigné universellement,
ceci n'est pas premier et universel pour lui. Airggé du triangle I'isocéle ou l'airain, il reste’j a trois angles égaux a deux
droits, donc cela n’est universellement premiepauir le triangle isocéle, ni pour le triangle déair. Mais 6tée la figure, il ne
reste plus trois angles, et plus encore, 6téarlael qui est antérieure a la figure, puisque dare est circonscrite par une ou
plusieurs limites. Mais cependant, cela ne conviast premieérement ni a la figure, ni a la limitar cela ne leur convient pas
universellement. De quoi donc y a-t-il premier @4t clair que c’est du triangle, car cela est demautres en raison du triangle,
aussi bien dans les supérieurs que dans les infgridinsi il arrive a des figures d’avoir troisarde triangle est une certaine
figure, et de méme de l'isocéle, car c’est un trianet qu'il a été universellement démontré gafipartient au triangle d’avoir
trois. D’ou cela lui est universel et premier.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre ], lecon 13
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LECON 13

109-  Ensuite, apres avoir déterminé du "dit ds,tetpar soi et universel", que nous utilisons ¢idémonstration, le philosophe commence a mabhté procéde la démonstration.
D’abord, il montre d’ou procéde la démonstratien Yaison de quoi”.
D’abord, il montre quels sont les principes d’aldEmonstration procéde.
D’abord, il montre que la démonstration vient éegssaires.
D’abord, il montre que la démonstration procedeéieessaires.
D’abord, il poursuit son propos précédent

110- Ensuite, il montre que la démonstration procédeétessaires.
D’abord par deux raisons
113- Ensuite, il prouve la méme chose par un signe
114- Ensuite, il infére de son propos une conclusion
116- Ensuite il prouve des présupposes.
D’abord, il montre qu’une conclusion nécessair@@et se savoir de principes non nécessaires, parrdisons
118- Ensuite, bien que par un moyen contingent, on g&sgsavoir une conclusion nécessaire, on peundepesyllogiser
une conclusion nécessaire a partir de moyen nogseéire
119- Ensuite, il infere la conclusion principalemgmoursuivie par tout ce qui précede
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LECON 13
109- Ensuite, aprés avoir déterminé du "dit detet par soi et universel”, que nous utilisonssdardémonstration, le philosophe commence a modié procéde la
démonstration.
D’abord, il montre d’ou procede la démonstratien Yaison de quoi”.
D’abord, il montre quels sont les principes d’aldEmonstration procede.
D’abord, il montre que la démonstration vient éeassaires.
D’abord, il montre que la démonstration procédeéieessaires.

D’abord, il poursuit son propos précédent. Infédases dires précédents : s'il y a une scieno®dstrative, c'est-a-
dire si la science s’acquiert par démonstratiote dbit procéder de principes nécessaires. La pitéede cette
affirmation est claire, car ce qui est su ne peut@mporter autrement, comme c’est contenu dadséflaition de ce
gu’est "savoir".

110- Ensuite, il montre que la démonstration procédeétessaires.
D’abord par deux raisons.

Premiére raison : ce qui est prédiqué par soi dppamécessairement, et il le montre par les deux
modes de "par soi" : Dans le premier mode, le prédl'par soi" appartient au "ce que c’est” c'egira-
a la définition du sujet, or ce qui est dans lani@n du sujet est nécessairement prédiqué deDlains
le second, le sujet est parfois posé dans le "eectpst” des prédiqués c'est-a- dire dans la diéfindes
prédicats. Si ce sont des opposés, il est nécespairn des deux appartienne au sujet, comme teopai
l'impair au nombre, comme il a été montré plus hMais il est manifeste que par des principes de ce
genre, a savoir "par soi", se fait un syllogismendgstratif, ce qu'il prouve parce que tout ce cgti e
prédiqué, I'est par soi" ou "par accident", et tédiqué par accident n'est pas nécessaire ; d'olepa
"par accident", ne produit pas de démonstrations mplatot un syllogisme sophistique. Il reste dgue
la démonstration procéde de nécessaires.

111- Mais dans la démonstration, on prouve la passion dijet par un "moyen”, qui est la définitionfallit
donc que la premiére proposition, dont le prédésatia passion, et le sujet la définition qui centiles
principes de la passion, soit "par soi" selon latq@me mode, la seconde, dont le sujet est ld klije
méme, et le prédicat la définition soit selon lemier mode et la conclusion, ou la passion estiguéd
du sujet, soit "par soi" selon le second mode.

112- Deuxieme raison : la démonstration doit porter Isunécessaire et le démontré, c'est-a-dire que la
conclusion, ne peut se comporter autrement. PhgaSkefaut recevoir comme principe montrant le
propos que la démonstration procéde de nécesspiiasjpe dont la vérité apparait des prémisses,
comme on I'a vu. De ce principe, on argumente aingie conclusion nécessaire ne peut étre "sue" que
de principes nécessaires, or la démonstrationskrbir une conclusion nécessaire, donc elle doit
procéder de principes nécessaires. En quoi difféedE@monstration des autres syllogismes. Il saffit
autres de procéder de principes vrais. Il n'y aiawtre genre de syllogisme procédant de nécessair
Mais on n'observe cela que dans la seule démabostrdt est donc propre a la démonstration de
procéder toujours de nécessaires.
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Ensuite, il prouve la méme chose par un signe treame raison, on objecte lorsque fait défaut queelchose
parmi les choses qui doivent étre observées selti@ @mison, mais contre celui qui pense avoir dér@pnous
portons I'objection qu’il n'est pas nécessaire tpe principes d’'ou il procéde, soient vrais. Saitis pensons
gu'ils peuvent se comporter autrement, soit nougope une telle objection "logiquement”, pour seta
discussion, donc la démonstration doit procédegriheipes nécessaires

Ensuite, il infere de son propos une conclusidrest clair, de ce que la démonstration doit camectie nécessaires, que
sont stupides ceux qui pensent prendre correctedenfprincipes de démonstration, si les proposti@gues sont
seulement probables ou vraies, comme font les stgshic'est-a-dire ceux qui paraissent savants meale sont pas.
Car savoir ne provient de rien d'autre que d'aeogcience, c'est-a- dire avec démonstration eedgue quelque chose
est probable ou non-probable, il ne découle pai$ spit premier ou non-premier. Or il faut que a& guoi porte une
démonstration, soit premier dans un genre et sait e démonstrateur ne retient pas n’importe quemier, mais
celui propre au genre dans lequel il démontreritifenéticien ne retient pas un premier concernargrandeur, mais
concernant le nombre.

Sophiste ne doit pas s’entendre ici comme dansrédstations"”, de celui qui procéde de ce qui figredbable et ne
I'est pas ou de celui qui semble syllogiser etenfalt pas. Est dit ainsi sophiste, c'est-a-dingaa@nt et non existant, ce
qui s’écarte de Il'argumentation dialectique. Aingles argumentations dialectiques qui semblent gmouv
démonstrativement mais ne le font pas, sont sophéed, car leurs arguments paraissent scientifiia® le sont pas.

Ensuite il prouve des présupposeés.

D’abord, il montre qu’une conclusion nécessair@eet se savoir de principes non nécessaires, parrdsons :
Premiérement, n'ayant pas la raison montrant lerdeson de quoi", on n'a pas produit la sciencenméayant
la démonstration, car savoir, c’est connaitre lzseade la chose, comme il a été dit plus haug etison qui
infére une conclusion nécessaire de principes doessaires ne montre pas le "en raison de quoiguGle
illustre avec des termes généraux : posons quenausion : tout C est A est nécessaire et démenmat le
moyen B qui n’est pas un moyen nécessaire maisng@mtt de sorte que soit contingente la propostibon B
est A ou tout C est B ou les deux ; on constatemarece moyen contingent qu’est B, on ne peut salei
conclusion nécessaire que tout C est A "en raisonedqu'est quelque chose". Cela se prouve abtse: la
raison pour laquelle quelque chose est, I'effet dtie 6té ; mais le moyen étant contingent, p&et énleve,
alors que la conclusion ne peut I'étre, car elle rE&cessaire ; donc on ne peut connaitre une caolu
nécessaire par un moyen contingent.

Deuxiémement, si quelqu’un ignore maintenant, atprd a la méme raison qu'il avait d’abord, et ssuf,
c'est-a-dire n'a pas cessé d'étre, et si la cheseedre sauve, c'est-a-dire qu'elle ne s’est pasrmpue, et si
en outre, la personne n'a pas oublié, il est matgfgu’il ne savait pas non plus avant. Le philbgodonne
quatre facons de perdre la science qu’on avaitravpat :

1° quand est sortie de I'esprit la raison par ldquksavait antérieurement

2° par la corruption de cette science

3° par la corruption de la chose sue, comme lorfjteesais assis lorsque tu I'es, cette sciencel@éque tu

n'es plus assis

4° par I'oubli

.com — Guy Delaporte — 10/2011
48/206



D'ou, aucun de ces modes n'existant, si quelqugmoie maintenant quelque chose, il ne le savait pas
auparavant, mais celui qui a une conclusion néegsar un moyen contingent, une fois le moyen iogeit
corrompu, ignore, le moyen n’existant pas, alorg gua méme raison, et il est sauf et la chogesaave, et il

n'a pas oublié ; donc il ne savait pas avant loedgunoyen n’était pas encore corrompu. Que le moyze est
contingent, soit corrompu, il le prouve par le faite ce qui n'est pas nécessaire doit étre corronpn
moment ou a un autre. Si I'on dit que le moyentrpas encore corrompu : comme il n'est pas néaessiagst
manifeste qu'il lui arrivera d’étre corrompu. Pdsé&ontingent, ce qui arrive n’est pas impossibéasnpossible

et contingent. Mais serait impossible que quelg&iita science de quelque chose qu'il ignorenasuge alors

que demeurent les conditions posées ci-dessusuicdégoulerait pourtant de la corruption du moyesr,
méme si cela n'était pas vérifié, cela est toutndene possible, comme il a été dit.

118- Ensuite, bien que par un moyen contingent, on &sgsavoir une conclusion nécessaire, on peundepesyllogiser
une conclusion nécessaire a partir de moyen noesséire. Rien n‘empéche, si la conclusion est sawoes que le
moyen par lequel elle est montrée ne soit pas sates le syllogisme étant dialectique et non détatif qui fait
savoir. Il arrive de syllogiser nécessairementrdimp@e non nécessaires, comme il arrive de sydlgie vrai a partir du
non vrai. L'inverse n’arrive pas car un moyen néa@e donne une conclusion nécessaire, et le mgaErelre toujours
le vrai. Il prouve ainsi que du nécessaire se emrioljours le nécessaire: si A se dit nécessainede B, c'est-a-dire si
la proposition "tout B est A" est nécessaire, ateta se dit de C, c'est-a-dire si est égalemesdssaire "tout C est B",
de ces deux nécessaires, il suit un troisieme Bétes: tout C est A, car il est prouvé dans 1 Amat de deux
propositions nécessaires suit une conclusion nacesdl montre corrélativement que si la conclosivest pas
nécessaire, le moyen ne peut pas I'étre non plum ose que la conclusion "tout C est A" est néoessaire, et que
les deux prémisses sont nécessaires, selon ce guimontré plus haut, il s’en suivrait que la cosidn serait
nécessaire, alors qu’on avait posé le contraiest-&-dire qu’elle était non nécessaire.

119- Ensuite, il infére la conclusion principalenigroursuivie par tout ce qui précede : puisquiiltfgue soit nécessaire ce qui est su
par démonstration, il est manifeste de ce qui glecie la démonstration doit s’obtenir par un mayécessaire, sinon, on ne
saurait pas que la conclusion est nécessaire maison de quoi”, ni "du fait de quoi”, puisquenfcessaire ne peut se savoir par
le non nécessaire. Mais si quelqu’un a une raigsrup moyen non nécessaire, il peut étre dispostede facons. Soit que ne
sachant pas, il pense tout de méme savoir, stcam@é dans son opinion un moyen non nécessairmearacessaire, soit qu'il
ne pense pas savoir, s'il croit ne pas avoir deanayécessaire. Et ceci est a comprendre universsile autant de la science
"du fait de", par laquelle on sait quelque chosedes intermédiaires, que de la science "en ralsoce qu'est ", par laquelle on
sait quelque chose par I'immédiat. Leur différesem montrée plus tard.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre |, lecons 14a 17

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin.com — Guy Delaporte — 10/2011
50/206



LECON 14
120- Ensuite, aprés avoir montré que la démonstration porte sur le nécessaire, et procéde de nécessaires, le philosophe montre qu’elle porte sur ce qui est par soi et
procéde de ce qui est par soi.

121- D’abord, il montre que la démonstration est au sujet de ce qui est "par soi
123- Ensuite, il souléve un doute et |e résout
D’abord, il pose le doute
124- Ensuite, il résout le doute
125- Ensuite, il montre que la démonstration procéde de ce qui est par soi, c'est-a-dire que les principes de la démonstration doivent étre par soi
LECON 15

127-  Ensuite, aprés avoir montré que la démonstration procede de principes "par soi", le philosophe conclut que la démonstration procéde de principes propres et non de
principes externes ni communs.
D’abord, il montre que la démonstration procéde de principes propres.
D’abord que la démonstration ne procede pas de principes externes.
D’abord que la démonstration ne procede pas de principes exter nes

128- D’abord, il propose son intention
129- Ensuite, il prouve sa proposition.

D’abord, il donne au préalable ce qui est nécessaire a la démonstration
130- Ensuite il montre ce qui de ces trois peut étre commun a diverses sciences, et ce qui ne peut I’ ére
131- Ensuite, il prouve sa proposition :

D’abord, il induit sa proposition principale sous mode de cond usion acceptable des prémisses posées disant Uil est nécessaire

132- Ensuite, il montre cette proposition ainsi
133- Ensuite, il conclut son intention et pose deux conclusions & ses prémisses

D’ abord, aucune science ne démontre quelque chose sur le sujet d’ une autre science
134- Ensuite, il énonce sa seconde conclusion
LECON 16
135- Ensuite, aprés avoir conclu gque la démonstration ne conclut pas a partir de principes extérieurs, ni non plus de principes supérieurs, il

entend conclure que la démonstration ne porte pas sur les choses corruptibles, mais sur les perpétuelles
D’abord, il montre qu’il y adémonstration des perpétuels et non corruptible
Dabord il montre que la démonstration ne porte sur le corruptible mais sur le perpétuel

136- D’abord, il pose deux conclusions poursuivies, dont I’ une découle de I’ autre

137- Ensuite, il pose laraison prouvant les conclusions avancées

138- Ensuite, il montre que la définition porte aussi non sur du corruptible, mais sur de I’ éternel

142- Ensuite il montre comment de ce qui est tres fréquent, il y a démonstration et science

LECON 17

143- Ensuite, ayant montré plus haut que la démonstration ne procéde pas de principes externes, il montreici qu’ elle ne procéde pas de principes communs.

D’abord il montre la proposition.
D’abord, il propose son intention

144- Ensuite, il prouve son propos
145- Ensuite, il exclut un doute
146- Ensuite, il induit une conclusion de sesdires

D’ abord, il induit la conclusion
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147- Ensuite il montre la prééminence de ce genre de science qui considére les principes communs
148- Ensuite, il revient alaconclusion principale
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LECON 14
120- Ensuite, aprés avoir montré que la démonstration porte sur le nécessaire, et procéde de nécessaires, |e philosophe montre qu’elle porte sur ce qui est par soi et procede de ce

qui est par soi.

121- D’abord, il montre que la démonstration est au sujet de ce qui est "par soi", c'est-a-dire que les conclusions des démonstrations sont par soi. La science
démonstrative ne peut porter sur I’ accident qui n’est pas par soi, tel que le "par soi" a été défini plus haut, a savoir qu’ est "par soi" |’ accident dont le sujet est
posé dans la définition, comme pair ou impair est accident par soi du nombre. Tandis que blanc ne I'est pas d’animal, car anima n’est pas posé dans sa
définition. Il prouve ainsi qu'il ne peut y avoir de démonstration des accidents qui ne sont pas par soi : I'accident qui n’est pas par soi peut ne pas inhérer
(car nous parlons de ce genre d’accident). Si la démonstration procédait d’accident non par soi, il s'en suivrait que la conclusion de la démonstration ne
serait pas nécessaire, ce qui contraire a ce qui a été montré plus haut. Que I'accident qui n’est pas par soi puisse ne pas inhérer nécessairement, peut se
comprendre de ceci : si un accident inhére toujours et nécessairement dans un sujet, il faut qu'il ait sa cause dans le sujet, laquelle une fois posée, I accident
ne peut pas ne pas inhérer. Ce qui peut arriver de deux facons:

1° quand I’ accident est causé par les principes de I’ espéce, et un tel accident est dit passion par soi, ou propre

2° quand I’ accident est causé par les principes de I’individu, et c’est I’ accident inséparable
Tout accident qui est causé par les principes du sujet, s'il doit étre défini, doit contenir dans sa définition son sujet, car tout est défini par ses principes
propres et tout accident inhérant nécessairement a un sujet, est un accident par soi, donc ceux qui ne sont pas par soi n’inhérent pas nécessairement.

122- I semble cependant qu’ Aristote utilise une démonstration circulaire, qu'il aréprouvée plus haut. Il a montré que la démonstration porte sur le nécessaire car
elle porte sur ce qui est par soi, et maintenant, il montre que la démonstration porte sur le "par soi", car elle porte sur le nécessaire. Mais plus haut, il n’a pas
seulement montré que la démonstration porte sur le nécessaire parce qu'elle porte sur le "par soi", mais parce qu’elle porte sur la définition de ce qu’est
savoir, et celafut un vrai mode de démonstration. Mais avoir montré que la démonstration porte sur le nécessaire parce qu’elle porte sur le par soi, ne fut pas
une vraie démonstration, mais uneillustration "ad hominem", faisant connaitre que la démonstration porte sur ce qui est par soi.

123- Ensuite, il souléve un doute et |e résout
D’abord, il pose le doute : s la conclusion qui suit de contingents ou du par accident n'est pas nécessaire, pourquoi S'interroge-t-on sur eux,
puisque eux donnés, on procéde a une conclusion, aors que le syllogisme requiert que la conclusion tombe nécessairement. Et que I’ interrogation
procéede du contingent ou de ce qui est par accident, il le manifeste en ajoutant : "cela ne change rien si quelqu’ un, interrogé sur le contingent, pose
aprés cela une conclusion”, comme sil disait qu'une conclusion peut étre inférée d’ interrogations contingentes concédées autant que de nécessaires,
car laforme du syllogisme est la méme pour les deux.

124- Ensuite, il résout le doute : on n'interroge pas les prémisses contingentes pour tirer une conclusion absolument nécessaire "en raison des
interrogées’, c'est-adire en raison des prémisses contingentes, mais parce qu'il est nécessaire, les prémisses étant dites, que la conclusion soit
posée, et de dire le vrai de la conclusion si les prémisses sont vraies, comme sil disait que bien que de prémisses contingentes, il ne vient pas de
conclusion nécessaire de nécessité absolue, il s'en suit tout de méme une de nécessité de conséquence, selon que la conclusion découle des
prémisses.

125- Ensuite, il montre que la démonstration procéde de ce qui est par soi, cest-adire que les principes de la démonstration doivent étre par soi. La
démonstration provient de nécessaires et porte sur le nécessaire parce qu’ elle est scientifique, c'est-a-dire qu’elle fait savoir. Ce qui n'est pas "par soi" n’est
pas nécessaire, car il est "par accident"”, et les choses de ce genre ne sont pas nécessaires, comme il a été dit. Mais est nécessaire en chague genre, tout ce qui
est "par soi", et convient a chacun selon ce que chacun est. Donc la démonstration ne peut étre que de ce qui est "par soi" et de réalités de ce genre.
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126- Il montre aprés que méme si les prémisses sont permanentes, nécessaires et vraies, mais non "par soi", on se saurait pas la conclusion "en raison de ce
gu'est”, comme cela parait dans les syllogismes par signe, dans lesquels la conclusion qui est "par soi", n’est pas sue "par soi" et "en raison de ce qu'est"”.
Comme si quelqu’un prouvait que tous les ééments sont corruptibles, parce qu'ils semblent vieillir avec le temps. Cela serait une certaine démonstration par
le signe, mais pas "par soi" et "en raison de ce qu'est”. Car savoir "en raison de ce qu'est”, ¢’ est savoir par la cause. Le moyen doit donc étre la cause de ce
qui est conclu dans la démonstration, et cela est manifeste des prémisses car le moyen doit étre dans le troisiéme "en raison de lui-méme", c'est-a-dire "par
soi", et de méme le premier dansle moyen ; il appelle premier et troisieme les deux extrémes.

LECON 15

127-  Ensuite, aprés avoir montré que la démonstration procede de principes "par soi", le philosophe conclut que la démonstration procéde de principes propres et non de

principes externes ni communs.

D’abord, il montre que la démonstration procéde de principes propres.
D’abord que la démonstration ne procéde pas de principes externes.

128-

129-

130-

131-

D’abord que la démonstration ne procede pas de principes externes.

D’abord, il propose son intention : la démonstration procéde de principes par soi, donc il est clair qu’on ne peut démontrer en
descendant ou en remontant d’un genre al’autre, comme il est clair que la géométrie ne peut démontrer de ses principes propres
quelque chose descendant en arithmétique.

Ensuite, il prouve sa proposition.
D’abord, il donne au préalable ce qui est nécessaire a la démonstration, a savoir qu'il y a trois choses dans la
démonstration :
- unequi est ce qui est démontré, & savoir la conclusion, qui contient en elle ce qui inhére par soi a un genre donné.
Par la démonstration, en effet, une passion propre est conclue a propos de son sujet propre.
- unequi estlesdignitésd ou procéde la démonstration
- unequi est le genre sujet, dont la démonstration montre les passions propres et les accidents par soi

Ensuite il montre ce qui de ces trois peut étre commun a diverses sciences, et ce qui ne peut I’ étre. Des trois, un seul a
savoir la dignité d’'ou vient la démonstration, peut étre identique dans diverses démonstrations et méme dans diverses
sciences. Mais dans les sciences qui ont divers genres sujets, comme |’ arithmétique qui porte sur les nombres et la
géométrie qui porte sur les grandeurs, il n'arrive pas que la démonstration qui procéde de principes d’'une science
comme |"arithmétique descende aux sujets d' une autre science comme sur les grandeurs qui sont le sujet de la géométrie,
sauf si le sujet d’'une science est contenu dans celui d’une autre, comme si les grandeurs étaient contenues dans les
nombres (nous verrons plus tard comment est possible que le sujet d'une science soit contenu sous le sujet d'une autre) ;
mais les grandeurs ne sont contenues sous |es nombres que dans la mesure ou elles sont nombrées. Les sujets de diverses
démonstrations ou de diverses sciences sont divers ; une démonstration arithmétique a toujours un genre propre au sujet
duquel elle démontre, et les autres sciences aussi.

Ensuite, il prouve sa proposition :
D’abord, il induit sa proposition principale sous mode de conclusion acceptable des prémisses posées disant qu’il
est nécessaire : ou hien que ce soit un seul et méme genre ol soient pris les principes et la conclusion, et il n'y a
ainsi ni descente ni passage d’'un genre a un autre ; ou bien, si la démonstration devait descendre d’ un genre a un
autre, il faudrait qu'il y ait comme une sorte de genre unique. Autrement, il est impossible de démontrer une
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conclusion de principes qui ne seraient pas de méme genre ou absolument, ou relativement. Un genre est
identique dans I'absolu quand pour le sujet on ne prend pas une différence déterminante, externe a la nature du
genre. Comme s de principes vérifiés du triangle, on démontre quelque chose sur I’isocéle ou quelque autre
espece de triangle. Un genre est identique sur un point quand on prend pour le sujet une différence externe ala
nature de ce genre, comme "visible" est externe au genre de laligne, et "sonore" a celui du nombre. Le nhombre
pur et smple, qui est genre sujet de I’ arithmétique et le nombre du son, qui est genre sujet de la musique, ne sont
pas un méme genre dans I’ absolu, de méme que la ligne pure et simple, que considere la géométrie, et la ligne
visible que considére la perspective. D'ou il est clair que lorsque ce qui reléve de la ligne pure et smple est
appliqué alaligne visible, il se fait une certaine descente dans un autre genre, pas quand quelque chose relevant
du triangle est appliqué al’isocéle.

132- Ensuite, il montre cette proposition ains : il faut dans la démonstration un moyen et deux extrémes; or la
conclusion contient les extrémes, car |’ extréme majeur est le prédicat et I’ extréme mineur le sujet, et le moyen est
contenu dans les prémisses. Il faut donc que principes et conclusions soient pris dans un méme genre. Comme
nous avons gouté que diverses sciences portent sur divers genres sujets, il s'en suit nécessairement que des
principes d’ une science, ne peut se conclure quelque chose dans une autre science qui ne serait pas posée sous
elle. Que dans la démonstration, il faille que les extrémes et le moyen soient du méme genre, il le prouve ains : si
le moyen était d'un autre genre que les extrémes, que les extrémes soient par ex "triangle" et "avoir trois angles
€gaux a deux droits', la passion conclue du triangle inhére par soi en lui, mais n’inhére pas par soi al’airain et s
au contraire, la passion inhérait par soi a I'airain, comme étre sonore ou quelque chose du genre, il est clair
gu'elle n'inhérerait que par accident au triangle. D’ ou, il faut absolument que, s le sujet de la conclusion et le
moyen soit d’ un genre totalement différent, la passion soit n’inhére pas par soi au moyen, soit n'inhére pas par soi
au sujet. Donc elle inhére forcément par accident al’un des deux, et si elle inhére par accident au moyen, elle est
par accident dans les prémisses, et par accident dans la conclusion, si elle inhére par accident au sujet, et ceci du
coté de la passion. Mais dans les deux cas, il faut qu’elle soit par accident dans les prémisses du fait que le sujet
est contenu sous le moyen, comme si le triangle était contenu sous I'airain ou I'inverse. Mais on a montré que
dans la démonstration, la conclusion comme les prémisses sont par soi et non par accident. Il faut donc que
moyen et extrémes soient du méme genre.

133- Ensuite, il conclut son intention et pose deux conclusions a ses prémisses

D’ abord, aucune science ne démontre quelgque chose sur le sujet d’ une autre science. Que celle-ci soit plus commune ou
hétérogene comme la géométrie ne démontre pas que des contraires, il N’y ait qu’ une méme science. Car les contraires
appartiennent a une science commune, c'est-adire a la philosophie premiére ou a la didectique, et de méme, la
géométrie ne démontre pas que deux cubes font un cube, c'est-a-dire qu’un cube multiplié par un autre cube produit un
cube. On appelle cube le résultat de la multiplication d’'un nombre deux fois par lui-méme, comme huit est un cube
résultant du produit de deux, deux fois par [ui-méme, car deux fois deux fois deux font huit ; et de méme, vingt-sept est
un cube dont la racine est trois, car trois fois son produit donne vingt-sept. Si donc on multiplie huit par vingt-sept, on
obtient le cube deux cent seize, dont laracine est six, car Six par six par six donne deux cent seize. Cette démonstration
reléve de I’ arithmétique et non de la géométrie. De méme, ce qui reléve d’ une science N'a a prouver une autre science
que lorsqu’une science est sous I'autre, comme il en est de la perspective vis-avis de la géométrie ou de |I" harmonie et
de la consonance, c'est-a-dire de lamusique vis-a -vis de I’ arithmétique.
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134-

LECON 16

135-

136-

137-

138-

139-

Ensuite, il énonce sa seconde conclusion : la science, méme a propos de son sujet propre, ne démontre pas n’importe quel
accident, mais I’accident qui est de son genre. Ce qui inhére a la ligne, non pas en tant que ligne ni selon les principes
propres de laligne, ne se démontre pas par la géométrie, comme le fait que la droite soit la plusjolie des lignes, ou qu’elle
soit ou non contraire alacourbe, car cela ne reléve pas du genre propre de laligne, mais de quelque chose de plus commun.
Le beau et |a contrariété transcendent le genre de laligne.

Ensuite, apreés avoir conclu que la démonstration ne conclut pas & partir de principes extérieurs, ni non plus de principes supérieurs, il
entend conclure que la démonstration ne porte pas sur les choses corruptibles, mais sur les perpétuelles
D'abord, il montre qu'il y a démonstration des perpétuels et non corruptible

D’abord il montre que la démonstration ne porte sur le corruptible mais sur le perpétuel

D’abord, il pose deux conclusions poursuivies, dont I’ une découle de I’ autre
1° Il est nécessaire que la conclusion de la démonstration telle que nous en parlons ici, et qu’'on peut
appeler démonstration pure et simple, soit perpétuelle, car on a dit que les propositions formant le
syllogisme, doivent étre universelles, c'est-a-dire "se dire de tous'.
2° Ni la démonstration ni la science ne portent dans I'absolu sur le corruptible, mais seulement par
accident.

Ensuite, il pose la raison prouvant les conclusions avancées : la conclusion corruptible et non perpétuelle ne
peut contenir en soi ce qui est universel mais ce qui est ains et al’occasion. Il a été dit que "se dire de tous’,
contient deux choses : ne pas étre ainsi dans tel cas et différent dans tel autre, ni étre ains a tel moment et
différent atel autre ; or tout ce qui est corruptible est tant6t ainsi et tantét autre ; donc on ne peut y trouver du
"se dire de tous', c'est-a-dire de I'universel. Mais ou la conclusion n'est pas universelle, il faut qu’'une des
prémisses ne le soit pas non plus. Une conclusion corruptible suit donc de prémisses dont I'une n'est pas
universelle. Si donc la démonstration absolue doit toujours provenir de nécessaires, elle ne peut avoir de
conclusion corruptible , mais perpétuelle.

Ensuite, il montre que la définition porte aussi non sur du corruptible, mais sur de |’ &ernel. La démonstration, quant aux
principes et aux conclusions, porte sur le perpétuel et non corruptible. Mais la définition est soit principe d’'une
démonstration, soit conclusion, soit une démonstration différent par la position. Donc la définition ne porte pas sur le
corruptible, mais sur le perpétuel.

Il faut savoir que des définitions diverses d’ une méme chose peuvent étre prises de causes différentes .Les causes ont
une ordination mutuelle : d’une est prise la notion de I'autre ; de la forme est prise la raison de la matiere, car celle-ci
doit éretelle que laforme larequiert ; I’ efficience est la notion de laforme car I’ agent agit conformément a lui-méme et
il faut que la modalité de la forme qui suit I’ action soit selon la modalité de I'agent ; et de la fin est prise la notion de
I efficience car tout agent agit en vue d'une fin. La définition prise de lafin doit donc étre la notion et la cause probante
des définitions prises des autres causes. On pose donc deux définitions de la maison : I’ une prise de la cause matérielle,
s énonce ains : "construction composée de pierres, de ciment et de bois' ; I’autre de la cause finale : "construction nous
protégeant de la pluie, du froid et de la chaleur". La premiéere peut donc étre démontrée ainsi par la seconde : toute
construction protégeant des intempéries doit étre composee de pierres, de ciment et de bois, or la maison est ainsi, donc
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140-

141-

142-

LECON 17
143-

144-

... Ladéfinition prise de lafin est principe de démonstration, et celle prise de la matiére est conclusion de démonstration.
Les deux peuvent étre unies en une seule ; "construction composée commeil est dit pour protéger des intempéries’. Une
telle définition contient tout ce qu'il y a dans la démonstration c'est-adire moyen et conclusion; elle est donc une
démonstration différant par la position, car elle ne différe de la démonstration que parce qu’elle n’ est pas organisée selon
une figure et un mode.

Comme la démongtration et la définition ne portent pas sur le corruptible, mais sur le perpéud, Platon fut contraint de poser
lesidées. Comme les sensibles sont corruptibles, il lui semble gu'il ne peut y en avoir ni démongtration, ni définition, et qu'il
fallut donc poser quelques substances incorruptibles dont on donnerait démonstration et définition, et on appela "espéces' ou
"idées’ ces substances perpétuelles.

Aristote aborda plus haut cette opinion en disant que la démonstration porte sur le corruptible par accident. Méme s le
sensible est corruptible au niveau particulier, il a une certaine perpétuité au niveau universel. Comme on donne de ces
sensibles une démonstration universelle et non particuliére, la démonstration ne porte sur le corruptible que "par
accident”, et sur le perpétuel "par soi".

Ensuite il montre comment de ce qui est tres fréquent, il y a démonstration et science. De ce qui survient trés souvent, il y a aussi
démonstration et science, comme de I'éclipse de lune qui n’est pas pourtant perpétuelle car la lune n'est pas éclipsée en
permanence mais parfois. Les choses fréquentes, selon qu'elles sont telles, c'est-&dire sous I'aspect ou elles sont objets de
démonstration, sont permanentes, et particulieres sous |’ aspect ou elles ne sont pas permanentes, car du particulier on ne peut
donner de démonstration, mais seulement de |’ universel. D’ ou, en tant qu’ objets de démonstration, elles sont permanentes, et il
en est du reste comme de I'éclipse. Considérons cependant certaines différences entre elles: certaines qui ne sont pas
permanentes selon le temps, le sont par comparaison a la cause, car la cause posée, il ne fait jamais défaut que I’ effet suive,
comme pour | éclipse de lune. Jamais en effet, |’ éclipse ne fait défaut a chaque fois que la terre est diamétralement interposée
entre soleil et lune. Certains ne sont pas permanents y compris par rapport a la cause car celle-ci peut étre contrecarrée. De la
semence de I’'homme ne se produit pas toujours un homme ayant deux mains, mais parfois survient un défaut du fait
d’empéchement tenant a la cause agente ou a la matiére. Dans chaque cas, la démonstration doit étre ainsi organisée que de
propositions universelles soit inférée une conclusion universelle, en enlevant ce qui peut faire défaut soit dans le temps, soit par
rapport ala cause

Ensuite, ayant montré plus haut que la démonstration ne procéde pas de principes externes, il montre ici qu’elle ne procéde pas de principes

D’ abord il montre la proposition.

D’abord, il propose son intention : il est manifeste que n’'importe quoi ne se démontre pas par n'importe quoi, mais on doit
procéder de chague principe de sorte que le démontré le soit selon ce qu'est le principe, c'est-a-dire que les principes de
démonstration inhérent par soi en ce qui est démontré. Et S'il en est aingd, il ne suffit pas pour savoir quelque chose qu'il soit
démontré de principes vrais et immédiats, il faut en outre démontrer de principes propres.

Ensuite, il prouve son propos : il ne suffit pas pour démontrer que les propositions soient vraies et immédiates, car on
démontrerait comme Bryson la tétragonie, c'est-adire la quadrature du cercle. Un carré serait égal a un cercle par quelque
principe commun, car en chague genre, si on trouve quelque chose de plus grand et quelque chose de plus petit qu’ autre chose,
on trouvera aussi en lui quelque chose d'égal ; or dans le genre des carrés, il y a un carré plus petit gu’un cercle, qui est inscrit
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145-

146-

147-

dans le cercle, et un carré plus grand, a I'intérieur duquel ce méme cercle s'inscrit donc on doit trouver un carré égal au cercle.
Mais cette preuve est selon le commun : égal, plus grand et plus petit dépassent le genre du carré et du cercle. Ces raisons
démontrent communément, car le moyen inhére en d’ autres que ceux dont il est fait démonstration. Elles conviennent a d’ autres,
et ne conviennent pas particulieérement a ce a quoi elles sont attribuées. Par de telles raisons on ne sait pas selon la chose, clest-&
dire par soi, mais seulement par accident. S elle était en soi, la démonstration ne conviendrait pas & un autre genre. Nous
connaissons quelque chose par accident quand nous ne le connaissons pas selon ses principes a lui, c'est-adire par soi, comme
avoir trois angles égaux a deux droits inhére par soi au triangle, c'est-a-dire selon ce que sont ses principes. C'est pourquoi si
inhérait par soi le moyen accepté pour la conclusion, il serait nécessairement de méme proximité, c'est-adire proche selon le
genre de la conclusion.

Ensuite, il exclut un doute : le moyen de la démonstration ne peut ne pas étre du méme genre que la conclusion. |1 montre
comment : s le moyen n"a pas méme proximité que la conclusion comme on démontre quelgque chose en harmonique, c'est-&
dire en musique, par I’arithmétique. Mais il est vrai que cela démontre de la méme fagon : on fait une démonstration dans la
science inférieure par les principes de la science supérieure, comme on I'a vu, de la méme fagon qu’ on démontre dans la science
supérieure par des principes supérieurs. Mais la science inférieure ne sait que le "du fait de", car le genre du sujet de la science
inférieure est autre que celui de la science supérieure, d’'ou sont tirés les principes. Mais connaitre le "en raison de ce qu’est",
reléve de |la science supérieure a qui les passions sont par soi. Comme la passion inhére au sujet en raison du moyen, considére le
"en raison de ce qu'est" la science a qui appartient le moyen qui posséde par soi la passion démontrée. Si par contre le sujet
releve d’ une autre science, cette science ne serait pas "en raison de ce qu'est”, mais seulement "du fait de", et a un tel sujet, la
passion démontrée ne conviendrait pas par soi, mais par un moyen extérieur. Mais si sujet et moyen relévent de la méme science,
il reviendrait & celle-ci de connditre le "en raison de ce quest" et le "du fait de". Oté le doute, il induit la conclusion
principalement poursuivie : on ne peut démontrer quoi que ce soit comme cela, c'est-a dire de n’importe quelle fagon, mais selon
gue chague chose est démontrée par ses principes propres. Mais les principes propres d’ une science particuliére ont des communs
qui les précedent.

Ensuite, il induit une conclusion de sesdires

D’ abord, il induit la conclusion : s'il est vrai que la démonstration en science particuliere ne vient pas de principes communs, et
que les principes des sciences ont quelque chose avant eux qui est commun, il est manifeste qu'il ne revient pas a chague science
de démontrer ses principes propres. Ces principes antérieurs par lesquels on prouve les principes propres des sciences
particulieres, sont ceux communs a toutes sciences. La science qui considére ces principes communs est propre atout, c'est-a-dire
qu'’ elle se comporte envers ce qui est commun & tout, comme les sciences particulieres envers ce qui leur est propre. Le sujet de
I"arithmétique étant le nombre, il lui revient de considérer ce qui est propre au nombre, et de méme, la philosophie premiére qui
considére tous les principes, a pour sujet I'étre qui est commun a tous, d’'ou elle considére les propriétés de I'&tre, qui sont
communes atoutes choses, comme lui étant propres.

Ensuite il montre la prééminence de ce genre de science qui considére les principes communs, c'est-adire la philosophie
premiére, sur les autres. |l faut toujours que ce qui prouve autre chose soit mieux su ou connu. Celui qui sait quelque chose par
les causes supérieures, doit mieux comprendre ces causes, car il connait par |"antérieur absolu, puisqu’il ne sait pas par des causes
causées. Quand on sait par des causes causées, alors, on ne comprend pas par I'antérieur et le plus connu absolument, mais du
plus connu et de I’ antérieur par rapport a nous. Les principes d' une science inférieure étant prouveés par ceux de la supérieure, on
ne procede pas du causé a la cause, mais I'inverse. Un tel processus doit donc procéder de I'antérieur et du plus connu absolus.
Ce qui reléve de la science supérieure doit donc étre plus connu, pour prouver ce qui est inférieur, et doit étre le plus connu ce qui
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prouve tout le reste, et il ne doit pas étre prouvé par un autre antérieur. D’oU une science supérieure est plus science que
I"inférieure, et la science supréme, a savoir la philosophie premiére, est la plus scientifique.

148- Ensuite, il revient alaconclusion principale: la démonstration ne procéde pas dans un autre genre autrement que comme on I’ a dit de
la démonstration de la géométrie envers des sciences inférieures comme les arts mécaniques qui utilisent la mesure, ou spéculatifs,
comme les sciences portant sur la vue, telles que la perspective qui porte sur le visuel, ou pareillement de I'arithmétique en
comparaison de I’ harmonique c'est-a-dire de lamusique.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 18 a 19

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin .com — Guy Delaporte — 10/2011
60/206



LECON 18
149- Ensuite, aprés avoir montré que la démoiostiiaé procéde pas de principes communs, maisrb@ps propres, il détermine quels sont les r@scpropres et les principes communs
D’abord, il montre la nécessité de cette détertiina
150- Ensuite, il détermine des principes proptemmmuns
D’abord, il détermine des principes propres et moms
D’abord, il distingue les principes des non-pnies

151- D’abord, il montre quels sont les principes
152- Ensuite, il montre les convenances et diff@es entre principes et non-principes.
153- Ensuite, il distingue les principes entre eux

D’abord, il distingue les principes propres déagipes communs
D’abord, il divise les principes propres et lespipes communs

154- D’abord, il pose la division.
155- Ensuite, il illustre chaque sorte
156- Ensuite, il montre comment les principes susditg stilisés par la science démonstrative
D’abord des principes communs, il suffit de leex@ir autant qu’ils concernent le genre sujet sioi gorte la science.
157- Ensuite, il montre de quelle facon les sciencesatstnatives utilisent les principes propres
158- Ensuite il éclaire sur ce qui pourrait étredoute
LECON 19
159- Ensuite, aprés avoir divisé les principes cammdes principes propres, il distingue les priesipommuns entre eux.
D’abord, il donne les distinctions des principemoauns entre eux

160- D’abord, il distingue les conceptions communes&@maé des pétitions ou suppositions

- 162- Ensuite il distingue les pétitions et suppass entre elles
163- Ensuite, il montre les différences entre diéifins et suppositions a partir d’'un certain gedeeprincipes communs, avec deux raisons :

D’abord, la premiére raison
165- Ensuite, la seconde raison
166- Ensuite, il exclut certaine erreur

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin .com — Guy Delaporte — 10/2011
61/206



LECON 18
149- Ensuite, aprés avoir montré que la démoistraie procéde pas de principes communs, maisideiges propres, il détermine quels sont les ppiesipropres et les

principes communs
D’abord, il montre la nécessité de cette détertioinall est difficile de savoir si nous savons gas principes propres (ce qui seulement est vraisasoir) ou par des non-
propres. Beaucoup pensent savoir s'ils tiennergtyllogisme formé de principes vrais et premierssroala n'est pas vrai. Il faut avant tout pourasig\que les principes
soient proches de ce qui doit étre démontré (etdarle ici de premier comme plus haut d’extréme)ju’ils soient proches des premiers principeérimzhtrables.

150- Ensuite, il détermine des principes proptemmmuns
D’abord, il détermine des principes propres et rmmms
D’abord, il distingue les principes des non-phiras

D’abord, il montre quels sont les principesrid chaque genre, les principes sont ceux quivsaist mais qu’on ne peut démontrer, qu'ils

151-
soient des principes premiers absolument, ou dmsngu’ils ne soient pas a démontrer dans la seiendls sont pris comme principes.
Il dit "vrais" a la différence des faux, qui ne sd@montrables en aucune science.

152- Ensuite, il montre les convenances et diffi€es entre principes et non-principes. Les prircqmnviennent avec les non-principes en ce
que pour chacun, il faut accepter et comme suppesque signifient et les premiers, c'est-a-disepléncipes et ce qui en découle c'est-a-
dire ce qui est assumé a partir des principeslecare que c'est" appartient en propre a la sciengdraite de la substance, a savoir la
philosophie premiére d’ou toutes les autres sceneeoivent. Mais les principes different de ce euidécoule car des principes, il faut
supposer gu'ils sont, tandis que des autres quiissas des principes, il faut démontrer "pourquisi'sont, comme en mathématiques, il
faut supposer ce qu’est l'unité qui est principaisraussi ce qu'est un droit ou ce qu’est un tf@ngui ne sont pas principes mais
passions. Mais que I'unité ou la grandeur soi@stnhathématiques I'acceptent comme des principedistqu’elles démontrent les autres
qui découlent des principes ; elles démontrenidagle équilatéral et I'angle droit, et encore gate ligne est droite.

153- Ensuite, il distingue les principes entre eux
D’abord, il distingue les principes propres daagipes communs

D’abord, il divise les principes propres et lesipipes communs

154- D’abord, il pose la division. Des principes utibséans la science démonstrative, certains sontgsapchaque science,
d’autres commun. Comme cela peut sembler s’opp®er qu'on a dit qu'une science démonstrative nedgtte pas de
communs, il ajoute que les principes communs s@sittans chaque science démonstrative "selon barel], c’est-a-dire
selon qu'ils sont proportionnés a cette sciencd.dgboute qu'il est utile de recevoir ce genrepiiecipes dans les sciences
autant qu’ils conviennent au genre sujet conteis sette science.

155- Ensuite, il illustre chaque sorte. Les principesppes sont comme la ligne ou le droit : la défimitdu sujet comme de la
passion sont considérés comme les principes dadace ; sont principes communs : "si de choseleg€gan 6te une part
égale, les restes sont égaux”, et autres concsemt@nmunes de I'ame de ce genre.

156- Ensuite, il montre comment les principes susditg stilisés par la science démonstrative

D’abord des principes communs, il suffit de leserair autant qu’ils concernent le genre sujet suoi gporte la
science. Ainsi ferait la géométrie si elle n'acedippas les principes communs susdits dans leugrglé, mais
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seulement dans la grandeur, et I'arithmétique seemé dans les nombres. La géométrie pourrait diessiconclure
en disant : "si de grandeurs égales, on 6te unelgua €gale, les grandeurs restantes sont égglésty disant :
"6tée une chose égale de deux choses égalessties sent égaux”, et il faut dire la méme chosendetores.

157- Ensuite, il montre de quelle fagcon les sciencesasétnatives utilisent les principes propres, eawl que les
principes propres sont ceux qui sont supposésdéte la science, c’est-a-dire les sujets dontinee spécule
sur ce qui inhére en eux par soi, comme l'arithquiticonsidere l'unité et la géométrie les "signe®'st-a-dire
les points et les lignes, qui sont supposés ététrettels, c’est-a-dire qu’'on suppose d’'eux "paorgils sont, et
"quels" ils sont. Mais des passions, les scienesslites présupposent "ce que signifie" chacune,n@m
larithmétique suppose "ce qu'est " le pair et tpéest" I'impair, ou ce qu’est un nombre carré aibe et la
géométrie suppose ce gu’'est le rationnel dangteic'est-a-dire ce dont on peut raisonner ampaine ligne
donnée, c’est-a-dire toute ligne commensurable awecligne donnée ; celle qui n’est pas commenseiredt
appelée irrationnelle ou (absurde). De méme la géoensuppose ce qu’est le réfléchi ou le courbaisMes
sciences susdites démontrent des passions sugdiédies sont, par les principes communs ou papcesipes
qui sont démontrés par les principes communs eguwen a dit de l'arithmétique ou de la géométri¢ di
s’entendre aussi de I'astrologie. Toute scienceahdtnative porte sur trois choses :

1° le genre sujet dont sont recherchées les paspansoi,
2° les "dignités" communes, d’'ou on démontre coramertir de premiers
3° les passions dont chaque science recoit celegragnifient

158- Ensuite il éclaire sur ce qui pourrait étredoute. On a dit que les sciences supposent lejpoii des principes, le "ce que c’est"
des passions, et les deux du sujet ; donc quelq@€eunpenser qu'il doive étre spécialement fait tio@rde tous, d’ou, pour Oter ce
doute, il ajoute que rien n'empéche que certainEneses oublient I'un d’entre eux c’'est-a-dire aeske pas mention expresse de
prémisses, comme ne pas mentionner qu'on suppasierele genre sujet, si son existence est évidedde I'existence de tous
n'est pas également manifeste, comme celle du r@edmparée a celle du chaud et du froid, car lesteproche de la raison,
l'autre du sens. De méme certaines sciences netppas la signification de la passion par une mengixpresse. Il n’est pas non
plus nécessaire que la science fasse toujoursanedis principes communs, car ils sont connus,meéas, les trois susdits sont a
supposer par nature dans chaque science.

LECON 19
159- Ensuite, aprés avoir divisé les principes cammdes principes propres, il distingue les priesipommuns entre eux.
D’abord, il donne les distinctions des principemomns entre eux
160- D’abord, il distingue les conceptions communes’dmé des pétitions ou suppositions. Les conceptommsmunes de
I'ame ont quelque chose de commun avec les autiresiges de démonstration, et quelque chose da@rop
- Commun car il est nécessaire qu’elles comme lgs@ptincipes soient vrais par soi.
- Propre car ces principes doivent non seulementéis par soi, mais aussi doivent faire voir qugbnt vrais par soi
personne ne peut penser le contraire a leur sujet.
161- Ce principe qui est reconnu non seulement étreggamais encore étre nécessaire, a savoir la ppaneeommune de I'ame

ou "dignité", n'est ni pétition ni supposition. Fén et supposition peuvent se confirmer par waison extérieure, c'est-a-
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dire par une argumentation. Mais une conceptiomeoane de I'ame est sans raison extérieure, canelfgeut se prouver par
une argumentation, mais reléve de ce qui est dame| car elle est immédiatement connue par ladematurelle de la
raison. Elle ne reléve pas de raison extérieursgpei aucun syllogisme ne prouve ce genre de camee@u’elle ne soit pas
connue par une raison extérieure mais de l'intéseyprouve ainsi : on peut s’opposer a une rastérieure en vérité ou en
apparence, tandis qu’a une raison interne, on uiegas toujours objecter. Car rien n'est vrai amtpgu’on ne puisse le nier
verbalement. Méme le principe le plus connu sedguél "le méme ne peut étre et ne pas étre" fudanldouche par certains.
Cependant, certains principes sont si vrais quoelligence ne peut saisir leurs contraires, ecdonne peut les nier d’'une
raison intérieure, mais seulement de I'extériendgaoix ; ainsi sont les conceptions communeladee.

162- Ensuite il distingue les pétitions et suppositi@mire elles. Pétitions et suppositions ont quelkchmse de commun et
quelque chose de différent :

- Commun : bien que démontrables, elles sont priaesepdémonstrateur sans démonstration, surtoot pmarelles ne
sont pas démontrables par sa science, mais paauiree comme on I'a déja dit. D'ou elles sont caeptpour des
principes immédiats, car le démonstrateur lessatdians moyen parce qu'il n’a pas de moyen relelsoette science.

- Différent : est dite "supposition" la propositionopable pour I'apprenant a qui la démonstrationfaigt ; donc la
supposition n'est pas dite absolument, mais papadpa quelqu’un. Si celui-ci n'est ni de cet awisd’'un avis
contraire, le démonstrateur doit la lui demandegrela dit "pétition". S'il est d’un avis contrair alors, c’est une
"question" dont il faut disputer entre eux. Mai$ esmmun a chaque qu’elle est utilisée par le dé&tnateur sans
démontrer, alors gu’elle est démontrable

163- Ensuite, il montre les différences entre défins et suppositions a partir d’'un certain gedeeprincipes communs, avec deux raisons :
D’abord, la premiére raison : toute pétition oupsgition dit que quelque chose est ou n’est padjdajue les termes, c’est-
a-dire les définitions, ne le disent pas. Les terpes par soi ne sont ni suppositions ni pétitiddais pris dans une
proposition, ils font une supposition, comme lofsqudit que "I'homme est un animal rationnel mditainais les termes pris
par soi ne sont qu'intelligibles et intelliger, com entendre, n'est pas supposer. Mais est supjiesistence de chaque
proposition — c'est-a-dire celles dont I'existemoguit la conclusion — dans le fait qu’elles soeltets, c'est-a-dire parce
gu’elles sont prémisses.

164- Il exclut un doute : certains disent que les géomsétitilisent de fausses suppositions. Parlanegample d’une ligne
d’un pied, alors qu’elle ne mesure pas un pied'one ligne tracée dans la poussiére qu'ils préandroite alors qu’elle
ne I'est pas. Mais lui dit que le géometre ne seppeas le faux pour lui-méme, car la géométrieémeahtre rien au sujet
du particulier, mais de I'universel, comme il a éi&; or ces lignes sont quelque chose de paiticat il est clair que rien

n'est démontré d’elles, ni a partir d'elles ; meites sont prises comme des exemples de l'univgreghettant de
comprendre ce qui est démontré, et d’ou cela l'est.

165- Ensuite, la seconde raison : toute supposition étitign est dans le tout ou dans la partie, c’edir@ est proposition
universelle ou particuliere, mais la définition stedans aucun des deux, car rien en elle n'estiquédi posé, ni
universellement ni particulierement ; donc ...

166- Ensuite, il exclut certaine erreur : il n'gsis nécessaire de poser les idées comme Plamrétéd montré que les démonstrations
portent sur l'universel et donc sur le perpétdixistence d™"especes” ou d™"idées" ou de quoi qaesoit d'un au dela du multiple
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n'est donc pas nécessaire a la démonstration, cdesnglatoniciens poserent les mathématiques spawmme les idées, pour
pouvoir démonter le perpétuel. Mais il doit y avaire unité dans et de multiples s'il doit y avadmibnstration, car I'universel n'est
rien d’'autre que l'unité de multiples, et s'il ngvait pas d’universel, il n'y aurait pas de moyend&monstration, donc pas de
démonstration. Et le moyen doit étre universelilcdoit étre un et méme de plusieurs prédiqués ésprivoquement, mais selon la
méme notion, qui est la notion universelle. Saigéquivoque, il pourrait y avoir vice dans I'angentation.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 20 a 22
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LECON 20
167- Ensuite, aprés que le philosophe a déterngaddncipes propres et communs, il montre comiaetdmonstration se rapporte aux principes progresmmuns
D’abord, il montre comment la science démonstrageapporte aux principes communs
D’abord, il montre comment se la démonstration@aporte envers les deux premiers parmi tousriasipes communs (IV MPH)

168- D’abord, il montre comment se comporte la désimtion envers ce principe : " il n'arrive pasoqupuisse affirmer et nier en méme temps
169- Ensuite, comment les sciences démonstratitibésent ce principe : "de toutes choses, il yna affirmation ou une négation vraie"
170- Ensuite, comment la démonstration se compamtgénéral envers tous les principes communs

D’abord, toutes les sciences communiquent darngriesipes communs en ceci que toutes les utilisentme ce a partir de quoi on démontre
171- Ensuite certaines sciences utilisent lesgipies communs autrement que susdit
LECON 21
173- Ensuite, aprés avoir montré comment la scisaagapporte aux principes communs, il montre conii@escience démonstrative se rapporte aux psgiopres

D’abord que dans chaque science, il y a des odations, des réponses et des disputes propres
D’abord que dans chaque science, il y a desragations propres

174- D’abord que dans chaque science, il y a desrogations propres
176- Ensuite quelles sont ces interrogations pregrehaque science.
D’abord prises comme propositions d’ou le démotstradémontre

177- Ensuite prises comme conclusions
178- Ensuite que dans chaque science, il y a desnses et des disputes propres

D’abord qu'il y a des réponses propres
179- Ensuite qu'il y a des disputes propres
LECON 22
180- Ensuite, apres avoir montré que dans chageace, il y a des interrogations, des réponsestdicussions propres, il montre que dans chamesecs il

y a des erreurs et des ignorances propres

181- D’abord, il souléve trois questions
182- Ensuite il résout les questions susdites

D’abord la premiére
183- Ensuite, la seconde
184- Ensuite, la troisiéme

D’abord il montre que dans les sciences démonatsgtil n’y a pas de paralogisme dans le dit
185- Ensuite qu’il n'y a pas de paralogisme harglit
D’abord, il montre comment porter une instance dassciences démonstratives
186- Ensuite, il montre gu'il ne peut y avoir de paraoge hors du dit dans les démonstrations, a parsophisme du conséquent
187- D’abord, dans le paralogisme selon le conséqueantijive qu’on ne dise pas syllogistiquement
188- Ensuite, que selon ce mode de syllogisme, la ememrive pas dans les sciences démonstratives
D’abord il manifeste que de ce mode de syllogigesuit pas toujours une erreur

189- Ensuite, dans les sciences démonstratives, ce deraglogisme peut arriver sans erreur

D’abord, selon le précédent mode, I'erreur vientdeque n'est pas convertible le conséquent
gu’on croyait tel

190- Ensuite, il pose la seconde raison

191- Ensuite, la troisieme raison

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin .com — Guy Delaporte — 10/2011
67/206



LECON 20
167- Ensuite, aprés que le philosophe a déterngaddncipes propres et communs, il montre comiaetdmonstration se rapporte aux principes progresmmuns
D’abord, il montre comment la science démonstrageapporte aux principes communs
D’abord, il montre comment se la démonstration@aporte envers les deux premiers parmi tousriasipes communs (IV MPH)

168- D’abord, il montre comment se comporte la déstmtion envers ce principe : " il n'arrive pasajqupuisse affirmer et nier en méme temps".
Aucune démonstration n’utilise ce principe : "iarrive pas d’affirmer et de nier en méme temps"orsidevait I'utiliser pour démontrer une
conclusion, ce serait en affirmant et non-niarriemier, c'est-a-dire le grand extréme, du moyen,si on acceptait I'affirmation et la négation
du c6té du moyen, il serait indifférent d'étre aims autrement, et il en est de méme du troisiéoest-a-dire du petit extréme, en comparaison du
moyen. Autrement dit, si "animal" est premier, "hmaei moyen et "Callias" troisieme, si on veut uéiide principe en question dans une
démonstration, il faudrait argumenter ainsi : thainme est animal et n’est pas non-animal, or Gadl& homme, donc Callias est animal et n'est
pas non-animal. Mais en disant "tout homme est aliioela ne change pas que soit aussi vrai degdiee’le non homme est animal” ou que cela
ne soit pas vrai. De méme dans la conclusion eelzhange pas, du fait que "Callias est animal”,lgu®n-Callias soit animal ou soit non-animal,
car le premier ne se dit pas que du moyen mais desgfuelque chose d’autre, différent du moyemiiégpar la négation du moyen, en raison de
ce que le premier se dit parfois de plus que leempgomme I'animal de plus que de 'homme commetdwal qui est non-homme. Si on prend
un moyen méme et non-méme, c'est-a-dire affirnettinégatif, comme en disant : homme et non-honuné animal, cela n'améne rien a la
conclusion. En prenant affirmation et négation étéadu grand extréme, cela change pour la conclusionéme la vérité des prémisses. Si
I’'homme était non-animal, il ne serait pas vraiilgsoit animal, et il ne s’ensuivrait pas que Gallisoit animal. Cependant rien de plus ne serait
certifié en disant "'homme est animal et n'est pas-animal" qu’en disant seulement : "'lhommeasmal”. Les deux donnent la méme chose a
comprendre. Il est ainsi manifeste que la dématisira’utilise ce principe : "affirmation et négari ne sont pas vraies ensemble”, ni du cété du
prédicat ni du cété du sujet.

169- Ensuite, comment les sciences démonstratitiisent ce principe : "de toutes choses, il yna affirmation ou une négation vraie". Ce princise
utilisé par la démonstration qui conduit a I'impibgs. Par cette démonstration, on prouve que qeetdpose est vrai parce que l'opposé est faux,
ce qui ne se pourrait si chacun des deux opposégjmt étre faux. Mais cette démonstration nsgilpas toujours ce principe car parfois,
I'opposé qui est montré étre faux n’est pas la tiégamais un contraire immédiat, comme si on naihiju’'un nombre est pair parce qu’il est
faux qu'il soit impair par réduction a I'impossiblet ce principe n’est pas utilisé universellemeaigst-a-dire dans son universalité en termes
d’'étre et de non-étre, mais en tant que cela sufiih genre donné. On veut parler de ce genrepppruquel portent les démonstrations, comme
en géométrie, on prend droit et non-droit pour m@ntju’'une ligne est droite parce qu'il est fauxXetja soit non-droite par réduction a
I'impossible.

170- Ensuite, comment la démonstration se compamtgénéral envers tous les principes communs
D’abord, toutes les sciences communiquent danprlesipes communs en ceci que toutes les utilisenime ce a partir de quoi on démontre.
Elles les utilisent comme des principes, et nonroence dont on démontre quelque chose, c’est-aaliseijet, ni comme ce qui est démontré,
c’est-a-dire la conclusion.

171- Ensuite certaines sciences utilisent lesgpi@s communs autrement que susdit. La dialecfiquiez sur les communs, et une autre science porte
également sur les communs, a savoir la philosopt@imiere dont le sujet est I'étre et qui consid&rejui suit I'étre en tant que passions propres
de I'étre. C’est pour des raisons différentes quelialectique, la logique et la philosophie premiportent sur les communs. La philosophie
premiéere le fait car sa considération porte surclkesses communes elles-mémes, c'est-a-dire I'8t®,parties et ses passions. Et parce que la
raison a affaire au sujet de tout ce qui est dasshoses, la logique porte sur les opérations daigon ; la logique porte aussi sur ce qui est
commun a toutes choses, c’est-a-dire les intentensison qui se rapportent a toutes choses, paaign sorte que la logique porte sur les choses
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communes comme sujet. La logique considére comiaelssyllogisme, I'énonciation, le prédicat dte. part de la logique qui est démonstrative,
méme si son enseignement porte sur les intentiomsnuines, cependant, 'usage de la science démtivistree consiste pas a procéder de ces
intentions communes pour montrer quelque choseogrdes choses qui sont les sujets d’autres ssiehtais c’est ce que fait le dialecticien en
argumentant a partir d’intentions communes pour treorguelque chose des choses sujets d’autrescesiequ’elles leur soient propres ou
communes, mais surtout communes : ainsi : la hesteans le concupiscible, comme I'amour, car tegraires reposent en un méme sujet. La
dialectique porte sur les communs non seulemeepgu’elle traite des intentions communes de ksorgice qui est commun a toute la logique,
mais aussi parce gu’elle argumente sur les commenghoses. Mais toute science qui argumente saplamuns des choses doit argumenter sur
les principes communs, car la vérité des princgmeamuns est manifestée par la connaissance desst@ommuns, comme étre et non-étre, tout
et partie, etc. Et il dit expressément "si quelgoience tient & montrer les communs", car la phijhge premiére ne démontre pas les principes
communs qui sont indémontrables dans I'absolu. Maitains ont erré a tenter de les démontrer (IMHMBu bien, ne pouvant les démontrer
absolument, il a tenté de les montrer selon le npdest possible, en contredisant ceux qui lestné&partir de ce que ceux-ci doivent concéder
et non de ce qui est plus connu.

172- La philosophie premiére ne démontre pas seeig ainsi, mais montre aussi quelque chose d’emae d’'un sujet, comme "il est impossible de
concevoir mentalement leur opposé” (IV MPH). Ditibpee et philosophie premiére discutent sur lesgipies communs, mais différemment. La
dialectique ne procéde pas de principes démoristadtne se limite pas a une seule partie de laadintion mais considére les deux, (car les deux
peuvent étre recues parce que probables ou issyglsgiprobables, domaine du dialecticien), ettgesrquoi il interroge. Mais le démonstrateur
n'interroge pas, car il ne se tourne pas vers pgwees et cette différence entre les deux est g le livre du syllogisme (I AN). Donc la
philosophie premiére procede envers les communmpéde de démonstration, et non par mode de disjiaitectique.

LECON 21

173- Ensuite, aprés avoir montré comment la scisaagapporte aux principes communs, il montre coniiaescience démonstrative se rapporte aux psgiopres

D’abord que dans chaque science, il y a des odations, des réponses et des disputes propres
D’abord que dans chaque science, il y a desrggations propres

174- D’abord que dans chaque science, il y a désrnogations propres. L'interrogation syllogistiqast substantiellement méme que la
proposition qui prend une partie de la contradictibien qu’elle differe dans la maniére d'étre préeé (ce qui est répondu a une
interrogation est pris comme proposition dans Ulbgigme) ; or dans chaque science, il y a desgsitipns propres d’ou se font les
syllogismes, car il a été montré que chaque scipnoeede de principes propres ; donc dans chadqeecsg il y a des interrogations
propres. Donc ce n'est pas n'importe quelle ingatn qui est géométrique ou médicale, etc.

175- Mais l'interrogation en sciences démonstratiest autre qu’en dialectique. En dialectique nberioge non seulement sur les conclusions,
mais aussi sur les prémisses, sur lesquelles lomtmteur n'interroge pas, mais les prend quadimemme connues par soi, ou
prouvées par de tels principes, tandis qu'il irdger seulement sur les conclusions. Mais quand ibldémontrées, il s’en sert comme
propositions pour démontrer d’autres conclusions.

176- Ensuite quelles sont ces interrogations pregrehaque science.

D’abord prises comme propositions d’'ou le démotstradémontre. Les interrogations géométriques aohtrigine de ce
gu’'est démontré quelque chose relevant de la géeneét a partir des principes de cette méme gé@néomme ce a partir de
quoi est démontré quelque chose en science spgeuleest-a-dire en perspective, qui procede dexipes de la géométrie. Et
ce qui est dit de la géométrie doit s’entendreaddies sciences, car la proposition ou l'interrimgegst dite propre a une science
de ce qu’elle démontre ou dans cette science, asial@e science qui lui est subalternée.
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177- Ensuite prises comme conclusions. |l fait waitre l'interrogation en géométrie dans la mesuiieelle est conclusion de
I'interrogation en géomeétrie. Il faut poser la caisc’est-a-dire en démontrant sa vérité a paetipdncipes géométriques et des
conclusions qui ont été démontrées a partir dg@iasipes, car la raison de démonstration géomédritg vient pas toujours des
premiers principes de la géométrie, mais parfoisaielusions issues des premiers principes. Deefliagation qui est toujours
une conclusion dans les sciences démonstrativggutirendre raison dans la méme science, maassiarrdes principes ne peut
étre donnée par le géometre en tant que géomeétds méme dans les autres sciences. Car aucumeesaie prouve ses
principes, comme il a été montré. Et il dit "enttqne géometre”, car il arrive dans certaines seige prouver ses principes en
tant que cette science assume les principes duine science, comme la géométrie prouve ses pea@p assumant la forme de
la philosophie premiere, c’est-a-dire la métaphysiq

178- Ensuite que dans chaque science, il y a demnges et des disputes propres
D’abord qu'il y a des réponses propres. N'impaytelle science ne pose pas n'importe quelle question’a pas a répondre a n'importe
quelle question, mais seulement a celle qui refireprement de cette science, car de la méme screfioeent l'interrogation et la
réponse.

179- Ensuite qu’il y a des disputes propres. Pugsges questions et des réponses constituent slesteli, il y a dans chaque science des
disputes propres. Si le géométre dispute avecdengtre en tant que tel, c’'est-a-dire de ce quiveetie la géométrie, il est clair que la
dispute se déroule bien si non seulement la digpute sur ce qui reléve de la géométrie, maisguteale principes géométriques. Mais
si la dispute en géométrie ne se faisait pas aélls, ne se déroulerait pas bien et si quelgu'ispute avec un géomeétre de non-
géométrique, il n'argumente pas, c’est-a-dire nevac que par accident, comme si une dispute portda musique et qu'il se trouve
que le géometre soit accidentellement musiciencenn’est pas plus au non géomeétre de disputgédmétrie, car il ne pourrait juger
par les principes de cette science s'il dispute biemal, et ainsi dans les autres sciences.

LECON 22

180- Ensuite, aprés avoir montré que dans chagieaee, il y a des interrogations, des réponsestdcussions propres, il montre que dans chaneecs il
y a des erreurs et des ignorances propres

181- D’abord, il souléve trois questions :

1° comme il y a des interrogations géométriquegen’ a-t-il pas de non-géométriques ? Et ce quimmnahe en géométrie, ne peut on pas
le chercher dans n’importe quelle autre science ?
2°les interrogations qui sont selon l'ignoranacieérente a chaque science peuvent elles ditesgsragda géométrie ou a une autre science,
car on appelle interrogation selon 'ignorance dams science quand on interroge sur ce qui estectmvérité de cette science
3°dans chaque science, il arrive des erreurgupaique syllogisme, qu’on appelle selon l'ignorance
Une erreur dans un syllogisme peut arriver de dagans : on péche soit dans la matiére, en protéldaprincipes faux, soit dans la forme, en ne
donnant pas la bonne figure selon le bon modeallype différence entre les deux : celui qui pé&lares la matiére fait un syllogisme, s'il respecte
tout ce qui appartient a la forme. Mais celui géclpe dans la forme ne syllogise pas, mais paralpgiest-a-dire syllogise en apparence. La
dialectique connait les deux modes d’erreurs estéte fait (Top 1) la distinction entre le litigieuqui est un syllogisme et le défectueux, quiuest
syllogisme péchant par la forme et n’est syllogisqnéen apparence. La question est donc si le Sgtag d’ignorance qui se produit dans les
sciences démonstratives procéde de I'opposé dadace, c’est-a-dire procédant de principes fauxest un paralogisme, péchant par la forme,
qui n'est syllogisme qu’en apparence
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182- Ensuite il résout les questions susdites
D’abord la premiére : l'interrogation totalemerntnagéométrique est celle qui se fait entierementypaautre art, comme la musique.
Comme si en géométrie, on demandait si le ton pbeeadiviser en deux demi-tons égaux. Une telferingation est totalement non-
géomeétrique car elle provient de sujets qui n'afigranent nullement a la géométrie.

183- Ensuite, la seconde : l'interrogation de gétne, c'est-a-dire de sujets relevant de la géaepdétuand elle interroge sur quelque chose
qui est contre la vérité de la géométrie (commeleteander si des paralléles peuvent se rejoindst-a*dire des droites équidistantes
peuvent se croiser) est en un sens geomeétrique @t autre non. Comme "arythmeé", c’'est-a-dire sgtisne ou sans son, a deux sens :
soit n’avoir aucun son, comme de la laine, soitramo sens défectueux comme une cloche qui ne soasdien, de méme, interrogation
non-géométrique a deux sens : 1° Ce qui est absolunon-géométrique comme n’'ayant rien de géomémimme la question susdite
sur la musique, 2° Ce qui est défectueux en gé@nedr c’est contraire a la vérité géométrique teCtterrogation sur le concours de
droites équidistantes n’est non géométrique setemier mode, puisqu’elle porte sur des choses gé&mmués, mais selon le second
mode car elle erre sur ce qui est géométriquettt iggorance qui réside dans le mauvais usageidgges géométriques est contraire a
la vérité en géométrie.

184- Ensuite, la troisiéme
D’abord il montre que dans les sciences démonststiil n'y a pas de paralogisme dans le dit. Consml®n six lieux
sophistiques, se fait le paralogisme dans le Iditrend ici I'un d’entre eux, a savoir celui selidquivoque. Il montre qu'un tel
paralogisme ne peut se produire dans les sciemgasrdstratives. Il dit qu’en doctrine, il n'y a pds paralogisme, c’'est-a-dire de
syllogisme péchant selon la forme, comme en digleet Dans les sciences démonstratives, le moyitradgours étre deux fois
le méme, c’est-a-dire comparé aux deux extrémeas|'edrémité majeure doit étre universellementdigéiée du moyen, et le
moyen a son tour universellement de la mineuresifidsce qui est prédiqué n'est pas ajouté "totig’st-a-dire que le signe de
'universalité n’est pas apposé au prédicat. Darsophisme de I'équivoque, le moyen est le ménandalvoix, mais pas selon la
chose et tant qu'il est proposé dans la voix, thdere caché, mais s'il est montré aux sens, ilew p avoir d’erreur, comme le
mot "cercle" se dit équivoquement de la figure epdéme. Dans les raisonnements, c'est-a-dire ldarergumentations, cela est
caché, et il peut arriver des erreurs, comme diisait que tout cercle est une figure, or le poéfiomeére est un cercle, donc
c’est une figure. Mais si on décrit aux sens leclegiil ne peut y avoir d’erreur car il est maniéegu’un chant ne peut étre un
cercle. De méme que cette erreur a été exclueegaitique le moyen a été démontré aux sens, elleseést exclue dans la science
démonstrative par le fait que le moyen est démoatténtelligence. Lorsque quelque chose est définse comporte envers
I'intelligence comme ce qui est décrit sensiblen@mmters la vue ; donc les définis dans les scietiéa®nstratives sont ce qui est
vu dans l'intellect. Dans les démonstrations, arcpde toujours des définitions d’ou il ne peut giad’erreurs selon le sophisme
de I'équivoque et encore moins selon les autrekisos dans le dit.

185- Ensuite qu'il n'y a pas de paralogisme hadlit : ce genre de paralogisme se réfute souvantipe instance montrant le défaut
dans la forme du syllogisme

D’abord, il montre comment porter une instance daassciences démonstratives. |l ne faut pas demgddmonstrations
porter une instance envers le paralogisme par woopition inductive, c’est-a-dire particulierey ¢énduction procéde
du particulier comme le syllogisme de I'univerded. démonstration prend ses propositions parmi cegjudans plusieurs
car sinon, elle ne pourrait étre dans tous. Masyllvgisme démonstratif doit procéder d’universelsnc l'instance doit
étre universelle dans les sciences démonstratbeggproposition et instance sont semblables. Abiesi en dialectique
gu’en démonstration, ce qui est pris comme instastensuite pris comme proposition dans le sydlogi contre ce qui
est proposeé.
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186-

187-

188-

189-
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Ensuite, il montre qu’il ne peut y avoir de parasmge hors du dit dans les démonstrations, a pdutisophisme du
conséquent. Comme il a montré auparavant qu’ilanpas de paralogisme dans le dit dans les scielécasnstratives, en
le montrant d’'un d’entre eux, a savoir du paralogiselon la fausseté de I'équivoque, de méme, ritraaci que dans les
sciences démonstratives, il N’y a pas de paralagisons du dit, en le montrant de I'un d’entre equi,survient de I'erreur
du conséquent. Il est en effet évident que selsralgres faussetés hors du dit, il ne peut y al@iparalogisme dans les
sciences démonstratives. Ni selon I'accident, pugdgs démonstrations procédent de ce qui esbpari selativement ou
absolument, puisque ce qui est pris dans les démtinas est universel et perpétuel, et non relatif

D’abord, dans le paralogisme selon le conséquemtiive qu'on ne dise pas syllogistiquement, céstire de ne
pas servir la bonne forme syllogistique du faitagquprend l'inhérence pour les deux cas, c'est-a-duie le
moyen est affirmé comme prédicat de chaque extrémejui est syllogiser en seconde figure a paeideux
propositions affirmatives. Ce qui crée le sophistneonséquent, comme fit un certain Caenée poutreragque
le feu se multiplie géométriguement, c’est-a-diteuge plus grande quantité de feu s’engendre qlle da
corps d'ou provient ce feu, car le feu est un cdrps rare et s’engendre par raréfaction des aotgss ; la
matiére des corps antérieurs doit donc étre pkrsdée lorsqu’ils assument la forme de feu. Et poauaver cela,
il utilise ce syllogisme : ce qui s’engendre géaigéement s’engendre trés rapidement ; or le fengeéndre tres
rapidement, donc le feu s’engendre géométriquement.

Ensuite, que selon ce mode de syllogisme, la ememrive pas dans les sciences démonstratives
D’abord il manifeste que de ce mode de syllogigesuit pas toujours une erreur. Parfois, selonddan
susdit d’argumenter, on ne peut syllogiser a peeice qui a été accepté, lorsque les termes neasn
convertibles. Il ne suit pas de ce que tout homstearimal que tout ce qui est animal soit homme.
Parfois, on le peut, lorsque les termes sont coibles. Si 'homme est un animal rationnel mortel,
l'inverse si c’est un animal rationnel mortel, ¢’&s homme, mais sans apparence syllogistiquelacar
forme adéquate n’est pas desservie.

Ensuite, dans les sciences démonstratives, ce deraglogisme peut arriver sans erreur

D’abord, selon le précédent mode, I'erreur vientdeque n'est pas convertible le conséquent
gu’on croyait tel. Mais si la conclusion est vraiasi que les prémisses, alors, en convertissant,
il N’y aura pas d’erreur, comme en disant de SecrdSocrate est un homme, donc Socrate est
un animal”, il ne s’ensuit aucune erreur si en eotissant, on argumente ainsi : "il est un
animal, donc il est un homme". Mais si une prémestefausse, alors que la conclusion reste
vraie, la conversion entraine I'erreur, comme ejamki : "si un ane étant homme est animal,
alors, étant animal, il est homme". Si donc iliegiossible de montrer le vrai a partir du faux,
et que le vrai doit toujours étre montré par la,\aibors, il est facile de réduire la conclusion en
ses principes sans erreur, car aucune erreur Reptale ce qu’on infére une prémisse a partir
de la conclusion. Avec une telle supposition, cosion et prémisses se convertissent
nécessairement en vérité. De méme que les prénétmessvraies, la conclusion est vraie, de
méme l'inverse : posons A de facon que je soisatcemu’il s’ensuit que B soit vrai, alors
comme les deux sont vrais, je pourrais inférer ABdd# y a donc une raison pour n'avoir pas
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190-

191-
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d’erreur par le sophisme du conséquent dans lemtmtions, car il est impossible de
syllogiser le vrai de faux, comme on I'a montré.

Ensuite, il pose la seconde raison : dans les &oavertibles, il n'y a pas d'erreur selon ce
sophisme car le conséquent est convertible. Lestobjathématiques, c'est-a-dire de sciences
démonstratives, sont le plus souvent convertiblsils ne prennent pas pour moyen un
prédicat par accident, mais seulement des défisitaui sont principes de démonstration ; en
cela differe le dialogue, c'est-a-dire le syllogestialectique, qui prend souvent des accidents.

Ensuite, la troisiéme raison : dans les démonstigtiil y a des principes déterminés d’ou on
procéde aux conclusions, donc & partir des comeigsion peut revenir aux principes, comme
du déterminé au déterminé. Que les démonstratimtegent de principes déterminés parait de
ceci : les démonstrations n‘augmentent pas pamiegens, c'est-a-dire qu’'on ne prend pas
plusieurs moyens pour démontrer une seule concludio moins dans les démonstrations "en
raison de ce qu'est", dont nous parlons actuelléntém seul effet ne peut provenir que d’'une
seule cause propre en raison de laquelle il esis blan qu’elles ne se multiplient pas par les
moyens de démonstration, elles peuvent augmenterdeax autres modes : 1° En "post
assumant"”, c’est-a-dire en assumant un moyen SowsUlle moyen, comme Si sous A, on
assume B, et sous B, C, et sous C, D, etc., compieteois angles se prouve du triangle par le
fait qu'il est une figure ayant un angle extrinségigal aux deux angles intrinseques qui lui
sont opposes, et de l'isocele du fait qu'il esttiangle. 2° les démonstrations se multiplient
latéralement, comme si A se prouve de C et dedst-@-dire "toute valeur numérique est finie
ou infinie," et A consiste en "étre fini ou infiniMais I'impair est une valeur numérique, et
“"valeur numérique" est B, mais impair est posé cen@ndonc A est prédiqué de C, c’est-a-
dire que I'impair est une valeur finie ou infiniét I'on peut conclure de méme pour le pair (E)
par le méme moyen. Mais on peut aussi introduiteeement ce passage : dans les sciences
démonstratives, on prend la définition pour moyenpour une chose, il y a une seule
définition, d’ou la démonstration n'augmente paslpanoyen.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 23 a 25
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LECON 23
192- Ensuite, aprés avoir déterminé de la démdiwsiréen raison de ce qu’est"”, il montre la diffiéce avec la démonstration "du fait de quoi”
D’abord, il montre la différence entre les deaxs la méme science
193- D’abord, il montre une double différence ernge deux modes de démontrer dans la méme science
196- Ensuite il manifeste les différences paraesnples
D’abord il pose des exemples de démonstrationgditide quoi” qui est par I'effet
D’abord il pose des exemples de syllogismes qtoisepar I'effet convertible
D’abord un premier exemple

197- D’abord il pose I'exemple de démonstration "du €t qui est par I'effet

198- Ensuite, il montre comment la démonstration "dtidaiquoi" peut se convertir en "en raison de cestu

199- Ensuite, un second exemple qui montre la méhuse, c'est-a-dire une démonstration faisant ske/ait

200- Ensuite des exemples de syllogismes par eéfatconvertible

LECON 24

201- Ensuite, aprés avoir manifesté comment on ad#rad'du fait de quoi" par I'effet, a I'aide d'ex@tes, le philosophe traite ici de la démonstration

"du fait de quoi" par des causes non-immédiatagsagvoir montré celle par I'effet immédiat.
D’abord, il manifeste son propos.

202- D’abord, il donne son intention

203- Ensuite, il manifeste son intention par ueeple

204- Ensuite, il ordonne son exemple sous fornfilegigtique

205- Ensuite, il montre comment dans ces démornstigitle moyen se comporte envers la conclusion

206- Ensuite, il épilogue

LECON 25

207- Ensuite, aprés avoir montré comment la dématimt "du fait de quoi” différe de celle "en raisde ce qu’est" dans la méme science, le philosopire la

différence dans des sciences diverses.
D’abord, il donne son intention : pour une auisan que plus haut, le "en raison de ce qu'e$férdiaussi du "du fait de quoi" en raison de c#l qst
considéré dans des sciences diverses, c’est-gudaaine science revient de connaitre le "en raisote qu’est” et a l'autre de connaitre le "dudaiquoi.
208- Ensuite, il manifeste son propos
D’abord, il manifeste son propos dans les sciedoes 'une est sous l'autre
D'abord il montre le rapport mutuel entre desrams dont I'une est sous l'autre, dont 'une past&ten raison de ce quest”, et l'autre le "duda quoi”
D’abord, il montre leur rapport mutuel selon I'axdr

209- Ensuite leur rapport selon la convenance

210- Ensuite les rapports des sciences subalted@r@d’'une possede le "du fait de quoi” et I'adéen raison de ce qu'est"
D’abord, il montre comment les sciences qui com@th d’autres sous elles, ont a dire le "en raikooe qu’est”.

211- Ensuite, comment les sciences contenuesdsauses c'est-a-dire subalternées, disent ledisnir de ce qu'est” au regard de sciences autres
gue les subalternantes

212- Ensuite, comment le "du fait de quoi” et l&'aison de ce qu’est” different dans des sciedoasl'une n’est pas sous I'autre
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LECON 23
192- Ensuite, aprés avoir déterminé de la démdiwsiréen raison de ce qu’est"”, il montre la diffiéce avec la démonstration "du fait de quoi”

D’abord, il montre la différence entre les deaxslla méme science

193- D’abord, il montre une double différence enkes deux modes de démontrer dans la méme scibreeété dit plus haut que la démonstration est un
syllogisme qui fait savoir et que la démonstratocéde des causes des choses et de ce qui eserpetrmmeédiat, ce qu'il faut comprendre de la
démonstration "en raison de ce qu’est". Mais ildiérent de savoir du fait de quoi quelque cheskainsi et en raison de quoi elle est ainsipatroe la
démonstration est un syllogisme qui fait savoifailt que la démonstration faisant savoir le fait différente de celle faisant savoir la raisorfféence
qu'il faut d’abord voir dans la méme science pw@ssides sciences diverses.

194- Dans une méme science, les deux modes sdfftbient de deux facons, selon les deux caratigues de la démonstration absolue qui fait carenéd
"en raison de ce qu'est", c'est-a-dire qu’elle sojtartir de la cause, et qu’elle soit immédiate.
1° Savoir "du fait de quoi” difféere du "en raisd@ ce qu’'est" car savoir du fait de quoi se prioside syllogisme démonstratif ne se fait pasyar
non-médiat, c’est-a-dire par un immédiat, mais gs intermédiaires. Ainsi n'est pas prise la preen@ause, alors que la science qui est "en
raison de ce qu’est", se fait par la premiére caetsainsi, il n'y a pas de science en raison dguoest.

195- 2° Savoir "du fait de" arrive quand le syllegie n’est pas par intermédiaires, mais par imn&dihis ne se fait pas par la cause. Il se fait par
conversion, c’est-a-dire par I'effet convertibleremédiat. Cette démonstration se fait par le prsu de nous, sinon elle ne ferait pas savoirsNou
ne pouvons parvenir a la connaissance de l'incoueupar quelque chose de mieux connu ; or rienpéehe que de deux termes qui se prédiquent
équivalemment c’est-a-dire convertibles, dont last la cause et 'autre I'effet, le plus connu gaitfois non pas la cause, mais plutét I'effet, car
I'effet est parfois plus connu que la cause papedpa nous et selon le sens bien que la causéosgiurs plus connue dans I'absolu et selon la
nature ; donc par I'effet plus connu que la capset se faire une démonstration sans faire coerlaitien raison de ce gu’est’, mais seulementue "d
fait de quoi".

196- Ensuite il manifeste les différences paraesnples
D’abord il pose des exemples de démonstrationgditide quoi” qui est par I'effet
D’abord il pose des exemples de syllogismes qéoisepar I'effet convertible
D’abord un premier exemple

197- D’abord il pose I'exemple de démonstration "du &t qui est par I'effet. La démonstration "du f2ét quoi” par I'effet est
comme si quelgu’un concluait que les planétesgauhes parce qu’elles ne scintillent pas. Ce pastque de ne pas scintiller
soit la cause que la planete soit proche, maigef'se : la raison pour laquelle les planétes mtiliEmt pas c’est qu'elles sont
proches, car les étoiles fixes scintillent carda est éblouie par leur considération, du faiede dlistance. On formera donc un
tel syllogisme : tout ce qui est non-scintillart@®che, or les planetes sont non-scintillantescalles sont proches. Planéte est
placée en C c'est-a-dire prise comme extréme ménewr pas scintiller est placé en B c’est-a-dirarne moyen terme, et étre
proche est placé en A, c’est-a-dire en extrémeunaponc est vraie cette proposition tout C esaBles planétes ne scintillent
pas. Est vraie aussi que tout B est A, car touikeédton-scintillante est proche, mais il faut dpgérité de cette proposition soit
acquise par induction ou par sensation, car I'efftiplus connu du sens que la cause ; donc #istda conclusion que tout C
est A, et est ainsi démontré que toutes les plauattdes étoiles erratiques sont proches. Icicpaséquent, le syllogisme n’est
pas "en raison de ce quest’, mais "du fait de'quidé n'est en effet pas en raison de ce qu'ekesaintillent pas que les
planétes sont proches, mais en raison de ce quiglie proches qu’elles ne scintillent pas.
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198- Ensuite, il montre comment la démonstration "dt dai quoi” peut se convertir en "en raison de cestu Il arrive que
'on puisse alternativement démontrer I'un par tfaeu c’est-a-dire que du fait d’étre proche, on datre le non-
scintillement, et il y a ainsi une démonstratiom 'faison de ce qu’est". En posant C "étoiles euas" comme petit
extréme, B "étre proche" comme moyen terme alolis éfait avant grand extréme, et A "non-scintifasomme grand
extréme, alors qu'il était moyen terme, B est dencC, car toute planéte est proche, et A est esr Boate planéte qui est
proche ne scintille pas ; d’ou il suit que A est@&rc’est-a-dire que toutes les planétes sont notiantes et il y a ainsi
un syllogisme " en raison de ce qu’est", car eiseda cause premiére et immédiate.

199- Ensuite, un second exemple qui montre la méhuse, c'est-a-dire une démonstration faisant sévdait, en démontrant que la
lune est ronde par ses changements de phasesa-@gstpar le fait que chaque moais, elle grogsitiminue. On argumente ainsi :
tout ce qui augmente ainsi circulairement est &ice, or la lune augmente ainsi, donc elle estutiire. Ainsi est fait un
syllogisme démontrant "du fait de", mais par cosi@r, en posant le moyen est fait un syllogismerason de", c'est-a-dire si
“circulaire” est posé comme moyen terme et "augatiemt' comme grand extréme, car la lune n'est jrasilaire du fait qu’elle
augmente, mais c’est parce qu'elle est circulairele a une telle augmentation ; donc "lune" estt@st-a-dire petit extréme,
"augmentation” est B, c’est-a-dire moyen termacidaire" A, c’est-a-dire grand extréme et cela d@ntendre du syllogisme "du
fait de", le syllogisme "en raison de" étant l'inse.

200- Ensuite des exemples de syllogismes par affatconvertible. Dans ces syllogismes ou le moyest pas convertible avec les extrémes et
recu comme mieux connu de nous c'est-a-dire emttéiea de moyen qui n'est pas cause mais effgtaildémonstration "du fait de", mais
non "en raison de". Et si un tel moyen est corlertavec le grand, et dépasse le petit, le sylagisst convenable, comme de prouver que
Vénus qu’elle est proche, parce gu’'elle ne soingilks. Si a l'inverse, le petit est plus étendulgueoyen assumé, le syllogisme ne serait pas
convenable, on ne peut conclure universellemetigtigle qu’elle est proche, parce qu'elle ne stienpas. En comparaison avec le grand,
c’est l'inverse, si le moyen est dans moins qugréad, le syllogisme est convenable, comme étra’'mil mouvement d’approche prouve
que lI'on a une ame sensible. Mais si il est dans gle le grand, le syllogisme n'est pas convenahlede I'effet qui peut procéder de
plusieurs causes, on ne peut conclure a une seuhene on ne peut conclure que quelqu’un a la fidurtait de I'excitation de son pouls.

LECON 24
201- Ensuite, aprés avoir manifesté comment on d#rad'du fait de quoi" par I'effet, a I'aide d’ex@tes, le philosophe traite ici de la démonstration

"du fait de quoi" par des causes non-immédiatagsagvoir montré celle par I'effet immédiat.
D’abord, il manifeste son propos.

202- D’abord, il donne son intention. Il y a démtmasion "du fait de quoi” et non "en raison de céegt", non seulement pour ce qui est
prouveé par I'effet, mais aussi la ou le moyen estépde I'extérieur. Le moyen est posé de I'extéripiand il est divers du grand
terme, comme dans le syllogisme négatif, ou le maat dit extérieur quand il est hors du genre,memlus commun et ne se
convertit pas avec le majeur. Qu’avec un tel mayeme puisse pas démontrer "en raison de ce quiklat'prouve par le fait que
la démonstration "en raison de ce qu’est" est fatela cause ; or un tel moyen n’est pas causepement parler.

203- Ensuite, il manifeste son intention par uremple. Si quelqu’un veut prouver que le mur neiregpas parce qu'il n'est pas un
animal, il ne démontre pas "en raison de" et n®lpacause. Car, si n'étre pas animal était laecdesne pas respirer, il faudrait
gu’'étre animal soit la cause de la respiratiomjuieest faux : nombreux sont les animaux qui npirest pas. Il faut en effet que si
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204-

205-

206-

LECON 25
207-

208-

la négation soit cause de la négation, I'affirmatsoit cause de I'affirmation, comme si étre andem&nt chaud et froid est cause
de dégradation de la santé, alors étre en tempénatumale est cause de I'amélioration de la sé&fité.l'inverse, si I'affirmation
est cause de l'affirmation, alors la négation estse de la négation. Dans I'exemple susdit, ce p&s le cas, car I'affirmation
n’est pas cause de I'affirmation, car tout ce aiiaamimal ne respire pas.

Ensuite, il ordonne son exemple sous fornllegigtique. Il doit se faire en seconde figurer €a premiére figure, quand la conclusion est
négative, la majeure ne peut étre affirmative, e epmporte I'exemple susdit, car "respirer" qileserme majeur, doit étre associé a
"animal", qui est moyen terme, selon I'affirmatiamis "le mur", qui est le terme mineur, doit &seocié a "animal”, qui est moyen, selon la
négation ; donc la majeure doit étre affirmativiaehineure négative, ce qui ne se fait jamaigemigre figure, mais seulement en seconde.
Prenons "animal" pour A, c’est-a-dire pour moyemé "respirer” pour B, c’est-a-dire pour grandé@mxie et "mur” pour C, c’est-a-dire pour
petit extréme. Ainsi A est dans tout B car toupiresit est animal, et dans aucun C car aucun reat ahimal ; d'ou il suit que B n'est aussi
dans aucun C, c’est-a-dire gu’aucun mur ne resy@aes si on avait pris un moyen proche, il y awléinonstration "en raison de", comme si
on avait montré que le mur ne respire pas pardengupas de poumon, car tout ce qui a poumorireespinversement.

Ensuite, il montre comment dans ces démonstigtle moyen se comporte envers la conclusios.daases éloignées se comparent a des
dires selon 'emphase, car ils excédent la comnténd&l la conclusion a prouver. On peut dire de ogem qu'il est trés distant, comme
celui d’Anacharsidis pour prouver que les scythesant pas siffleurs, car il n'y a pas chez euxigee, ce qui est un moyen trés éloigné.
N’avoir pas de vin, et plus encore ne pas boirgideerait un moyen plus proche, car de |a sgdiédu cceur qui incite & chanter, si I'on
entend siffler pour chanter. Ou mieux encore ogi prend siffler non pas pour tout chant, mais pouchant de vendange appelé tel.

Ensuite, il épilogue : ces différences emgrayllogisme "du fait de quoi" et celui "en raist@ ce qu’est”, dans la méme science et avec la
méme position, c’est-a-dire ayant le méme ordrar pter ce qu'il dira ensuite sur la science qtisesis une autre.

Ensuite, aprés avoir montré comment la dématitat "du fait de quoi” difféere de celle "en raisde ce qu’est” dans la méme science, le philosopdre la
différence dans des sciences diverses.
D’abord, il donne son intention : pour une auisan que plus haut, le "en raison de ce qu'e#férdiaussi du "du fait de quoi" en raison de cél qst
considéré dans des sciences diverses, c’est-gudaaine science revient de connaitre le "en raigsote qu’est” et a l'autre de connaitre le "dudaiquoi.

Ensuite, il manifeste son propos
D’abord, il manifeste son propos dans les sciedoes|'une est sous I'autre
D’abord il montre le rapport mutuel entre desrame dont 'une est sous l'autre, dont I'une paskten raison de ce qu'est”, et l'autre le "diud@ quoi”

D’abord, il montre leur rapport mutuel selon I'erdSont de ce genre (& savoir dont I'une possetiuléait de quoi” et l'autre le "en
raison de ce gu’'est”) toutes les sciences quirspadent de fagon telle que 'une est sous l'a@eune science soit sous l'autre peut se
comprendre de deux facons : 1° quand le sujet daiemice est une espéce du sujet de la scienagesupgcomme animal est espece de
corps naturel, et la science de I'animal est smgsience naturelle ; 2° quand le sujet de la ceigriérieure n’est pas une espéece du sujet
de la science supérieure, mais qu'il s’y compararae la matiére a la forme. C’est ainsi que l'opiqu perspective, se compare a la
géomeétrie. La géométrie porte sur la ligne et lesea grandeurs, tandis que la perspective parta $igne déterminée par une matiére,
c’est-a-dire une ligne visuelle. La ligne visuellest pas une simple espéce de ligne, comme hgkeizn bois envers le triangle. Le bois
n'est pas une différence du triangle, de méme deamque, ou science de la fabrication de machime®rs la métrique, c'est-a-dire la
science de la mesure des corps. Elle est ditecec&us I'autre science par application d'une ma#éune forme, car la mesure simple
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200-

210-

211-

des corps se compare a la mesure du bois et des matiéres requises aux mécanismes par appiicitioe forme a une matiére ; de
méme I'’harmonie ou la musique a I'arithmétique,laanusique applique un nombre formel (que consitiérithmétique) a une matiére
c’est-a-dire le son ; de méme la météorologie,amnse de la navigation, qui estime les calmessetedmpétes, envers I'astronomie, qui
étudie le mouvement et la situation des astres.

Ensuite leur rapport selon la convenances:smences sont presque univoques entre ellaspiledque car elles communiquent dans le
nom du genre et non dans le nom de I'espéce. @ares susdites sont toutes appelées mathématigertaines parce qu’elles ont un
sujet abstrait de la matiére comme la géométriBagithmétique qui sont absolument des mathémasigd@utres par application de
principes mathématiques a des choses matérialiesne I'astronomie est dite mathématique et la seiele la navigation ; de méme
'harmonique c’est-a-dire la musique est dite maidique, et qui reléve de I'ouie, c'est-a-dire datigue de la musique qui connait les
sons par expérience auditive. Ou I'on peut dirgamue car elles conviennent méme dans le nomsjeebe : La science de la navigation
est dite astronomie et la pratique de la musiquéitesmusique. Il dit alors "presque” car celativa pas dans toutes mais dans la plupart

Ensuite les rapports des sciences subalted®d’'une possede le "du fait de quoi” et I'adgéen raison de ce qu’est"”

D’abord, il montre comment les sciences qui com@t d’autres sous elles, ont a dire le "en radmee qu’est”. Dans toutes les
sciences susdites, celles qui sont contenues sguautres appliquent les principes mathématiquessansibles et celles qui
contiennent les autres sous elles sont plus matigirea. Savoir le "du fait de quoi" est d’abord k&g sensibles, c’est-a-dire sur
les sciences inférieures qui s’appliquent aux ddesiet savoir le "en raison de ce qu’est" relée® mhathématiques, c’est-a-dire
des sciences dont les principes s’appliquent ansilsles car il leur revient de démontrer ce quipgst comme cause dans les
sciences inférieures. Mais comme certains pourrai@ire que connaitre le "en raison de ce qu'estfaine nécessairement celle
du "du fait de quoi”, il réfute en ajoutant que @ent, ceux qui connaissent le "en raison de cestjuignorent le "du fait de quoi",
ce gu'il éclaire par un exemple : ceux qui con®dér'universel ignorent souvent certains singsliparce qu'ils ne les visent pas
dans leur considération. Comme celui qui sait guées les mules sont stériles, I'ignore de celld ga considére pas, de méme,
le mathématicien qui démontre "en raison de cestjiy’gnore parfois le "du fait de quoi” car il pjglique pas les principes de la
science supérieure a ce qui est démontré dansidacscinférieure. Ayant dit que le "en raison de qgeest" reléeve du
mathématicien, il veut montrer le genre de causepgar les mathématiques : ces sciences qui rettdivéen raison de ce qu’est”
des mathématiques, sont en quelque sorte autess;aedire différentes d’elles selon le sujet, te&esdlire quant au fait qu'elles
s'appliquent & une matiére ; d’'ou ces sciencessemit des espéces, c'est-a-dire des principes feyme’elles recoivent des
mathématiques, car les mathématiques portent swesigeces. Pas sur le sujet, c'est-a-dire sur fin@macar bien que les objets
que considere la géométrie existent dans la mat@mme la ligne ou la surface, la géométrie nectessidére pas selon qu'ils
sont dans la matiere mais selon qu'ils en sontraibst Ce qui est dans la matiére selon I'existegceest abstrait selon la
considération par la géométrie tandis que les seeBubalternées recoivent ce qui est considétraabment par la géométrie et
appliquent a la matiére, d’'ou il apparait qugé&métrie dit le "en raison de ce qu’est" dansscemnces selon la cause formelle.

Ensuite, comment les sciences contenuesdsautses c'est-a-dire subalternées, disent ledienir de ce qu'est” au regard de sciences autres
gue les subalternantes. La perspective est conseiigda géométrie. Et si 'on compare la persgeétila géométrie, la premiére dit le "du
fait de quoi", et 'autre le "en raison de ce dtl,@mais comme la perspective est subalternég@dmétrie, la science de la réverbération est
contenue sous la perspective. Elle applique lesipas dont traite la perspective dans I'absolinéamatiére déterminée. Le physicien qui
aborde l'arc en ciel connait donc le "du fait deijuet a I'opticien le "en raison de ce qu’est. pphysicien dit que la cause de l'arc en ciel est
la direction de la vue vers des nuages disposae dertaine fagcon envers le soleil, tandis quaidam de cela reléve de la perspective.
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212- Ensuite, comment le "du fait de quoi" et len"mison de ce qu'est" different dans des sciedoss I'une n'est pas sous l'autre. Beaucoup de
sciences qui n'ont pas de lien de subordinationoseportent semblablement, c’est-a-dire que I'unenedt le "du fait de quoi” et I'autre le "en
raison de ce qu'est" comme on le voit pour la miéeet la géométrie. Le sujet de la médecine rpast contenu sous celui de la géométrie
comme celui de la perspective, mais certaines aeimis relevant de la médecine sont des applicaties principes de la géométrie, comme
savoir que les blessures circulaires sont plusuesag soigner reléve de la médecine, qui connéadluldait de quoi” qu’elle expérimente, mais le
"en raison de ce qu'est" reléeve de la géométriesgiti que le cercle est une figure sans angle, euparties circulaires de la blessure ne
s’approchent pas assez pour se cicatriser facilerivtais la différence entre le "du fait de quoi'let'en raison de ce qu'est" selon des sciences
diverses est contenue sous I'autre mode susdiy@rgjuand la démonstration se fait par la calsgrée.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre ], lecon 26
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LECON 26
213- Ensuite, aprés avoir déterminé de la matigérgytlogisme démonstratif, il détermine de la foymentrant par quelle figure se fait principalemiersyllogisme démonstratif
D’abord, qu'il se fait surtout dans la premiégeife pour trois raisons.

214- D’abord, la premiére raison

215- Ensuite, la seconde raison

216- Ensuite, la troisieme raison

217- Ensuite, comme la premiére figure procedsialesnégatives, et qu'il faut démontrer d'imméstiatl montre comment la proposition négative @ immédiate
D’abord, il donne son intention

218- Ensuite, il manifeste son propos

D’abord, il montre comment la proposition négatst médiate
D’abord, il manifeste la proposition
219- Ensuite, il manifeste le présupposé que dlas extrémes existant dans un tout, l'autre nésstians le méme
220- Ensuite, comment la proposition négative eshidiate.
Ensuite, il conclut et le sens de la lettre &t d’aprés ce qu'il dit.
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LECON 26
213- Ensuite, aprés avoir déterminé de la matig@rgylogisme démonstratif, il détermine de la formentrant par quelle figure se fait principalemlergyllogisme démonstratif
D’abord, qu'il se fait surtout dans la premiégeife pour trois raisons.

214- D’abord, la premiére raison : quelle que $aifigure ou se fait le plus le syllogisme "en asigle ce qu’est”, c'est elle qui fait le plus saebiest donc la plus adaptée a la
démonstration puisque la démonstration est ungghioe qui fait savoir ; mais en premiére figurdatle plus le syllogisme "en raison de ce qu'dsttimme le montre
le fait que les sciences mathématiques commehbaétique et la géométrie, et toutes celles qui aéraot "en raison de ce qu'est” utilisent le plaswent la premiére
figure) ; donc la premiére figure est celle qut fai plus savoir, et est la plus adaptée a la détretion. Voici la raison pour laquelle la démoattm "en raison de ce
gu'est" se fait dans la premiére figure : dansrinpére figure, le terme médian est sujet du majeiest le prédicat de la conclusion et il estigréé du mineur, sujet
de la conclusion ; or il faut que dans la démotisind'en raison de ce qu’est”, le moyen soit laseade la passion, qui est prédiquée du sujet daosriclusion et un
mode du "par soi" consiste en ce que le sujeteastecdu prédicat, comme "il est mort assassinéipmil a été dit plus haut, et cela convient artampere figure, dans
laguelle, le moyen est sous-jacent au grand extréme

215- Ensuite, la seconde raison : "ce qu'est'ctiose, tient une place trés puissante dans lascesi@lémonstratives, car la définition est le pide la démonstration, ou sa
conclusion, ou une démonstration différant pardsiion, comme on I'a déja dit. Pour recherchedédéinition, seule la premiére figure convient. Hie seule, en effet,
on conclut une affirmative universelle, qui seubmvient a la science de "ce que c'est", car ledlee c'est” est connu par l'affirmation. La défomtiest prédiquée du
défini affirmativement et universellement ; ce higas un quelconque homme qui est animal bipédis, tmas les hommes ; donc la premiére figure di gei fait le
plus savoir, et est la plus accommodée a la dématiost.

216- Ensuite, la troisiéme raison : les autresrég requiérent la premiére dans la démonstratimalis que celle-ci ne requiert pas les autres @tladait plus efficacement
savoir que les autres. Que les autres figures&egptila premiére, est manifeste du fait qu'il imip@ I'obtention parfaite de la science, que tepgsitions médiates, qui
sont prises dans la démonstration soient réduitdesaimmédiates, ce qui se fait de deux maniéeescondensant les intermédiaires et en les augmtei@a les
condense quand le médian accepté est conjoint canierenédiaire entre les deux extrémes ou avecd'anx, d'ou quand on accepte d'autres médians lenpremier
médian et les extrémes, il se fait comme une caatem des médians, comme : tout E est C, et tmsdt@, et Ensuite, entre C et E, on prend un nméizet entre C et
A, un médian B. On les augmente quand le médiamesédiat avec I'extréme de la mineure, et médiat & majeure ; il faut alors accepter plusieurtses médias au
dessus du médian accepté en premier, comme : test B, et tout D est A, puis, au dela de D sonepigs d'autres médians. Cette condensation etestgtion des
médians ne se fait que par la premiére figurel€aeule elle conclut a une universelle affirmat®e2° seule en elle le médian est pris entrex¢€mes. En seconde
figure, le médian est pris au dela des extrémespmleur prédicat, et en troisiéme figure, en degmme leur sujet.

217- Ensuite, comme la premiére figure procedsialesnégatives, et qu'il faut démontrer d'imméstiatl montre comment la proposition négative @ immédiate
D’abord, il donne son intention : comme il arriyge A soit dans B individuellement, c’est-a-diranigdiatement, on peut concéder de la méme facohrjy’soit pas,
c’est-a-dire qu'on peut concéder que la proposgignifiant "A n'est pas dans B" soit immédiatéoud| expose ce qu'est étre et ne pas étre ingdliement, c’est-a-dire
quand l'affirmative ou la négative n'a pas de média la prouve.

218- Ensuite, il manifeste son propos
D’abord, il montre comment la proposition négatst médiate
D’abord, il manifeste la proposition : comme Ast'@-dire le majeur, ou B, c’est-a-dire le minesgnt dans un certain tout, comme une espéece dans un
genre, ou méme qu'ils soient ensemble sous un,gentarive pas que A ne soit pas en B en prenaiesst-a-dire qu’il n’arrive pas que cette propiosi :
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"aucun B n'est A" soit immédiate. Il le manifestalird quand A est dans un certain tout, & savpim@is B dans aucun, comme si A est "homme", C
"substance", B "quantité". On peut en effet fainesyllogisme pour prouver que A n'appartient a augpar le fait que C appartient a tout A et a auBy

tel ce syllogisme de seconde figure : tout hommew@dsstance, aucune quantité n'est substance adonoe quantité n'est homme. Et de méme, si B-&’est
dire le mineur, est dans un tout comme D, maiseAtrpas dans un tout, on peut syllogiser que A dass aucun B, comme si A est substance, B ligne,
quantité, et qu'on fait ce syllogisme en premiégaré : aucune quantité n'est substance, toute kb quantité, donc aucune ligne n'est subst@reda
méme fagon on peut démontrer une conclusion négatighacun est dans un tout, comme si A est gne,liC une quantité, B la blancheur, et D la giialit
on peut syllogiser en seconde et en premiére figere seconde ainsi : toute ligne est une quargtitéune blancheur n'est une quantité, donc aucune
blancheur n'est une ligne ; en premiére : aucuraitgun'est une ligne, toute blancheur est uneitgualonc aucune blancheur n'est une ligne. Il faut
comprendre que la proposition négative est interamédsi les deux extrémes existent dans un tooh;dans le méme, mais dans des différents, carldan
méme tout, la proposition sera immédiate, commeuauationnel n'est irrationnel”, ou "aucun bipétest quadrupede”.

219- Ensuite, il manifeste le présupposé que tles extrémes existant dans un tout, l'autre n&sdpns le méme : cela est manifeste a partir a@slannés,
c’est-a-dire de prédicaments divers, qui ne sostip@rchangeables. Car ce qui est dans un deegnégehts n'est pas dans un autre : il est manifpste3
n'est pas dans le tout dans lequel est A, ou ieweest, car il se fait qu'un des termes est pris danprédicament, dans lequel n'est pas l'autgeallne
coordination de prédicament entre A, C et D, a sd@gprédicament substance, et une autre enteedd,F, a savoir la quantité ; si rien de ce qudass la
coordination A C D n'est prédiqué de ce qui essdarcoordination B E F, alors, A est dans P cordares un trés général, qui est principe de toute la
premiéere coordination, et il est manifeste que Bem pas dans P, car sinon, de tels coordonmét;scdire prédicaments, seraient convertiblesméme,
si B est dans un tout tel que E, il est manifesie 4 ne sera pas dans E.

220- Ensuite, comment la proposition négative esimiédiate. Si aucun, ni A ni B, n'est dans un taitsi A n'est pas dans B, alors "aucun B n'est At e
nécessairement immédiate, car si on prend quelgidium pour syllogiser cela, il faudrait que I'unsdgeux soit dans un tout quelconque. Il faudraé b
syllogisme se fasse ou en premiére figure, ou eons, car en troisieme, on ne peut conclure uneiselle négative ; ce doit étre une propositmmédiate. Si
le syllogisme se fait en premiére, il faut que B dans un tout, car B est le petit extréme, eprmmiere, la mineure doit toujours étre affirmativene peut y
avoir de premiére avec une majeure positive etraimeure négative. Mais si le syllogisme se faitfignre intermédiaire, chacun, c’est-a-dire A ougut
appartenir & un tout, car en figure intermédiairessi bien la premiére proposition que la secoedé gre négative ; ni en premiére ni en secorilds, Be peuvent
jamais étre toutes deux négatives. Il faut don@xjgtant une proposition positive, I'un des extrérappartienne a un tout. Donc la proposition nggatist
immédiate quand aucun des termes est dans quelgtiet on ne peut dire que bien qu’aucun ne swisdin tout, on peut tout de méme prendre un mépaun
conclure, a savoir un médium convertible car umtétlium doit étre premier et plus connu, c’estra-denre, ou définition qui n’est pas sans genre.

Ensuite, il conclut et le sens de la lettre &t d’aprés ce qu'il dit.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 27 a 30
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LECON 27
221- Apreés le syllogisme démonstratif, par lequetguiert la science, il détermine ici du syllogesmar ou s’introduit I'ignorance ou I'erreur
222- D’abord il montre quelle ignorance peut s’imdypar le syllogisme
225- Ensuite, il montre le mode par lequel unyébgisme procéde et comment une telle ignoranteassée.
226- D’abord, comment est causée l'ignorance dusasn le syllogisme.
D’abord, comment est causée l'ignorance par legigme dans les propositions premiéres et immeésliat
D’abord, comment est causée I'ignorance par ldg el estime étre ce qui n'est pas.
D’abord, par quel mode l'ignorance susdite estroomément causée

227- Ensuite il donne le nombre de variantes potigarproduire

228- D’abord, il commence par montrer comment geetge syllogisme procéde de deux propositions ésuss
D’abord comment ce type de syllogisme procede d& geopositions fausses, contraires aux vraies.

229- Ensuite, comment ce type de syllogisme procédeajeopitions toutes deux fausses

230- Ensuite, comment ce type de syllogisme proakdee proposition fausse et d'une vraie

232- Ensuite, il répond a une question sous entendu

LECON 28

233- Ensuite, comment est causée I'ignorance pprdde on estime ne pas étre ce qui est

D’abord en premiére figure.
D’abord, il montre de quoi il s’agit

234- Ensuite, il poursuit son intention.

D’abord comment se fait un tel syllogisme en preenfegure avec deux propositions fausses
235- Ensuite comment le syllogisme susdit se fait avexproposition fausse et une vraie

D’abord, il montre comment on peut avoir la majewnae et la mineure fausse
236- Ensuite comment est possible I'inverse, c’est-a-tirmineure vraie et la majeure existant fausse
237- Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmar@ négatif en seconde figure
D’abord, quand les deux propaositions sont fausses

238- Ensuite, quand une seule des deux proposigshfausse.

D’abord en second mode de la seconde figure
239- Ensuite en premier mode de la seconde figure, atajaeure est négative
LECON 29
240- Ensuite, aprés avoir montré comment un sylogs produit I'ignorance dans les propositions imiatéd, le philosophe montre ici comment est caligg®rance

dans les propositions qui ne sont pas premienesneédiates

241- D’abord, comment on conclut une propositiogatéve fausse opposée une affirmative vraie

D’abord comment cela se fait en premiere figure
D’abord, comment se fait un syllogisme d’'ignoradeas les propositions médiates par un médium propre

242- Ensuite comment par un médium extérieur mgéaune similitude avec le médium propre quanttatxes
243- Ensuite comment se fait un syllogisme d’échacun médium extérieur et différent du propre
244- Ensuite, comment se fait le syllogisme d’igaoce négatif en seconde figure
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Ensuite il conclut qu'il a été dit comment et paoi peut se faire I'erreur si le syllogisme egjaté.

245- Ensuite, comment advient un syllogisme fakani avec des propositions médiates

D’abord par un médium propre
246- Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmar@ par un médium non propre, semblable et de noédne mais coordonné autrement
247- Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmara affirmatif par un médium extérieur

Ensuite, il conclut qu’on a montré en combiemumles et par quelles propositions vraies ou faugses se faire I'échec par syllogisme, aussi bien
dans les propositions immédiates que dans les médjai sont prouvées par démonstration.

LECON 30

248- Ensuite, apres avoir déterminé de I'ignoradees la disposition, qui provient par syllogisngephilosophe détermine ici comment provient I'igamoze sans syllogisme
par simple négation.

249- D’abord il montre ou I'ignorance provient nésairement

251- Ensuite il prouve la proposition par le fait'gst double le mode d’acquisition de la science

254- Ensuite ces dires excluent deux positions

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

87/206



LECON 27
221- Apreés le syllogisme démonstratif, par leqetguiert la science, il détermine ici du syllogesmar ou s'introduit I'ignorance ou I'erreur.

222-

223-

224-

225-

226-

227-

D’abord il montre quelle ignorance peut s’imdyar le syllogisme. Il distingue une double igm@e, I'une selon la négation, I'autre selon kpdsition. L'ignorance selon la
négation est quand on ne connait absolument rida deose, c’est I'ignorance dans la non atteiniph9) comme le paysan qui ne sait absolument pagdegtriangle a trois
angles égaux a deux droits. L'ignorance selondpatition est quand quelqu’un a quelque dispositisavoir, mais corrompue ; lorsqu’il estime quelghose d’une chose mais
de faux, lorsqu’il estime étre ce qui n'est pamewas étre ce qui est et cette ignorance esti@ensbose que I'erreur. La premiére se fait saegighme, tandis que la seconde
peut se faire avec et est alors appelée échec.

Cette ignorance ou échec peut se produireae fdcons :
1° concernant ce qui reléve des principes prengienmédiats, lorsqu’on est d’avis de principesas#s, car méme si cela ne peut étre pensé ing@meuat mentalement,
car cela ne tombe pas sous I'appréhension. Oniggeabntredire en parole et selon une fausse rpEd©n, comme il est dit de certains détractdassprincipes en mph4.
2° concernant la conclusion qui n’est ni premiérienmédiate. La premiére ignorance ou erreur s'ggp®la connaissance de l'intelligence et la sezancklle de la science.

Les deux ignorances selon la disposition, Iuprte sur ce qui est premier ou sur ce quitrpas premier, peut arriver a ’lhomme de deux fagon
1° D’une facon simple quand on estime absolumeamis ;ndice raisonnable, quelque chose de fauxfiemant ou en niant.
2° quand on est induit a une fausse estimatiorgpalgque raison syllogistique, comme (4mph), cestaiontredisent les principes comme persuadés dquiraison, et
d’autres, non comme persuadés par quelque raisma,parce que par inculture ou entétement ils néed en tout une démonstration.

Ensuite, il montre le mode par lequel unyébgisme procéde et comment une telle ignoranteassée.

D’abord, comment est causée I'ignorance dise&sn le syllogisme.
D’abord, comment est causée I'ignorance par legigme dans les propositions premiéres et immesliat
D’abord, comment est causée I'ignorance par lagjeel estime étre ce qui n'est pas.

D’abord, par quel mode l'ignorance susdite est momément causée. L'opinion fausse, qu'on a appaiée et simple, est un échec pur et simple
c’est-a-dire qu’on ne peut y parvenir que d'undedacon. Elle n'est pas causée par une raisonpeuii étre diverse, mais plutdt par un défaut de
raison, qui ne se diversifie pas selon des modesglicomme ne le font pas non plus les autrestioéggoar raison propre, mais parce qu’une raison
fausse peut varier beaucoup. Ce type d’ignorancergaéde par syllogisme peut arriver de multigbegons, selon les multiples fagcons de faire un
faux syllogisme. Il donne le mode commun : il n'g@ A dans aucun individu B c’est-a-dire qu’est iddiatement vraie la proposition : aucun B

n'est A. Alors sont posées deux négations au lieme comme en disant : aucune quantité n’est anbet selon la doctrine des négatives
immédiates établie plus haut Si quelqu’'un conclypgdosé, par quelque syllogisme, que tout B espinant pour moyen C, il y a échec par

syllogisme.

Ensuite il donne le nombre de variantes potiganproduire : une conclusion fausse ne peut erdrd’'un syllogisme faux. Un syllogisme peut étre
faux de deux fagons : par défaillance de formeeet’'est que I'apparence de syllogisme, ou parcé giilise de fausses propositions, et c’est un
syllogisme en raison de sa forme syllogistique siilast faux en raison de la fausseté des praposiassumées. Dans la discussion dialectique, qui
porte sur le probable, on use des deux syllogisees car une telle discussion procede de comnetn®) peut avoir des erreurs quant a la matiere
assumée qui est commune et a la forme qui est commmais dans la dispute démonstrative portanesugcessaire, il n’est de syllogisme faux que
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par la matiére, car le paralogisme d'une disciplmecéde des principes propres de la disciplinegs man de principes vrais (1top). La forme
syllogistique étant & compter parmi les principemmuns, le paralogisme dans la discipline dont rgarfons présentement ne péche pas par la
forme, mais seulement par la matiere, et a propgeapres et non de communs.

228- D’abord, il commence par montrer comment qeetge syllogisme procéde de deux propositions ésusse premier point peut se produire de
deux facons, car une proposition fausse peut éireantraire a la proposition vraie, soit elleest la contradictoire.
D’abord comment ce type de syllogisme procéde de& geopositions fausses, contraires aux vraiessDanyllogisme susdit, qui
cause I'échec, il arrive parfois que les deux psitians soient fausses et que parfois ce soit I1sméement ; les deux sont fausses
d’une fagon lorsque on prend le contraire des sra@si, lorsque C est envers A et envers B de faton qu'aucun C n'est A et
aucun B n’est C. Si on retient les contraires,v@isa tout C est A et tout B est C, les deux pifions seront fausses. Par exemple :
toute qualité est une substance et toute quastiténe qualité, donc toute quantité est une substan

229- Ensuite, comment ce type de syllogisme procéderdgopitions toutes deux fausses, non pas contraiegs contradictoires avec les
vraies, comme si C est envers A et envers B de fiaflon qu’il n’est ni contenu totalement dans A'appartient universellement a B ;
comme si nous prenions le parfait ou I'étre en a&ttque nous procédions ainsi : tout parfait est smbstance et toute quantité est
parfaite, donc ...Il est manifeste que les deuxt fmmsses mais ne le sont pas totalement ; ellescamtradictoires aux propositions
vraies , a savoir certaines perfections ne sontdpasubstances et certaines quantités ne sopafdages. Les contraires sont fausses, a
savoir qu'aucune perfection n’est substance, eduqpune quantité n’est parfaite. Que C n’appartiggaseuniversellement a B, (c’est-a-
dire que ne soit pas vraie la proposition toutentjiteaest parfaite, qui est la mineure, comme Bast C), il prouve ainsi : B ne peut
étre contenu sous quelque tout qui serait prédigiersellement de lui, car la proposition aucun'&st A est dite étre immédiate de ce
qgue A n'inhére pas dans B en premier. Il a étédé ces négatives, dont aucun des termes n’estgselsue tout, sont immédiates,
mais cette preuve ne semble pas suffisante cag deim’est pas sous un tout, comme I'espece sogerire, on peut prédiquer quelque
chose universellement. Se prédiquent universellemen seulement le genre ou I'espéce, mais augsiolere. Mais il faut dire que
méme si la preuve susdite n'est pas efficace eérgérelle 'est en la circonstance, car le parialog de la discipline dont nous avons
parlé présentement (1Top) provient de propositicmsvenant a la discipline, aussi il tend a utilides médiums identique a ceux
utilisés par le démonstrateur ; or le médium daélaonstration est la définition ; donc notre syate entend utiliser la définition pour
médium ; mais la définition contient le genre edliérence ; donc ce qui est universellement gréélidans ce syllogisme doit contenir
ce dans quoi est le sujet comme dans un tout. Que oit pas universellement en C (c’est-a-dirergueoit pas universellement vraie
cette proposition tout parfait est une substanapi est une majeure, comme tout C est A), ilrteupe ainsi : il n'est pas nécessaire que
tout universel soit universellement dans tous adans lesquels il est, car aucun prédicament neéskqpe de ceux qui sont contenu
sous un autre prédicament ni ne se prédique uellement davantage de ce qui suit communément)'&rsavoir l'acte et la
puissance, le parfait et I'imparfait, I'avant eagres, etc.

230- Ensuite, comment ce type de syllogisme proo#dee proposition fausse et d’une vraie. Dansréc@dent syllogisme on peut prendre une
proposition vraie, la majeure A-C, l'autre, la mine B-C, étant fausse. Que la mineure soit toujtausse, il le prouve comme plus haut, par
le fait que B n’est nulle part comme dans un tMais que cette proposition A-C puisse étre vrégitte existant fausse, il le prouve dans les
termes : posons que A appartienne a B et a C ohadlement, c’est-a-dire, immédiatement, comme emrg prochain pour ses especes, ,
comme la couleur pour la blancheur et la noircaliest alors manifeste, que la majeur est vraiest@-dire tout C est A, comme toute
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blancheur est couleur, et la mineure est fausst-a'elire toute noirceur est blancheur, car logsquelque chose est prédiqué en premier de
plusieurs, aucun de ces plusieurs n’est prédique alitre. La premiére prédication du genre esedpéces opposées.

231- Il'y a cependant un doute: une fois les terpeses, il ne suit pas une conclusion fausse, vnais. La conclusion sera que A appartient a B, a
qui, comme sujet, il est inhérent individuellemeviiis cet exemple n’est que pour montrer commerit@e/ent une majeure vraie et une
mineure fausse, il ne vaut pas dans l'intentiorcldercher une conclusion fausse. Aussi il ajoutene difféere en rien s'il n’appartient pas
individuellementOn peut en effet trouver des termes tels queirhate pas individuellement a B, ni d'une faconlgoieque et méme plus
encore, qu'il lui soit 6té individuellement. Alor$,n’est pas nécessaire qu'il inhére en C indiellement, car le démonstrateur peut ne pas
utiliser les seules propositions immédiates, maissiacelles qui deviennent fiables par les immédiaDn peut prendre d’autres termes
pertinents, comme la substance intellectuelle poayen : toute intelligence est substance. Mais ileeure est fausse : toute quantité est
intelligence, d’ou il suit une conclusion fausse.

232- Ensuite, il répond a une question sous entendjuelqu’un pourrait exiger de cela @ montre la diversité de ce syllogisme selon lesesuigures.
Mais Aristote réponde que l'erreur, qui est I'éie méme par quoi on estime que la propositionr@fditive est fausse, ne peut se faire que par la
premiere figure, car dans d’autres comme la segaraeeut faire un syllogisme affirmatif, et laisi@me ne convient pas au propos, car en elle, on
ne peut conclure universellement, ce qui est gralement poursuivi dans la démonstration et dasyltagisme.

LECON 28
233- Ensuite, comment est causée lignorance pgudde on estime ne pas étre ce qui est : aprés mantré comment on conclut par syllogisme une
affirmative fausse contraire a une négative imntédih montre ici comment on conclut par syllogisomee négative fausse contraire a une affirmative
immédiate.
D’abord en premiére figure.
D’abord, il montre de quoi il s'agit : 'universelinégative peut se conclure en premiére et sedande. Il faut d'abord dire en combien de
modes le syllogisme engendre l'ignorance en praigure et comment de comportent les propositaansegard de la vérité et de la fausseté.

234- Ensuite, il poursuit son intention.

D’abord comment se fait un tel syllogisme en preeiggure avec deux propositions fausses. Si AeasC et en B individuellement
c’est-a-dire immédiatement, car le genre est imatédiins les espéces prochaines en lesquelledivise premiérement, comme la
couleur en noir et en blanc. Le genre se prédiguespi de I'espéce car il est posé premiéremeng dardéfinition, et il se prédique
immédiatement de I'espéce prochaine car il est poséédiatement dans sa définition et non parcel gsti posé dans la définition
d’'une partie du définissant, comme le genre élojgmdr I'espece derniére. Les termes sont donc agufgancheur et noirceur. Si on
accepte que A ne soit dans aucun C comme en disaohe blancheur n’est une couleetrque C soit dans tout B, comme en disant
toute noirceur est blancheues deux propositions sont fausses, et faussenielusionaucune noirceur n'est une couleur.

235- Ensuite comment le syllogisme susdit se fait avezproposition fausse et une vraie.
D’abord, il montre comment on peut avoir la majexnae et la mineure fausse.

1° Il arrive que le syllogisme d’ignorance soit aéfyen premiére figure, peu important quelle agploposition fausse. Il

peut arriver que la proposition A-C, qui est magewoit vraie, et la proposition B-C soit fausas, &pt la mineure. Que la
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236-

237-

238-

majeure puisse étre vraie, il le prouve parce guigemme A quel gu'il soit, ne doit pas nécessairgnmehérer dans tout,
comme la couleur ne se prédique pas de tous les. @ue la mineure soit fausse, il le prouve pgten ne peut prendre
qguelque terme dont on puisse nier universellemerdt Aju'on puisse cependant prédiquer de B. Supgosmie et
immédiate la propositiotout B est Asi quelque chose se prédique de B de telle fagetogt B est &st vrai, il ne peut se
faire qu’on puisse nier universellement A de Clagpropositionaucun C n’est Aie peut étre vrai, qui serait majeure. Si
donc, nous retenons qtmut B est Aettout B est Cil s’ensuit en troisieme figurguelque C est Acontraire a la majeure.
Sera donc fausse cemicun C n’est At si la majeure est vraie, il faut que soit fauasmineuraout B est C.

2° 1l le prouve par le fait que de deux vraies,nenpeut conclure une fausse, comme cela a dépr@igé. Accordons
pour vrai quaucun C n’est Aet aussi quéout B est Cil s’ensuit qu’est vraie la conclusi@ucun B n’est Aqui cependant
était supposée fausse, car contraire a cette ptigposnmeédiatetout B est A.

Ensuite comment est possible l'inverse, c’est-a-tir mineure vraie et la majeure existant fausaeproposition C-B, qui est
mineure, peut étre vraie, quand la majeure esséauSommeout B est Adont on doit conclure le contraire, est immédite,
doit étre en A comme partie dans le tout, commbldacheur dans la couleur. On peut accepter quedjase d’autre, dans
lequel B soit comme dans un tout, mais pas immeédiaht, qui serait la qualité, a titre de C. Il @sts nécessaire que de ces
deux, A et C, l'un soit sous l'autre, c’est-a-digecouleur sous la qualité. Si alors, on accepteAjm’est dans aucun C, comme
aucune qualité n’est une coulela proposition sera fausse, mais la mineure s toute blancheur est une qualitét la
conclusion sera fausse, et immédiatement contéa@acune blancheur n’est une coulelonc peut se faire un syllogisme
d’'ignorance négatif en premiere figure, avec urmpgsition fausse, ou les deux.

Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmara négatif en seconde figure.

D’abord, quand les deux propositions sont fau€sedigure intermédiaire, il n'arrive pas que lesixi@ropositions soient totalement fausses.
Il déclare totalement fausse la proposition corgrai une proposition vraie, ce qu'il prouve parfdeg que, comme on doit conclure une
négative fausse contraire a une affirmative immeédian doit accepter que soit vraie et immédiate B est Acommetoute blancheur est une
couleur Avec de tels termes, on ne peut trouver un mayerse prédique universellement de I'un et s'6tevensellement de I'autre. Soit
donné le terme C universellement 6té de A, et usalement prédiqué de B ; on aura donc ceci dieawraun A n’est Cet pour cette raison, la
converseaucun C n’est Asera vraie, maitout B est Cdoncaucun B n’est Adont le contraire avait été posé. De méme, il et gtre 6té
universellement de B et prédiqué universellemem dear si est vraiout A est Ga converseuelque C est Ast vraie, et si est vragicun B
n’'est C,la converse est vraamucun C n’est Balors de ces deux propositioggelque C est &taucun C n’est Bl suit quelque B n’est pas,A
qui est la contradictoire de ce que I'on a suppassat B est All est donc impossible de trouver un medium govers A et B, se prédique de
I'un et soit 6té de I'autre. Mais il le faudrait ypofaire un syllogisme en seconde figure ou le médéest prédiqué d’'un extréme et nié de
l'autre ; donc si les propositions sont toutes detalement fausses, leurs contraires devrontv@ies, ce qui a été prouvé impossible. Rien
n'empéche que chaque proposition soit fausse phétiement, en prenant un médium qui se prédiqueasticulier de A et B, comme
masculin se prédique particulierement d’animal’lebehme. Si donc on prend C dans tout #hut animal est masculiat C n’est dans aucun
B : aucun homme n’est masculies deux propositions sont fausses, non totalemers particulierement, et la raison est la méneest la
majeure négative et la mineure affirmatimacun animal n’est masculin, tout homme est masculi

Ensuite, quand une seule des deux proposigshfausse.
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239-

LECON 29

D’abord en second mode de la seconde figure :riveugu’'une proposition soit fausse, peu imporigukdle. Supposons que A se
prédique par soi et immédiatement detBut ce qui est en tout A est en tout®mme ce qui se prédique universellement dertiahi
se prédique universellement de 'homme, si don@aaepte quelque moyen C qui se prédique univensefiede A, comme si I'on
disait : tout animal est vivanét se nie universellement de Bwucun homme n’est vivardn constate que A-C qui est la majeure, est
vraie, mais que B-C qui est la mineure, est fauspeouve de méme qu’a I'inverse, il arrive querajeure soit fausse. Il est impossible
gue quelque chose soit universellement 6té de uhigersellement prédiqué de A, avec des termes piiss On a dit que si quelque
chose est en A universellement, il s’en suit gesil en B, si donc quelque chose est 6té de B waiMement, il ne peut étre prédiqué de
A universellement, comme ce qui est universellerdghtde homme ne peut étre universellement prédigunimal. Si donc on accepte
quelgue chose qui est universellement 6té de horoamemeirrationnel et qu'on disegout animal est irrationnel, aucun homme n’est
irrationnel, il suit que la mineure est vraie et la majeutdassse. Mais avec ces termes, la majeure n'sstopalement fausse, mais on
peut avoir un moyen avec lequel elle sera totaléfaeisse, si par exemple, nous prenioasimépour moyen

Ensuite en premier mode de la seconde figure, majaure est négative. Il est manifeste que lesgersusdits A et B se comporte de la
méme fagon que précédemment, a savoir que ce topiéesniversellement de A ne peut étre en aucusold.alors un médium C qui est
universellement 6té de A et universellement prétlide B ; la majeure sera vraie, et la mineure gussmme avec les termesnimé,
animal, hommell montre également que la mineure peut étreevella majeure fausse : c’est clair quand on guditce qui se prédique
universellement de B ne peut s'éter universellendentiout A, car I'universellement prédiqué de Btd@bie au moins dans quelque A. Si
donc on prend un médium C qui se prédique universeiht de B, commaationnel ou vivant et qui se nie universellement de A, la
mineuresera vraie, comm#ut homme est rationnelu vivant la majeureaucun animal n’est rationnadst en partie fausse aticun
animal n’est vivanest totalement fausse. Ensuite, en conclusiosyllegisme trompeur peut se faire avec des prtipasiimmédiates
fausses toutes les deux, ou seulement une d’elles.

240- Ensuite, apres avoir montré comment un syliog produit I'ignorance dans les propositions imiatéd, le philosophe montre ici comment est caligg®rance
dans les propositions qui ne sont pas premiernesreédiates.

241- D’abord, comment on conclut une propositiogaiive fausse opposée une affirmative vraie.
D’abord comment cela se fait en premiére figure.

D’abord, comment se fait un syllogisme d’ignorandems les propositions médiates par un médium pr&woit un syllogisme concluant le
faux se fait avec des propositions qui ne sontipdiduées, c’'est-a-dire immédiates ; si on aceemt médium propre d’ou se fait le
syllogisme, seule la majeure peut étre fausse miewdeux propositions. Il explique ce qu’il emtgrar médium propre : si une proposition
dont on syllogise le contraire, est médiate, it fque le prédicat soit syllogisé du sujet par quelmédium ; donc ce méme médium peut étre
pris pour conclure I'opposé. Ainsi cette propositidout triangle a trois angles égaux a deux droést médiate. Le médium par lequel est
syllogisé le prédicat du sujet esigure ayant un angle extérieur égal aux deux amgieernes opposéssi donc on veut prouver gu'aucun
triangle n'a trois angles égaux a deux droits gam&me médium, il y a aura un syllogisme faux pemédium propre. D’ou il dit que le
médium propre est ce par quoi se fait un syllogidmeontradiction, c’est-a-dire envers des oppdsiési dans I'exemple : A est le triangle, B
avoir trois, et le médium C telle figure. En premiéigure, la mineure doit étre affirmative ; ilfadonc que la mineure dans le syllogisme vrai
reste non convertie ni changée en son opposéelelagiogisme faux. Elle doit donc toujours étraier Mais la majeure du syllogisme vrai
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est converti en négative contraire ; il faut done ¢p majeure soit fausse, comme en disanicune figure n'a etc., ce qui a trois etc., tout
triangle est une figure telle, donc etc.

242- Ensuite comment par un médium extérieur mganaune similitude avec le médium propre quantteaxes. On syllogise pareillement si le
médium est pris d’'un autre ordre, comme si A estatéré de B par C, et qu'on accepte dans le sgiogifaux pour médium non pas C, mais
D, de sorte tout de méme que D soit contenu urellersent sous A, et se prédique universellemer,d@mmme en acceptant pour médium
une figure contenue dans trois lignes droites)aanineure D B doit demeurer comme dans un syliogisoncluant le vrai bien que par un
médium propre ; mais la majeure doit étre transpesesa contraire ; donc la mineure est toujowie \at la majeure toujours fausse. Quant au
mode d’argumenter, cette erreur est semblableléfegte par un médium propre.

243- Ensuite comment se fait un syllogisme d'échmer un médium extérieur et différent du propre. @mut prendre un médium contenu
universellement sous A et prédiqué d’aucun B. Damnsas, il faut que les deux propositions soieasdas, car pour faire un syllogisme de
premiére figure, les propositions doivent étre gmia l'inverse ; la majeure étant négative corammaun D n’est Aet la mineure affirmative
commetout B est DDonc les deux sont manifestement fausses, & dttion entre les termes ne peut exister emsecdnvertibles, comme
entre le sujet et la passion qui se conclut du pgequelque médium, il n'existe rien qui recoireversellement la prédication d’'une passion
qui se nie universellement de ce sujet. Mais adlgt ge trouver quand la proposition est médiateglee un genre supérieur ou une passion du
genre supérieur est prédiqué de I'espéce ultimapmen disartbut homme est vivantivant peut se conclure d’homme par le médiunesju’
animal Soit quelque chose dont vivant peut se prédigaerersellement, commalive qui se nie en vérité universellement de hommesnou
aurons la relation recherchée entre les termesit $ausseaucune olive n’est vivantet la mineuréout homme est une oliw la conclusion
aucun homme n’est vivanjui est la contraire de la proposition médiateieur Il arrive cependant que la majeure soit vediéa mineure
fausse : soit un médium non contenu sous A corpieree alors, la majeure A-Rucune pierre n'est un vivaest vraie, car pierre n'est pas
contenue sous vivant, mais la minetoet homme est une piersera fausse. Si elle était vraie, la premiére &tamie, la conclusion le serait
aussi, alors qu'on la dite fausse. Mais il ne peatoir I'inverse que la mineure soit vraie si lédium est externe, car le médium externe ne
peut se prédiquer universellement de B. Or en gmenfigure la mineure est toujours affirmative.

244- Ensuite, comment se fait le syllogisme d'igmoce négatif en seconde figure. Il ne peut arreseconde figure que les deux propositions soient
totalement fausses. Si on doit conclure qu’estseascun B n’est Acomme contraire au vrai, alors A doit se prédiqueversellement de B. On ne
peut donc trouver quelque chose qui se prédiquestsgllement d’'une, et se nie universellementagtie, comme on I'a dit plus haut du syllogisme
d’'ignorance procédant d'immédiats. Cependant I'das deux, quelle qu’elle soit peut étre totalenfausse. En premier dans le second mode de
seconde figure ou la majeure est affirmative ehilaeure négative, le médium est tel qu'il se pradigniversellement des deux, comme vivant se
prédique universellement d’homme et d’animal. Sidon prend la majeure affirmatiteut animal est vivangét la mineure négativeucun homme
n'est vivant la majeure est vraie la mineure fausse, et falsss®nclusion. De méme dans le premier mode denskecfigure avec la majeure
négative, en disargucun animal n’est vivargt la mineure affirmativéout homme est vivanta majeure sera fausse, la mineure sera vrde et
conclusion fausse.

Ensuite il conclut qu’il a été dit comment et paoi peut se faire I'erreur si le syllogisme egjaté.
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245-

246-

247-

LECON 30
248-

249-

Ensuite, comment advient un syllogisme fakani avec des propositions médiates, et plus préeise comment on conclut une affirmative fausseospp
a une négative vraie dans les propositions médiates

D’abord par un médium propre. Si survient unagigme faux affirmatif dans des propositions médiaavec un médium propre, il est impossible
gue les deux soient fausses, comme exposé plus Hautel syllogisme ne peut se faire qu’en premigere ol les deux propositions sont
affirmatives. La mineure doit rester de méme fagotelle serait dans un syllogisme vrai, et la megedoit étre mutée de négative en affirmative et
doit donc étre fausse, comme pour conclinet homme est quantjt€ontraire deaucun homme n’est une quantagec pour médium propre
substanceOn prend cette proposition faudeate substance est une quantéécette vraiéout homme est substance.

Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmara par un médium non propre, semblable et de neédre mais coordonné autrement, contme
agent est une quantité; tout homme est un agent; thiut homme est une quantité mineure doit étre inchangée et la majeure&taét convertie de
négative en affirmative. Cette erreur est donc sabofiba la précédente comme on I'a dit du syllogisragatif.

Ensuite comment se fait un syllogisme d’igmara affirmatif par un médium extérieur. Soit un eédium externe contenu sous le terme majeur,
alors la majeure est vraie et la mineure faussxttéme majeur A peut se prédiquer universellerderglusieurs sujets qui ne sont pas contenus I'un
dans l'autre, commababitusde grammaireet devertu de sorte que la propositi@ucune compétence en grammaire n'est vegiumédiate. Et la
contrairetoute compétence en grammaire est veut se conclure par un médium contenu s@uB), alors la majeure sera vraie et la mineure
fausse, comméoute tempérance est vertu; toute compétence emrgedre est tempérance; donc toute compétence enngaire est vertuSi le
médium n’est pas sous A, la majeure sera toujaussk car elle est prise affirmative. Mais la mirmpaut aussi étre fausse dans ce cas et les deux
seront alors fausses, commogite blancheur est une vertu; toute compétenggrammaire est une blancheur; dondarfois elle peut étre vraie car
rien n'empéche, dans ce cas de figure, que A $bitla tout D et que D soit en tout B, comme aveddemesanimal, science, musiquanimal,
extréme majeur, est universellement nié de toutnee ; donc la majeure prise dans le syllogisngndrancetout science est animaist fausse,
mais la mineurgoute musique est scienest vraie et la conclusion fausse est le contderéa négative médiate vraie. Méme, A peut n'dams
aucun D et D dans aucun B, comme cela a été din¢ duand le médium n’est pas contenu sous le mdg=upropositions peuvent étre chacune
fausse ou toutes les deux, car la majeure commmiraure peuvent étre fausses, étant entendu gqueajeure ne peut étre vraie dans cette
configuration.

Ensuite, il conclut qu’on.a montré en combiemumles et par quelles propositions vraies ou faugses se faire I'échec par syllogisme, aussi bien
dans les propositions immédiates que dans les médjai sont prouvées par démonstration.

Ensuite, aprés avoir déterminé de l'ignoradees la disposition, qui provient par syllogisneephilosophe détermine ici comment provient l'igamare sans syllogisme
par simple négation.

D’abord il montre ol 'ignorance provient nésairement. Si quelqu’'un manque d’'un sens commaadau l'ouie, il est nécessaire que lui mangueciance des
sensibles propres de ce sens. Ainsi, si manquelgujun la vue, il est nécessaire que lui mangieeiance des couleurs ; il a donc des couleursgmugance par
négation, ignorant totalement la couleur ; mais @dit s’entendre quand on n'a jamais possédéris de la vue, comme pour I'aveugle de naissancesica
quelgu’un perd la vue qu'il avait déja eue, il meast pas nécessaire pour cela que lui manqueadacgcde la couleur, car de ce qu'il avait vu aapant, il lui
reste le souvenir de la couleur.
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250- Il arrive gqu’on ait I'ignorance par négatioe duelque chose qu’on peut cependant connaitre pafon en a le sens, comme quelqu’un ayant lamaague de la
science de la couleur parce qu'il a toujours véausdes ténébres ; mais pas de nécessité car baqupiérir cette science en sentant les couleargucne peut
arriver a qui manque le sens de la vue. D’ou ilisgqui est impossible a acquégar celui a qui manque la capacité de voir ne pegtiérir la connaissance de la
couleur.

251- Ensuite il prouve la proposition par le fait'gst double le mode d’acquisition de la sciencenlpar démonstration et I'autre par induction, coenil a été posé au
début de ce livre. Ces deux modes different cepgenchr la démonstration procéde d’universels etlliction de particuliers. Si les universels d’oogéde la
démonstration, pouvaient se connaitre sans indyotio pourrait avoir science de ce dont on n'alpasens, mais il est impossible de saisir un usslesans
induction. C’est plus manifeste des choses serssibée c’'est par I'expérience des singuliers ségssitpue nous connaissons l'universel (MP).

252- Mais cela semble trés douteux de ce qui estelon une certaine abstraction, comme en matlgueat Comme I'expérience s’origine dans le serBHM cela ne
semble pas concerner ce qui est abstrait de l&reatensible. Aussi dit il pour exclure cette hiigpse, que méme ce qui est dit selon une certastenation est
rendu connu par induction, car dans chaque geatesttaction, il y a certains particuliers qui natqmas séparables de la matiére sensible, selooh@eein d’eux
est quelque chose, bien que la ligne soit ditensef® certaine abstraction, cette ligne qui ess émmatiere sensible, en tant qu’elle est indiaicée, ne peut étre
abstraite, car son individuation provient de laiérat Les principes des abstraits d’ou se tiresdiémonstrations, ne se manifestent que par cenpairiculiers
percus par les sens. Par le fait que nous voyoneeuain tout singulier sensible, nous sommes cdtmduconnaitre ce qu'est le tout et la partienats
connaissons que tout tout est plus grand que tepgsrés I'avoir plusieurs fois observé dans lesses. Ainsi, les universels d’ou procéde la démnatisn ne
nous deviennent connus que par induction.

253- Les hommes manquant d’'un sens ne peuvent ffaidkiction des singuliers appartenant a ce seasdes singuliers d’ou procéde l'induction il n&g qu’'une
connaissance par les sens. Il faut que ces singslgent totalement ignorés, car il ne se peutcglid qui manque d’un sens acquiert la scienceldesinguliers,
car on ne peut ni démontrer par des universelslSadgction par laquelle I'universel est connun@ peut étre connu par induction quelque choselsaens qui
porte sur le singulier d’ou provient I'induction.

254- Ensuite ces dires excluent deux positions :
1° La position des platoniciens qui posent que reoums la science des choses par les espécespaanttides idées. Si cela était vrai, les universelss
seraient connus sans induction et nous pourrionis Evscience de ce dont on n'a pas le sens.dieiste sert de cela contre Platon a la fin de 1 MPH
2° La position de ceux qui disent qu’on peut cottaa@n cette vie les substances séparées engaggili leur quiddité, alors que par les sensiblesruus
connaissons, qui sont entierement transcendédlpay @ ne peut les connaitre. Si donc on les @issait selon leur essence, on pourrait connaileégge
chose sans induction ni sens, ce que nie ici legdphe, y compris pour les abstraits.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 31 a 36
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LECON 31
255- Aprés avoir déterminé du syllogisme démontrdibu, comment et en quelles figures peuvenfase les démonstrations, on se demande ici délaonstration peut procéder a
I'infini.

256- D’abord, il pose la question.
D’abord il aborde des préalables nécessaires@ngpréhension de la question.
D’abord, il aborde les formes syllogistiques aeslisr dans la démonstration.

257- Ensuite, il rappelle quelle doit étre la madiéle la démonstration
D’abord il propose la matiére de la démonstration
258- Ensuite, il montre la différence avec la magidu syllogisme dialectique
259- Ensuite il manifeste la différence posée
260- Ensuite, il formule la question attendue :
261- D’abord, il s'interroge sur les circonstana@selle se pose.

D’abord, il pose la question dans les démonstmataffirmatives.
D’abord, il pose trois questions en fonction dessttermes du syllogisme.
D’abord du c6té du majeur, faut il aller a I'infiah remontant ?
262 Ensuite, du c6té du mineur, faut-il aller aflii en descendant ?

264- Ensuite, la troisieme question, du c6été du ienéd

265- Ensuite, il montre de quoi ce genre de questi@léve : de la matiére dont on parle mainteciast-a-dire de la démonstration
266- Ensuite il montre que ces questions ont liedadméme facon dans les démonstrations négatives

267- Ensuite il montre ou la question ne se pose pa

LECON 32

268-  Ensuite, aprés avoir soulevé la questiorgrilmence ici a la déterminer.

269- D’abord, il montre que la solution de certaidédficultés se raméne a la solution d’autres.

D’abord, il montre que le doute qui porte surresdia se raméne au doute sur les extrémes et ceisotus, celui la le sera.
D’abord il énonce son propos

270- Ensuite, il prouve son propos
271- Ensuite, il exclut certaine objection
273- Ensuite, que si dans les démonstrations affiives, on ne procéde pas a l'infini, il en estnd@me dans les négatives, et ainsi, le doute sdénaonstration

négative se ramene a celui sur la démonstratiimaiftive.
D’abord, il propose son intention
274- Ensuite, il prouve son propos, et comme ort peaclure négativement, dans les trois figurespihmence par dire qu’'on peut démontrer de trgisrfa une
proposition négative, par laquelle on signifie quelque chose n’est pas.
D’abord dans la premiere figure

275- Ensuite, il démontre la méme chose dans latiég concluant en seconde figure
276- Ensuite, la méme chose dans la troisieme égur
277- Ensuite, il rejette une objection
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LECON 33
278-
279-

280-

283-
284-

285-
286-
LECON 34
287-

288-

289-
290-

291-
292-
293-
294-

295-
296-

297-

LECON 35
298-

Ensuite, il résout la question dans ce qujgdiee de difficulté principale et par soi
D’abord par des raisons logiques, communesitidyllogisme construit selon un prédicat pris smmément.
D’abord on ne va pas a l'infini dans les prédicptsse prédiquent dansde que c’est
Ensuite on ne va pas a l'infini universellerndans les prédicats affirmatifs.
D’abord, il pose les préalables nécessaires eolaogition.
D’abord, il distingue les prédicats par acciders gegdicats par soi
Ensuite, il distingue les prédicats par sdremux.
D’abord il distingue les prédicats selon diversrgen
Ensuite, il montre les différences entre les défés prédicats.
D’abord, il propose la différence
Ensuite, il manifeste cette différence par des ¢tesn
Ensuite, il exclut une objection

Ensuite, ayant posé les distinctions nécessdirla démonstration de son propos sur la digtimentre les prédicats, il montre qu’on ne peotgder
a l'infini dans les prédicats.
D’abord il donne un premier mode de démoriitna
D’abord qu’on ne peut aller a I'infini par modeatifaire.
D’abord les préalables posés, il ajoute quelquaeeld@ nécessaire.
Ensuite de ces prémisses il conclut son propos
Ensuite il le prouve.
D’abord dans la prédication essentielle
D’abord, il pose une division entre les prédicaseatiels.
Ensuite il rappelle ce qui a été prouvé plus haut
Ensuite, il prouve que dans les prédicats subsiantin ne peut aller a I'infini par mode de ciezité
Ensuite on ne peut aller a I'infini par mode ciaitg dans la prédication de I'accident au sujet
Ensuite il montre universellement qu’on ne peutradl I'infini en mode rectiligne, ni en montant,er descendant dans quelque genre
gue ce soit
D’abord il rappelle ce qui a été dit auparavant
Ensuite, a partir de ces prémisses, il prouve staniion que dans la prédication ou un est prédiuén on ne procéde pas a
I'infini, ni en montant ni en descendant
Ensuite, il donne un second mode de démorsirat
Enfin, il conclut son propos principal.

Ensuite, aprés avoir montré logiquement guenpeut procéder a l'infini dans les prédicatsemimontant ni en descendant, le philosophe mocitia méme
chose analytiquement par des raisons propres @ént@mbktration construite selon des prédicats papsopres a la démonstration, qu’on ne procédeagasfini
en montant ou en descendant.
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299- D’abord, il montre la proposition principale.
D’abord il donne son propos
300- Ensuite, il prouve sa proposition
D’abord, il propose de quelle prédication I'analy®, c'est-a-dire de quelle science démonstratimese sert, c’est-a-dire la prédication par
soi. La démonstration est seulement au sujet dgiic@hére par soi a la chose

301- Ensuite, il rappelle les deux modes d’'uneetgltédication par soi :
302- Ensuite, il montre qu’en aucun de ces modegyédication peut aller a I'infini mais qu’il dgjtavoir un arrét.
303- D’abord, il rappelle la proposition, a savoir qu'aacun des modes de dire par soi, on ne peut pgoéékinfini, puis il montre qu’un

arrét est nécessaire dans chaque mode de prédipaticoi tant en montant qu’en descendant.
D’abord il le montre dans le second mode de gaesoiquand le sujet est posé dans la définition duipaédcomme impair
avec nombre

305- Ensuite, dans le premier mode de dire par soi,djleprédicat est posé dans la définition du sujet
306- Ensuite, il conclut qu’on ne peut aller & l'infidéns les media s'il y a arrét en montant ou enefetamt

307- Ensuite, qu'on ne peut aller a I'infini dans lesraénstrations

LECON 36

308- Ensuite, aprés avoir montré qu'il n'arrive s procéder a l'infini dans les démonstrationghidosophe en tire quelque corollaire.
309- D’abord il montre qu’il est nécessaire de mhenquelque proposition premiére.

D’abord qu'il est nécessaire d’'arriver a quelquengier quand un est prédiqué de plusieurs.
D’abord il pose son intention

310- Ensuite il manifeste son propos par un exemple
311- Ensuite il le prouve. Soit B prédiqué de C et deeldn ce commun qu’est A
313- Ensuite, il exclut quelque objection
314- Ensuite on doit parvenir & une unité quandsinprédiqué de un
D’abord dans I'affirmative
315- Ensuite il faut prendre un premier dans la négative
316- Ensuite comment ces propositions premiéeres ailiser dans la démonstration.
317- D’abord dans les démonstrations affirmatives.
D’abord, il montre comment il faut prendre les psitions premiéres et immédiates dans la démoiusirat
318- Ensuite, comment ces propositions se comporters ldasé monstration. (MPH X)
319- Ensuite il conclut
320- Ensuite comment on utilise les propositionsnédiates dans les syllogismes négatifs.
D’abord dans le syllogisme de premiere figure
321- Ensuite en seconde figure
322- Ensuite en troisieme figure
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LECON 31
255- Aprés avoir déterminé du syllogisme démonstmibu, comment et en quelles figures peuventas® les démonstrations, on se demande ici délaonstration peut procéder a
Finfini.

256- D’abord, il pose la question.
D’abord il aborde des préalables nécessaires@ntgpréhension de la question.
D’abord, il aborde les formes syllogistiques aeslisr dans la démonstration.
1° Ce qui est commun a tout syllogisme : étredaitrois termes (Prior).
2° Ce qui n'appartient qu'au syllogisme affirmatidnt la forme est qu’il conclut que A est en C aison de ce que A est en B et que B est en C.dtesela
forme syllogistique en premiére figure la seule guisse conclure une universelle affirmative, cieegtile plus recherché dans la démonstration.
3° Ce qui appartient au syllogisme négatif : andicessairement une proposition affirmative et tauegative, mais de fagon différente dans la éedans la
2éme figure (Prior).

257- Ensuite, il rappelle quelle doit étre la mediéle la démonstration
D’abord il propose la matiere de la démonstratiasyllogisme a trois termes d’ou sont forméesxdmopositions concluant a une troisieme ; dorestl
manifeste que ces propositions d’ou on procede Wasgllogisme démonstratif selon la forme susditmt les principes et suppositions dont on a parlé
auparavant (lec 5 et 19). Celui qui admet de tetgjpes démontre ainsi par eux comme c’est expass la forme syllogistique, a savoir que A soiCen
est prouvé par B, et si la proposition A-B est & smr médiate, que A soit en B est démontré paautre médium, et il en est de méme si la mineut B
est médiate.

258- Ensuite, il montre la différence avec la magiélu syllogisme dialectique. Le syllogisme diapot tend & donner une opinion car la seule irdgantu
dialecticien est de procéder de ce qui est tresabyfe, et c'est ce qui se constate chez la pluparthez les plus sages. Soit pour le dialecticiea u
proposition qui a selon la réalité de la chosemémlium par lequel elle peut étre prouvée, maisntppparait pas, alors qu’elle semble connue paesoi
raison de sa probabilité, cela suffit au dialeeticet il ne cherche pas de médium bien que la priipo soit médiate et syllogisant a partir d’elllea
suffisamment construit son syllogisme dialectiguais le syllogisme démonstratif est ordonné a kité&éle la science ; il appartient donc au dématestir
de procéder de ce qui, selon la vérité des chadammeédiat, et si se présente a lui une propasitiédiate, il est nécessaire qu'il la prouve pamémalium
propre, jusqu’a parvenir a un immédiat et ne se¢erta pas de propositions probables.

259- Ensuite il manifeste la différence posée. Qeeast dit, a savoir que le démonstrateur procéxis ka vérité a partir des choses qui sont, sefatme on a
dit. Il trouve en effet quelque chosei se prédique d’autre chose, mais pas par acejdenil expose cela par I'affirmative, en montraet qu’est étre
prédiqué par accident. Quelque chose est prédiguaqrident de deux facons : quand le sujet esliquré de I'accident comme en disarié :blanc est
homme et de fagon trés différente, quand I'accidentpestliqgué du sujet comme en disatihomme est blancCe mode differe du précédent car 1a, quand
l'accident est prédiqué du sujet, on dit que I'nocenest blanc non parce que quelque chose d'auttdesst, mais parce que 'homme lui-méme est blanc.
Mais cette proposition reste par accident, carldadheur ne convient pas a I’homme selon une rgisopre, elle n’est pas posée dans sa définition ni
I'inverse. Mais quand on die blanc est hommen ne le dit pas parce qu'étre homme appartidai@gc mais parce que étre homme appartient at deije
blanc, dont il se trouve qu'il est blanc. Ce moéepdédiquer est plus éloigné de la prédicationspaque le précédent. Il y a des prédications gusant
prédiquées par accident selon aucun de ces deuesncglles la sont ditgmr soj et telles sont celles dont le démonstrateur gl®cgais le dialecticien ne
les requiert pas. La question a venir sur ce gprédiquepar soine se pose pas au syllogisme dialectique maiswdwdémonstratif.
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260-

261-

262-

263-

264-

265-

266-

Ensuite, il formule la question attendue :

D’abord, il s'interroge sur les circonstana@selle se pose.
D’abord, il pose la question dans les démonstataffirmatives.
D’abord, il pose trois questions en fonction dessttermes du syllogisme.

D’abord du c6té du majeur, faut il aller a I'infiah remontant ? Cette question présuppose unugtijpé qui ne se prédique pas d’autre chose
et dont les autres se prédiquent. Soit C ce safegn C soit premiérement et immédiatement B, eBerc comme s’en prédiquant
universellement, puis F en E s’en prédiquant de enéniversellement ; la question est alors : ceftemsion s’arréte-t-elle & un moment ? De
sorte qu'on parvient & quelque chose prédiqué dagsauniversellement et dont rien d'autre ne kfi grédiqué, ou bien cela n'est pas
nécessaire et on peut remonter a l'infini

Ensuite, du c6té du mineur, faut-il aller enfini en descendant ? Cette question présuppogamier prédicat universel qui se prédique des
autres et dont rien n’est plus universel qui s’efdmuerait. Soit A ce prédicat, dont rien ne s&dfgue comme un tout universel de sa partie.
Alors A se prédique de C premierement et immédiatgret C de |, et | de B. ; la question est alogst-il nécessaire de s’arréter dans la
descente ou peut-on aller a l'infini ?

Il montre la différence entre ces deux quewtiola premiére cherche a savoir si ayant quethose qui commence du sujet le plus particulier,
qui n'est dans rien d’autre comme le serait un tmiversel dans sa partie, mais ou les autres pent;on monter a l'infini ? La seconde
cherche si ayant quelque chose qui commence paréagiicat parfaitement universel qui est prédiqugalgres comme un tout universel de la
partie et dont rien ne lui serait prédiqué selomoele, peut-on descendre a l'infini ?

Ensuite, la troisieme question, du c6té du imnéd La question suppose deux extrémes déterminésprédicat parfaitement universel, et un
sujet parfaitement particulier. On se demande tseerux il peut y avoir une infinité d’intermédiedr. Soit A le prédicat universel extréme et C
le sujet particulier extréme, entre A et C un méudBi et un autre entre A et B et de méme entre B, et un autre médium entre leurs media
aussi bien en montant qu’en descendant ; la quessib: peut-on aller ainsi a l'infini ou est-cepiossible ?

Ensuite, il montre de quoi ce genre de questi@léve : de la matiére dont on parle maintecast-a-dire de la démonstration. Rechercher laésén ces
questions revient a se demander si les démonstsationt a I'infini, en remontant ou en descend&m.montant : toute proposition d’ou procéde une
démonstration est démontrable par une démonstratitérieure. Ce que certains pensent, qui ontsairées principes (4 MPH) ; en descendant : destout
proposition démontrée, on peut procéder a une tleudémonstration. Et cela est un membre de I'iotgation sur l'infinité ascendante ou descendante d
la démonstration. L'autre membre est si les dématishs se bornent mutuellement, de sorte qu’un@odétration est renforcée par une autre en moatant
d’'une démonstration procéde une autre en descerelam@ci jusqu’a un certain terme.

Ensuite il montre que ces questions ont liedadlméme fagon dans les démonstrations négatiaeta démonstration négative doit utiliser uneppsition
affirmative ou le sujet de la conclusion est contsaus un médium, de quoi le prédicat de la comeiusst nié. De méme qu'il y a ascension et descent
dans I'affirmation, de méme il doit y en avoir déasyllogisme négatif et les propositions. Soitdaclusion du syllogisme démonstratifcun C n’est Aet
le médium B dont A est nié, demandons nous d’abbAlest nié de B premieérement et immédiatement att-il un médium dont A est d’abord nié avant
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de I'étre de B, comme s'il était nié de | qui dsé prédiquer universellement de B ? Et de nouvaaiy,est nié de quelque chose premiérement avant de
I'étre de I, soit T universellement prédiqué dalé, sorte que I'on puisse aller ainsi a l'infini dala négation en ayant toujours quelque chose ra nie
auparavant, ou faut-il s’arréter a un moment déhné

267- Ensuite il montre ou la question ne se pose gar dans les éléments se prédiquent mutuelleshept sont mutuellement convertibles, on ne pag prendre un
antérieur et un postérieur selon ce mode par leggtehntérieur ce par quoi ne sont pas convertibegléments conséquents dans I'étre, dans larenesules
universels sont antérieurs. Car soit les prédmats infinis, et 'on procéde a l'infini dans lagglication, soit qu’ils soient infinis des deux pest c’est-a-dire aussi
bien du c6té du prédicat que du sujet, tous lasinfle ce genre se comportent de la méme facdoytacar n'importe lequel peut se prédiquer denpbrte
lequel et étre convertible avec n'importe quel sujemoins qu'il y ait cette différence qu’un d’eswit prédiqué comme accident et 'autre comme ipaéaent,
c’est-a-dire comme prédicat substantiel. Et cetileslifférence entre la définition et le propreaus les deux sont convertibles mais la définitish prédicat
essentiel et est donc naturellement antérieurer@ure qui est prédicat accidentel, et c’est pourgams les démonstrations, nous utilisons la déimicomme
médium démontrant passion propre du sujet.

LECON 32
268- Ensuite, aprés avoir soulevé la questiorgritimence ici a la déterminer.

269- D’abord, il montre que la solution de certaidéficultés se raméne a la solution d’autres.
D’abord, il montre que le doute qui porte surresdia se raméne au doute sur les extrémes et ceisotus, celui la le sera.
D’abord il énonce son propos. S'il I'on veut biegarder rationnellement, il ne peut manifestergeatoir de media infinis si la prédication tantagassus
gu’'en dessous, se stabilise a certains termesjair saun prédicat plafond et a un sujet plancBgrnl explique ce qu’est procéder a des prédicatian
dessus et au dessous. Au dessus, on monte, qugtdaade vers plus universel dont la notion estrel’grédiqué ; au dessous, on descend, quand on va
vers du plus particulier, dont la notion est d’é&uget.

270- Ensuite, il prouve son propos. Soit A le pradiplafond, C le sujet plancher et une infiniténdedia, appelés indifféremment B. A, premier pragise
prédique d’'un premier médium plus proche de lweetmédium d’'un autre médium inférieur, et commenteslia sont infinis il s’en suit que la prédication
descendrait a I'infini, ce qui est contraire a ¢&oq a posé, car on a posé que la prédication seetdd pas a l'infini. De méme, commencant par (&t su
plancher, on monterait a 'infini avant d’arriveAaa nouveau contrairement a la proposition deadéi donc il est impossible d’aller a I'infinnenontant
ou en descendant, il estimpossible que les medkatsinfinis ; donc la question de l'infinité degdia se ramene a celle de l'infinité des extrémes.

271- Ensuite, il exclut certaine objection. Cetteeyve procéde ainsi : A B C, le médium et les em&®, se comportent mutuellement comme s’ils étaient
contigus, comme s'il n'y avait pas de médium em®. La contiguité est définie en PH5 comme ceegtisuccessif, car en contact. Semble présupposé
dans la preuve susdite, que A est prédiqué d'uniumédomme contenu, c’est-a-dire suivant immédiatgmdais celui qui pose des media infini dit que
cela ne peut se trouver et gu'entre quelques teguese soit, il peut y avoir un médium.

272- Mais cela ne change rien, que nous acceptiows infinité de médiums ainsi contigus, comme desntjtés discrétes — en ville, une maison est ainsi
contigué avec sa voisine et dans les nombresdwvec I'unité — ou qu'il n'y ait pas de contiguéntre eux, mais toujours un médium entre deuaned

comme dans le continu ou, entre deux repéres cupmgEnts, on peut toujours prendre un intermédiditeque cela ne differe en rien pur notre propoél
s’agisse d’'un mode ou de l'autre, il le manifestesia supposé une infinité de media entre A eapelés indifferemment B, de toutes les manienefjen
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il y a infinité de media entre ce A et entre ceoGbien il n’y a pas infinité vis a vis de I'un de I'autre. Posons les media comme contigus entreeds

des discrets, et qu’'un médium soit en contiguicay, alors il est nécessaire qu’entre ce médiu@ iy ait & nouveau une infinité de media. Etnadgme

si nous posons un médium fini entre A et ce médignepté, et ce sera le méme raisonnement avecdinrméccepté immédiatement joint a C ou distant
de lui par des media finis, toujours, d’'un médiwnepté, il faut une infinité de media vis a vis'datre extréme, peu important qu'il soit tout déts joint

a l'autre c'est-a-dire sans medium, ou non, c'adité séparé par quelques media. Car s'il est jioh extréme sans médium, il doit y avoir infirdi
media vis a vis de l'autre. Il faut donc, avec umfité de media, une infinité de prédications maoies ou descendantes, de la méme facon quealans |
démonstration précédente.

273- Ensuite, que si dans les démonstrations affiives, on ne procéde pas a l'infini, il en estndgme dans les négatives, et ainsi, le doute sdénaonstration
négative se ramene a celui sur la démonstratiammaftive.

D’abord, il propose son intention : il sera masiéepar ce qui suit que si la prédicative, c’edira-la démonstration affirmative s’arréte des de@tés,
c’est-a-dire en haut et en bas, il est nécessagdaydémonstration négative s’arréte aussi. &pilte pur développer son propos : si c’'était ted gela ne
touchait pas a l'ultime, c’est-a-dire au sujet demnon irait & I'infini en vers le prédicat uniged. Et il explique ce qu’est I'ultime : c’est npas ce qui est
dans quelque chose d’autre en tant que moins pieticmais que l'autre soit en lui, et soit Z cerler. Posons que commencgant par un premier vers u
ultime, on ne procéde pas a l'infini. Et il expasequ’est ce premier : c’est ce qui se prédiquatdia et dont rien ne se prédique, comme plusersel
que lui. Le premier doit étre compris comme le plugsersel et I'ultime comme le plus particuliesi;donc des deux c6tés, la démonstration affirreativ
s’arréte, alors la démonstration négative également

274- Ensuite, il prouve son propos, et comme ort peaclure négativement, dans les trois figurespihmence par dire qu'on peut démontrer de trgisrfa une
proposition négative, par laquelle on signifie quelque chose n’est pas.

D’abord dans la premiére figure. B est universeiat en C la mineure existant universelle affirmetet A dans aucun B, la majeure existant
universelle négative. Comme est supposé que daffsniiative, on s’'arréte et en haut, et en basB-& affirmative n’est pas immédiate, et si,
guelgue soit I'espace accepté, il existe un médintre B et C. Alors il est nécessaire de revenin&immeédiateté, car cette distance qui est ateendu
selon la contiguité du médium au mineur est affiveadans laquelle est supposé un arrét. Si nocsp&ens un autre espace, entre A et B, si la
propositionaucun B n’est A’est pas immédiate. A doit étre 6té d'un autrgoemier avant B, soit D, qui s'il est pris commédium entre A et B,
doit étre prédiqué universellement de B car la mniealoit étre affirmative. Et si a nouveawcun D n’est Av'est pas immédiate, A doit étre nié de
guelgue autre en premier avant D, disons E, qui gmir la méme raison étre prédiqué universellerdenD. Si on monte jusqu’'a un arrét dans
I'affirmative, comme cela est supposé, on doitvarria ce dont est nié A en premier et immédiatens@non, on irait plus loin dans I'affirmative,
comme: il parait plus haut.

275- Ensuite, il démontre la méme chose dans laatiéey concluant en seconde figure. Soit le médiumpEdiqué universellement de A et nié
universellement de C, et dont on conclutagifun C n’est AS'il faut & nouveau démontrer la négative, da darelle est médiate, soit elle est
démontrée en premiere figure, et il est acquislgakmonstration parvient & un arrét, s'il y a tadens I'affirmative, soit elle doit étre démontigs
ce mode de la seconde figure, ou par le troisi&mst-a-dire la troisieme figure ; or on a dit qujgremiére figure, il y a arrét dans la négativieys
a arrét dans I'affirmative. Mais nous allons le détner en seconde figure. Démontrons cette prapasticun C n'est BD étant universellement
prédiqué de B, la majeure existant universellerrafitive et universellement nié de C, la mineurestaxit universelle négative, si a nouveau, la
propositionaucun C n’est Dest médiate, on doit prendre a nouveau un médiursggprédique universellement de D et se nie usellement de C.

Et comme on procéde dans les démonstrations négatwm doit le faire dans les affirmatives. B s&djpue de A et D de B, et quelque chose d’autre

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

103/206



276-

277-

LECON 33
278-

279-

280-

de D, et on irait ainsi a l'infini dans I'affirmag. Ayant posé que I'affirmative s'arréte par emthd faut un arrét aussi dans la négative, sédon
mode par lequel on démontre les négatives en sedande.

Ensuite, la méme chose dans la troisieme €ig8oit le médium B dont A est prédiqué universediat et C qui en est nié ; il s’ensuit la partiérdi
négative : C est nié de quelque A et il est poséngsiarréte dans I'affirmative susditeut B est Aet il est clair qu’on doit s’arréter dans la magu
négativeaucun B n’est Ccar ou on le démontrerait par ce qui précédest-éialire par la premiére et la seconde figurepauvoie semblable a la
facon de poser la conclusion, c’est-a-dire pasitoie figure, c’est-a-dire que la majeure n'estgré&e universellement mais particulierement. Dans
ce mode, on s’arréte, c’est-a-dire en premiereatrgde figure, mais pour conclure en troisi&uelque B n’est pas,©n prend le médium E dont B
est universellement affirmé et dont C est nié paligrement. Et il arrive & nouveau semblablemert la démonstration négative procéde toujours
selon 'augmentation de la prédication affirmatilans I'inférieur, car B, premier médium, est prééigle E, et E de quelque autre, et ainsi a I'infini
comme on a supposé qu'il y a arrét en affirmatieesve bas, cela s’arrétera manifestement en négdti coté de C.

Ensuite, il rejette une objection. On peutedgqu’un arrét en affirmative rend nécessaire deéter en négative, si on syllogise toujours sédoméme
figure. Mais on peut aller a I'infini si on démoattantdt avec une figure et tantdt avec une alMteds il est manifeste que si on ne procéde pas lans
démonstration par une voie unique, mais par tota@sdt par la premiére, tantdt par la secondedtanar la troisieme, méme ainsi, il faut un adénbs la
négative, s'il existe un arrét dans l'affirmativ@es voies diverses de démontrer sont finies, dfjgeesoit leur multiplication, elle est non pasnié mais
finie en montant ou descendant, comme on I'a moMaés si on accepte que les bornes soient fiteewut doit étre fini. De sorte que par tous lexles, il
doit y avoir arrét dans la démonstration négastiey a arrét dans l'affirmative.

Ensuite, il résout la question dans ce qujalise de difficulté principale et par soi : ayawmintné qu’un stade dans les extrémes entraine redeasent un dans les moyens,
et qu’un dans I'affirmative, entraine nécessairern@rdans la négative, il veut ici montrer quibyn stade dans I'affirmative.

D’abord par des raisons logiques, communesiadyllogisme construit selon un prédicat pris mamément.

D’abord on ne va pas a l'infini dans les prédiepisse prédiquent dansde que c’estComme il a été montré que dans les négativesgam pas a l'infini
si on s’arréte dans I'affirmative, voici commenttains éléments montrent que dans ces derniéges ilin arrét pour des raisons logiques. Et soasdit
logiques les raisons qui procedent de communseigient de considérations logiques. C’est clair peuqui est prédiqué dansde que c’est’est-a-dire le
prédicat constituant lee que c’estc'est-a-dire ce par quoi quelque chose est deesl, c'est-a-dire par quoi la définition est stituée. Si ces prédiqués
étaient infinis on ne pourrait définir, et de quedeqchose de défini, on ne pourrait connaitre |laniiéh, car on ne peut parcourir I'infini. On neuyt définir
ni connaitre la définition qu’en parvenant a um@aren descendant et a un premier en montarmtgrai on parvient a définir ou a connaitre une @éfim
alors, on ne peut aller a I'infini dans la prédioat mais elle doit s’arréter.

Ensuite on ne va pas a l'infini universellerhdans les prédicats affirmatifs.
D’abord, il pose les préalables nécessaires eolaogition.
D’abord, il distingue les prédicats par acciderst gegdicats par soi. Comme il a été montré que peudains prédicats qu’'on ne peut procéder
a l'infini, a savoir dans ceux du ce que c’estypmmtre qu'il en est de méme universellement poutr poédicat affirmatif.
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Aristote commence par les prédicats par aotidu il y a un triple mode véritable de prédarat

1° Quand l'accident est prédiqué de I'accident, c@ie blanc marche

2° Quand le sujet est prédiqué de I'accident, cormengrand est bois.

3° Quand I'accident est prédiqué du sujet combeebpis est blanou commd’homme marche
Ces trois modes sont différents les uns des aufyeand le sujet est prédiqué de l'accident, conemilanc est boiscela signifie que le
prédicat universel bois est prédiqué du sujet dlqurive d’étre blanc c’est-a-dire de ce boistigatier dans lequel est la blancheur. Le sens
est le méme darie blanc est boigt dansce bois a qui il arrive d'étre blanc est du boie sens n’est pas que le blanc soit sujet du hais
preuve en est que le sujet devient ce qui estquédie lui, a titre de sujet, selon le tout ouddip, commd’homme devient blandais ni le
blanc, ni une part du blanc qui soit vraiment danbl| c’est-a-dire de la substance méme de la lainche devient bois. L'accident n'est pas
sujet d’'une transmutation par laquelle du non-bgiglque chose devient bois. Tout ce qui commenggeacela devient cela, et s'il ne le
devient pas, il n'est pas cela, sauf a ce qu'it teujours été ; or il n'est pas toujours vraidlee quele blanc est boiscar parfois, blancheur et
bois ne sont pas réunis. N'étant pas vrai de de@élanc devient bojde blanc n’est pas bois a proprement parlé espaMais si on concede
quele blanc est boison le comprengbar accident parce que ce sujet particulier & qui il adviedtré blanc, est du bois. C’est le sens de ce
genre de prédication ou le sujet est prédiquéateitient. Mais en disate bois est du blangrédiquant I'accident du sujet, on ne signifis pa
comme avant, qu'autre chose est substantiellemant,ba qui il arrive d’étre bois. Ce qui est sfigntant dans le mode précédent ou le sujet
est prédiqué de l'accident, que dans cet autre mad&ccident se prédique de I'accident, comrieemusicien est blan®©n signifie ici : cet
homme particulier, disons Socrate, a qui il ardv@&tre musicien, est blanc. Mais garbois est blancje signifie que le bois lui-méme est
vraiment fait sujet de blanc, et non : autre chopse le bois ou que la partie du bois qui est dg,laévient blanc. Il y a donc une différence
entre ces trois modes susdits. La prédicationabeilent au sujet ne se fait pas par un autre, sng@s la prédication du sujet ou de I'accident
a l'accident se fait en raison de ce qui est suppde terme étant posé dans un sujet dont 'antidet prédiqué accidentellement, mais
I'espece essentiellement.

Nous avons appelé ces trois moge&dicationet de méme que nous pouvons donner des nomspoousns pareillement en restreindre le
sens. Donnons donc ce nom dans la preuve suivameuws disonprédiquerseulement pour désigner ce mode qui n'est pasisonrd’un
autre sujet. Ce qui est dit en raison d'un autjetsiorsque le sujet est prédiqué de I'accident)'accident de I'accident, ne sera pas dit
prédiqué purement et simplement, mais par accidg#ablissons désormais tous ldganc»du c6té du prédicat, et tous ldsois»du coté du
sujet, nous supposerons toujours dans la preuvartei la prédication par soi et non par accidemtraison nous obligeant a utiliser ainsi le
vocable "prédication” est que nous sommes en readi&monstrative, qui n’utilise que ce genre deipadidn.

Ensuite, il distingue les prédicats par sdremux.
D’abord il distingue les prédicats selon divers rgen Réservant "prédiqué” a ce qui ne l'est pasagon d’'un autre sujet, cela se
distingue selon les dix prédicaments. Tout ce atipeédiqué ainsi, I'est selon & que c'estt’est-a-dire par mode de prédicat
substantiel ou par mode de qualité ou de quantitdeoquelque autre prédicament, dont on a traité tes catégories. Et il dibmme
un est prédiqué de ucer si le prédicat n'est pas un, mais multipleel pourrait étre dit simplement essence ou quatlités plutot
essence et qualité a la fois, comhmenme est animal blan€ette addition fut nécessaire, car si plusiearg prédiqués d’'un, de sorte
que ces plusieurs sont réunis dans la raison d'édigat unique, on peut multiplier & I'infini leséulications selon les modes infinis de
combinaisons des prédicats entre eux. Comme oenawhun arrét dans la prédication, il est nécesdai prendre un prédiqué de un.
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Ensuite, il montre les différences entre les défés prédicats.

D’abord, il propose la différence : signifier labstance doit signifier vraiment ce qu'est ce dontpoédique, ou que c'est
vraiment quelque chose de lui. Ce qui peut étrepeiznde deux facons :
1° en montrant la distinction du c6té du prédigai, signifie soit toute I'essence du sujet, commeéfinition, signifiée par
ce qu’est vraimenbu partie de I'essence, tel le genre ou la difiée, en disamtu que c’est vraiment quelque chose de lui
2° mieux encore, du cdté du sujet, parfois coniertavec le prédicat essentiel comme le défini daedéfinition, ce que
signifie ce qu’est vraimentparfois partie subjective du prédicat comhmmmed’'animal ce que signifieou que c’est
vraiment quelque chose de,laar I’homme est quelque animal. Mais ce qui gaife pas la substance, mais dit de quelque
sujet, mais pas véritablement, c’est-a-dire pasrgidlement, ni quelque chose de lui, ce prédisaaccidentel.

Ensuite, il manifeste cette différence par des gesn Dandhomme est blande prédicat est accidentel, car homme n’est pas c
gu’'est vraiment le blanc, c’est-a-dié&re blancn’est pas I'essence de 'homme, ni vraiment quelcfiwose du blanc, comme il a
été exposé plus haut. Mais ddfftomme est anima’homme est totalement ce qu'est vraiment I'anim&himal signifie
'essence de I'homme, car I'étre méme de 'homnteessentiellement animal. Et bien que ce qui neifggpas I'essence soit
accident, il n'est pas prédiquér accident Il n’est pas prédiqué d'un sujet en raison d'utre sujet. Danshomme est blanc
blanc n'est pas prédiqué d’homme parce qu’un autjet est blanc, en raison de quoi homme serditiaitc, comme dans ce qui
est prédiqué par accident.

Ensuite, il exclut une objection. On pourrait deerédicat signifiant la substance non vrai neefisl a ce dont il est prédiqué ni
quelque chose de lui. L'accident, dans l'individurene dans son sujet, ne convient pas a ces priédicg@bmmunes essentielles,
car ces prédicats universels signifient des essencgours séparées subsistant par elles-mémespedendirent les platoniciens.
Mais il répond que si on pose les espéces et &&sjdn doit se réjouir, car selon les platonicadles ont un étre plus noble que
les réalités naturelles connues de nous. Ces desngdnt particulieres et matérielles mais les @n@s sont universelles et
immatérielles. Elles sont comme des «pré-monstratiales choses naturelles c’est-a-dire leurs medéien les utilise comme
on prémontre quelque chose servant a prouver elntge. Etant les exemplaires et les prémonstratiesshoses naturelles, on
doit trouver dans ces choses naturelles, quelqguiipation a ces espéces qui reléve de I'esseaamsd choses naturelles. S'il y
a des espeéeces séparées platoniciennes, elles vemtsen rien a notre propos. Nous nous intéresaamschoses dont nous
acquérons la science par démonstration. Et cedsooglles connues de nous comme existant dansueergue nous faisons des
démonstrations. Sanimal est séparé, comme une prémonstration de I'animatagit dans la nature, en disditomme est
animal selon qu’on utilise cette proposition dans unmaldstrationcet animalsignifie I'essence de la chose naturelle dont on
démontre.

287- Ensuite, ayant posé les distinctions nécessairla démonstration de son propos sur la digtimentre les prédicats, il montre qu’on ne peotpder
a l'infini dans les prédicats.

288- D’abord il donne un premier mode de démorigira
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D’abord les préalables posés, il ajoute quelquaselle nécessaire.
1°- Comme le prédicat qui signifie I'accident, sfgnquelque genre d’accident, comme la qualitéeilpeut se faire que deux
se comportent mutuellement de fagcon que I'un saalite de l'autre et réciproquement. Autre estddam de qualité et ce dans
quoi inhere la qualité.
2°- Il n'est pas possible universellement que laligg ait une quelconque autre qualité inhérentelkn car parlant par soi,
aucun accident n’est sujet d’'un autre. La notioswet convient en propre a la seule substance.

Ensuite de ces prémisses il conclut son propozeSijui vient d’étre dit est vrai, il est impossilile faire une prédication
mutuelle selon un des modes susdits. On ne dijpas ne peut faire de vraie prédication de I'utaatre et inversement, on dit
en vérité que 'homme est blanc et que le blancdhesime. Mais que cela ne se fait pas équivalemno&gt-a-dire selon un
méme type de prédication. Et il en est de méme ldanmrédications essentielles.

Ensuite il le prouve.
D’abord dans la prédication essentielle
D’abord, il pose une division entre les prédicatseatiels. Pour montrer qu’on ne peut prédiqueueii@ment a
équivalence, il faut d’abord considérer cela a psoges prédicats essentiels. Ou bien on prédiquieadgmment
comme se prédiquera la substance, ou bien autre®enbmme la substance, ou bien comme genre, e bi
comme différence, car ce sont les deux partiea définition qui signifie I'essence.

Ensuite il rappelle ce qui a été prouvé plus hat type de prédicat n'est pas infini, car s’ilggdait a I'infini; il
n'y aurait pas lieu de réciprocation ni de circitéarll n’arrive pas, comme cela a été démontrépaeéder a
l'infini ni en remontant, ni en descendant. Commbigéde se prédiquait de homme, et animal de leipétdde
animal quelque chose d’autre, on n'irait pas &iliinen remontant ni en descendant, comme si anétait dit
d’homme selon son «ce que c’est», et homme deLetliee dernier de quelque autre (a supposer quigosoit
un genre contenant sous lui plusieurs espécesuderserait Calias), on ne pourrait aller a I'infigt il rappelle la
raison pour montrer ce qu’il a posé plus haut teacsubstance de ce genre, de quoi quelque chogdusle
universel se prédique, et qui peut se prédiqueguadque inférieur, il lui convient d'étre définidlais le genre
ultime de quoi aucun plus universel ne peut étégligué, et les singuliers qui ne prédiquent pan ditérieur, il
ne leur convient pas d’'étre défini ; donc seulsubstance intermédiaire peut étre définie. Mais@peut définir
la substance dont on peut prédiquer a l'infini, itkdaut, pour intelliger le définissant, parcoutaut ce qui est
substantiellement prédiqué du défini, car tous ®mbdans la définition, soit comme genre, soit cemm
différence ; or on ne peut parcourir l'infini ; fut donc que toute substance universelle qui Megenre
supréme, ni sujet ultime, n'ait pas une infinité s prédique d’elle substantiellement; donc, op&et procéder
a l'infini, ni en montant, ni en descendant.

Ensuite, il prouve que dans les prédicats substann ne peut aller a l'infini par mode de cieritE. Si un
prédicat substantiel est prédiqué comme genre opem¢ prédiquer mutuellement a égalité, c’est-a-ghar
conversion, de sorte que I'un soit genre de I'aatn&ciproquement. Pour le prouver, il ajoilitera lui méme un
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quelque chose de ce gu’est vraiment la chosenme pour dire : si quelque chose est prédiquérmgenre, ce
de quoi il est prédiqué est quelque chose qui esment ceci, c'est-a-dire vraiment particulierceti regoit
substantiellement cette prédication. Si donc ilpeétiqué de celui la comme genre, il s’ensuivqai lui-méme
qui convient, comme particulier a quelque chosegvirit inversement prédication particuliere desieel. Ainsi,
le méme serait partie et tout vis a vis du mémeguieest impossible. Le raisonnement est le méme [z
différence : les problémes concernant la différeseeaménent a ceux concernant le genre (1Top).

Ensuite on ne peut aller a linfini par mode ciaitgé dans la prédication de l'accident au sujet.gualité n’est pas
convertible avec son sujet, ou rien d’autre ne gduRAvoir ce genre de prédication qui prédiquedident, sauf si la
prédication se fait par accident, selon qu'on aqdi I'accident ne se prédique du sujet que padect La qualité et le
reste de ce genre arrivent a la substance, ilsdeomt prédiqués de la substance comme l'accidesvdsujet.

Ensuite il montre universellement qu’on ne peuwradl I'infini en mode rectiligne, ni en montant,an descendant dans quelque genre
gue ce soit. Non seulement on ne peut aller aidiirdfans la prédication par mode circulaire, maisne peut aller & l'infini ni en
remontant, ni en descendant.

D’abord il rappelle ce qui a été dit auparavant :

1° Il rappelle tout ce dont on peut prédiquer quelghose, quelque signification qu'il ait, que o & qualité, la quantité, ou
tout autre genre d’accident ou méme ce qui entns Basubstance et qui sont les prédicats essentiel

2° Il rappelle que ces derniers, les prédicatsntigte, sont finis.

3° Il rappelle que les genres de prédicaments fioist a savoir qualité, quantité, ... Cela exdlet dire que la quantité se
prédique de la substance, la qualité de la quamtitéinsi a l'infini. Il I'exclut par le fait quées genres de prédicament sont
limités.

4° |l rappelle que comme dit plus haut, I'un edtdk I'un dans la prédication simple. Ceci parcé®mpourrait dire que
d’abord un est prédigué de un, comme animal de h@retncette prédication se multiplierait jusqu’ageéon trouve quelque
un qui se prédique de homme. Ceci fait, on prédajudeux de un comme animal blanc de homme, @touverait ainsi de
multiples prédicats, selon les diverses combinaistmprédication. A nouveau, on prédiquerait ti@isin comme I'homme est
un grand animal blanc. On ajouterait ainsi pergioent une unité supplémentaire et multiplierag prédications. On irait a
I'infini, comme les nombres, ce qu'il exclut pardeédication de un a un.

5° Il rappelle qu'on ne dit pas que quelque chastepeédiqué absolument de ce qui n'est pas queathose, c’est-a-dire
I'accident dont rien n’est quelque chose de sudnsisDe 'accident, ni sujet ni accident ne se jgpéeht en propre, a-t-on dit.
Or tout ce qui n'est pas quelque chose de substast accident, et de lui, rien ne se prédiqueprpment parlé, mais les uns
se prédiquent par soi c’est-a-dire du sujet, gébisse d’une prédication soit substantielle aodidentelle, et les autres, selon
un autre mode, c'est-a-dire par accident lorsgsiist prédiqués de I'accident que ce soit un swjedccident. Tout accident a
pour notion d’étre dit d’un sujet, et ce qui estident n’est pas sujet, d’ou rien ne peut a propremarlé en étre prédiqué car
rien de tel que l'accident n'est posé étre tel domtlit qu'il est dit tel, c’est-a-dire qu'il re¢aine prédication de ce dont il se
prédique et non comme a un existant autre, commangivle pour la substance. L’homme est dit animablanc non parce que
guelgue chose d’autre est animal ou blanc, maisepgue cela méme qui est homme est animal ou bidais. blanc est dit
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homme ou musicien parce que quelque chose d'ausayoir le sujet de blanc est homme ou musiciezis Maccident inhére

en autrui et ce qui est prédiqué de l'accidentpestliqué d’autre chose a savoir du sujet de l'asttidet en raison de lui,
prédiqué de I'accident. Il introduit cela car sidtident se prédique du sujet et inversement,dewjui arrive a un sujet se
prédique de lui également et la prédication irdinéini, car il arrive des choses infinies a un.

Ensuite, a partir de ces prémisses, il prouve staniion que dans la prédication ou un est préditguén on ne procede pas a
l'infini, ni en montant ni en descendant, car taotident est prédiqué de ce qui appartient a latanbe, ce qui était I€°
présupposé. Or les prédicats substantiels ne ssninfinis (2 présupposé), et du coté du sujet, on ne va piasfiaildans ce
genre de prédication, comme en descendant. En tamam prédicat substantiel ni prédicat accidengekont infinis, car le les
genres d'accidents sont finis, et dans chaque genree procéde pas a l'infini en remontant ou escdndant, comme dans les
prédicats substantiels, car dans chaque prédicafeaygnre est prédiqué de I'espéce dans le ce’gae D’ou on peut conclure
universellement qu'’il doit y avoir un sujet prema quoi quelque chose est prédiqué, se trouvadessous dans le statut de
prédication, et de ce sujet, quelque chose estqué@cdet a statut de sommet, et on doit trouvergqueelchose qui n'est plus
prédiqué d’un autre ni selon que le postérieupesdiqué du précédent par accident ni selon gpeleedent est prédiqué par soi
du postérieur. Voila donc un mode logique de dénnatisn tiré des divers modes de prédication.

Ensuite, il donne un second mode de démotmtraQuand il y a une proposition ol quelque chesteprédiqué d’'un sujet, et que quelque
chose peut étre prédiqué en premier du sujet, patfgosition sera démontrable. Ainsi cette propasithomme est substance est démontrée
par celle ci : 'animal est substance, car substast prédique d'abord de animal avant de se prédighomme. Si une proposition est
démontrable, on ne peut mieux la connaitre quesgance, comme les principes indémontrables soaixréonnus que par science, car nous
les connaissons comme connu par eux-mémes. En mg@émontrables de ce genre ne sont su queéparstration, car comme on a dit, la
démonstration est un syllogisme faisant savoirni2ene, soit une proposition connue par une autrgus ignorons celle par laquelle elle est
connue, et que nous ne pouvons la connaitre pareilleur moyen que par science. Alors nous n‘ayzassla science cette proposition connue
par l'autre. Ces trois points posés, il procédsiaisi quelque chose est connu par démonstraitioples et non au moyen d’autre chose ni par
supposition, il y a nécessairement arrét dans tédigats pris pour media. Il diimple et non au moyen d'autre chqseur exclure la
démonstration conduisant a I'impossible, dans Ibguane proposition étant donnée, on contre urstipa. Il dit aussini par supposition
pour exclure la démonstratiatu fait quequi se font dans les sciences subalternées, gpiosent les conclusions des sciences supérieures
comme dit plus haut. On sait par démonstrationlabsguand une des propositions posées, si ellééasontrable, est sue par démonstration,
ou si elle n'est pas démontrable, est intelligéegtla-méme. Et cela posé, il doit y avoir un adéhs la prédication, car sinon, qu’on puisse
toujours accepter quelque chose de plus haut, sdatsaurait démonstration. S'il y avait alors closon démontrée, toute prémisse devrait
étre démontrable, et ainsi, pour la connaitre, meserait mieux que de la savoir par démonstrallidaudrait donc la démontrer par d’autres
propositions et celles-ci par d’autres et ainsirdihi. L'infini ne pouvant se parcourir, on ne poait connaitre par démonstration ni avoir une
meilleure connaissance car toutes sont démontrablienc, rien ne serait démontré absolument neaigment par supposition.

Enfin, il conclut son propos principal.

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

109/206



298- Ensuite, aprés avoir montré logiquement guenpeut procéder a l'infini dans les prédicatsemimontant ni en descendant, le philosophe mocitia méme
chose analytiguement par des raisons propres @ént@mbktration construite selon des prédicats papsopres a la démonstration, qu’on ne procedeagasfini
en montant ou en descendant.

299- D’abord, il montre la proposition principale.
D’abord il donne son propos : qu'il n'arrive paangd les sciences démonstratives dont nous paderfajre des prédications a I'infini, ni en montant
ni en descendant, on peut le montrer plus vitdust facilement analytiquement que logiquement. algiique, c’est-a-dire la science démonstrative,
qui résout en des principes connus par soi, esfutiicative. Elle est partie de cette logique @pntient aussi la dialectique. Il revient globaletné
la logique de considérer universellement la préainaselon qu'elle contient la prédication par sbinon par soi. Mais reléve de la science
démonstrative en propre la prédication par soisApkis haut il prouva la proposition logiquemegat il a montré universellement en tous genres de
prédication, qu'on ne peut aller & I'infini. Icl,@ntend le montrer analytiquement, car il le p@seulement pour ce qui est prédiqué par soi,tet ce
voie est plus performante et suffit au propos,dzars les démonstrations, on n’utilise que ce mederédication.

300- Ensuite, il prouve sa proposition
D’abord, il propose de quelle prédication I'analy®, c'est-a-dire de quelle science démonstratimese sert, c’est-a-dire la prédication par
soi. La démonstration est seulement au sujet dguténhére par soi a la chose. Telles sont seslasinas et elle démontre par de telles
propositions, comme il a été montré.

301- Ensuite, il rappelle les deux modes d’'uneetgltédication par soi :
1° Est prédiqué par soi tout ce qui inhére dare lgue c’estlu sujet c’est-a-dire lorsque le prédicat est plasés la définition du sujet.
2° Quand le sujet lui-méme inhére@ique c’estlu prédicat, c’est-a-dire quand le sujet est piasts la définition prédicat.
Et il illustre les deux modes. L'impair est prédiqdu nombrepar soiselon le second mode, car le nombre est posé ldat&finition de
I'impair. L'impair est un nombre manquant de miliekandis que la pluralité ou la divisibilité se gigue du nombre et est posée dans sa
définition, d'ou elles sont prédiquépar soidu nombre selon le premier mode. Les autres modiesnd été posés plus haut se raménent a ces

deux la.
302- Ensuite, il montre qu’en aucun de ces modegyédication peut aller a I'infini mais qu'il dgjtavoir un arrét.
303- D’abord, il rappelle la proposition, a savoir qu'aacun des modes de dire par soi, on ne peut pgpéékinfini, puis il montre qu’un

arrét est nécessaire dans chaque mode de prédipaticoi tant en montant qu’en descendant.

D’abord il le montre dans le second mode de gaesoiquand le sujet est posé dans la définition duipaédcomme impair

avec nombre :
1° Si on continuait, de sorte que quelque choset@asoit prédiqué par soi de impair, selon ce mdeedire par soi, il
s’ensuivrait que impair serait dans la définitienaglui-la. Comme le nombre est dans la définidiampair, il serait dans celle
du 3™ qui est par soi dans I'impair. Mais cela ne pélgra I'infini, car il y aurait a l'infini dans ladéfinition de quelque
chose, comme cela a été prouvé. Donc dans de pe@dications par soi, on ne peut aller a I'inniremontant, c’est-a-dire du
coté du prédicat.
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LECON 36

308-

309-
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2° Tant qu’on procéde a la prédication par soieltoad mode, il faut que tous les prédicats pris dlardre soient inhérents au
premier sujet, disons le nombre, comme prédiqudsid&i I'impair se prédique par soi du nombreyttprédiqué par soi de
I'impair I'est par soi du nombre et le nombre défite a I'intérieur de tous. Si le nombre est danddfinition d'impair, il doit
étre dans toutes celles qui se définissent avewpdiir. Donc ils sont mutuellement inhérent l'un’autre. lls sont donc
convertibles et ne s#épassenpas entre eux. Ainsi se comportent les passionzr@scenvers leur sujet. D’ou si les prédicats
par soi sont infinis selon ce mode, cela n’ira pans le sens du propos par lequel quelgu’un émqteser que l'infini existe
dans la prédication, en montant ou en descendant.

Ensuite, dans le premier mode de dire par soi, djleprédicat est posé dans la définition du s@etqui est prédiqué dansde
gue c’estcomme posé dans la définition du sujet, ne péeit all'infini, car sinon, on ne pourrait parveaidéfinir, comme il a
été prouvé. D'ou, si tout prédicat est prédiquésmaidans une démonstration, et qu’on ne peut marntafini dans les prédicats
par soi, le prédicat de la démonstration doit 8%m dans la montée. D’ol il doit s’arréter dansldacente, car ou qu’on pose
I'infini, on 6te la possibilité de science et ddidiéion, comme on I'a dit.

Ensuite, il conclut qu’on ne peut aller a l'infidans les media s'il y a arrét en montant ou enatetamt. On a déja montré que si les
extrémes existent déterminés, on ne peut avoiiféfde media.

Ensuite, qu’'on ne peut aller a I'infini dans lesmdstrations. Si ce qu’on a dit est vrai, il doitster quelques premiers principes de
démonstration qui ne soient pas démontrablesnst, din’y a pas démonstration de tout, contragatra ce qu’ont dit certains, comme
on a dit au début. Et que cela en découle, il latneo: ayant posé qu'il existe certains principesddmonstration, ceux-ci doivent étre
indémontrables, car toute démonstration procédaté’®urs, comme on I'a montré, si les principesegt démontrés, il y aurait
quelgue chose d’antérieur aux principes, ce quicestraire a la notion de principe. Si donc tousspet pas démontrables, les
démonstrations ne procedent pas a l'infini. Tol& ckcoule de ce qu'on a montré qu'on ne va pasfini dans les media, car poser
pour vrai que la démonstration procéde a I'infini,que tout est démontrable, ou qu'’il N’y a papdecipe de démonstration, revient a
poser gu'aucun espace n'est immédiat et indivisitilela revient a ce que deux termes ne peuventredmutuellement
affirmativement ou négativement sans media. Sipupnposition est immédiate, elle est indémontratae,dans la démonstration, il faut
prendre un terminterstitiel c’est-a-dire inférieur au prédicat et au sujetspit prédiqué ou nié du prédicat avant de I'étresdjet. On
n'accepte pas dans la démonstration de medapportéde I'extérieur. Ce serait utiliser un medium eméeet non propre, comme dans
le syllogisme dialectique ou douteux. Si donc, déenonstration allait a I'infini, il y aurait unefinité de media entre deux termes.
Mais cela serait impossible si la prédication €ren montant ou en descendant comme on I'a dééndtton a montré logiquement
puis analytiquement que ce genre de prédicationéstacers le haut comme vers le bas. On récapituie dans cette conclusion ultime
l'intention de tout le chapitre, et pourquoi unietproposition est induite.

Ensuite, apres avoir montré gu'il n'arrive plesprocéder a l'infini dans les démonstrationghigosophe en tire quelque corollaire.

D’abord il montre qu'il est nécessaire de ghenquelque proposition premiére.
D’abord qu'il est nécessaire d’'arriver a quelquengier quand un est prédiqué de plusieurs.
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D’abord il pose son intention. On a démontré quierpeut aller a I'infini dans la prédication etémonstration ; d’ou si quelgue chose
est prédiqué de deux, disons A de C et de D, de sprun des deux ne se prédique de l'autre saitaline fagon, comme animal se
prédique de homme et de bceuf, alors qu’aucun des e se dit de I'autre, soit qu’il ne se prédiguaesde touscomme animal se
prédique de homme et de male, dont aucun ne smidiérsellement de l'autre, si donc les termes simgi, le prédicat qui se dit des
deux peut ne pas étre dans les deux selon quebqueagn, et cela toujours, c’est-a-dire en procéddimfini.

Ensuite il manifeste son propos par un exemplg.dldeux espéces de triangles : I'un appelé scaten&iangle quelconque, car ses
trois cotés sont inégaux, et I'autre isocele, euxdde ses cotés sont égaux ; I'un ne se prédiagiee 'autre. Or chacun a cette passion
d’avoir trois angles égaux a deux droits et c’esteex par quelqgue commun, selon que chacun estem&ne figure, a savoir un
triangle. Maiscela ne se comporte pas ainsi pour toujowsst-a-dire qu'il convienne a l'infini selon dgqee chose d’'autre, c’est-a-
dire qu’avoir trois convienne a nouveau au triarsgllon autre chose, et ainsi a l'infini.

Ensuite il le prouve. Soit B prédiqué de C et dedlbn ce commun gu'est A. B sera manifestement et €h D selon ce commun
gu'est A. Si A est a nouveau dans un commun eti-celencore selon quelque chose d’'autre, on irditndini dans les media. Il
s'ensuivrait qu’entre deux extrémes comme C etl B, durait infinité de termes médians. Or celaiggiossible. D'ou il n'est pas
nécessaire si le méme inhére en plusieurs, qutilaskinfini en eux selon quelque commun, car ait ¢gharvenir a urespace immédiat
c’est-a-dire quelque prédication immédiate qu'@ppelé espace.

Il n’est pas dans I'esprit de la démonstration tsfate de dire que n’est pas toujours vrai quegueethose prédiqué de plusieurs qui ne
se prédiquent pas mutuellement ne soit pas danglasi®eurs selon quelque commun. Cela est toujotasde ce qui se prédique
comme une passion. Il faut que si elle est darsigis, elle le soit selon quelque commun, mémenid comme on a parlé plus haut
de l'universel. Mais dans ce commun, on ne va pémfini comme le prouve évidemment I'argument digtote. Si I'on prenait
quelgue chose d'inhérent a plusieurs, comme leegdans ses espéces, il ne faudrait pas toujowrsetr@uelque chose d'antérieur
selon l'inhérence, comme si vivant est inhérentoanime et ane selon quelque antérieur, & savoir §ntavadis qu'il n'y a pas
d’antérieur pour animal et plante, car ce sonptesniéres especes de corps vivants ou animés.

Ensuite, il exclut quelque objection : on peut djtéon accepte toujours selon quelque commun, ©greait accepter un commun selon
un autre genre, comme de dire qu'étre automoteparéipnt a homme et a ane selon ce commun d’éfrealnet selon cet autre
commun d’avoir quantité ou couleur, ou quelque etaes ce genre, ce qui peut se trouver a l'infiraisvpour exclure cela, il ajoute que
les termes media doivent étre pris du méme gende etéme atome, c’est-a-dire indivisibilité, eaflpelle atome les termes extrémes
entre lesquels doivent se prendre les media, sboenun pris comme terme media, est du nombre dgiioest prédiqué par soi. Qu'il
faille prendre les termes médians du méme genrke thontre par ceci, qui a déja été établi: il amavient en effet pas a la
démonstration d’aller d’un genre a un autre.

Ensuite on doit parvenir & une unité quandsinprédiqué de un

D’abord dans I'affirmative. Quand A est prédiquéRles’il y a quelque media entre eux, il peut sea&vdémontrer que A est en B, et
sont les principes de cette conclusion. Tout medtgprincipe de conclusion intermédiée concluelyates éléments ou principes de
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démonstration ne sont rien d’autre que les projpositimmédiates. |l ditoutes, ou les universelle® qui peut s’entendre de deux

fagcons :
- 1* mode : comme proposition universelle opposéesiniguliere. En effet, aucune espéce derniére meézique du singulier par
quelque medium, d’ou est immédiate cette propasiiacrate est un hommiais elle n'est pas principe de démonstrationilaay a
pas de démonstration du singulier, puisqu’il n’pas objet de science. Donc toute proposition imatédn’est pas principe de
démonstration, mais seulement les propositionseusélies.
- 2™ mode : selon que les propositions universelles diteds communes pour toutes les propositions dasence, commie tout est
plus grand que la partieCes propositions sont purement et simplementcipéis de démonstration et toutes connues par Soi.
L’homme est animabu l'isocéle est un trianglen’est pas principe dans toute une science, maitersent pour quelques
démonstrations particuliéres, et ces propositi@sant pas non plus connues par soi. Si donc iy medium dans une proposition,
on démontrera par quelque medium jusqu’a ce quanvignne a quelque immédiat, et s'il n'y a pas dedim, on ne pourra
démontrer. Mais c’est la voie de découverte desnjgrs principes de démonstration, a savoir allemthdium & I'immédiat en
résolvant.

Ensuite il faut prendre un premier dans la néga®i\ est nié de B et si on peut prendre quelgadiom de qui s'6te d’abord A avant
de s'Oter de B, alors la proposition B n’est paseéka démontrable. S'il 'y a pas un tel mediumy’yl aura pas de proposition
démontrable mais principe de démonstration etaliya autant d’éléments, c’est-a-dire de principesiémonstration, qu'il y aura de
termes ou on s’arréte, de sorte qu'il n'y a plusmtedium a attendre. Les propositions qui sont daite ces termes sont principes de
démonstration. Si C se prédique immédiatement éé B s’6te immédiatement de B, ou est prédiqué idiatément de lui, B sera le
terme auquel on parviendra ultimement dans la ssame des media. Donc chaque proposition sera inateéet principe de
démonstration. Et il ressort de ces prémisses guene il y a certains principes indémontrables fitifs dans lesquels un est prédiqué
d’'un autre, signifiant que ceci est essentiellenzaia, comme le genre est prédiqué de 'espéceheramu que ceci est dans cela,
comme la passion de son sujet propre et immédrat ihy a également des principes indémontrabkess les négatives, niant soit le
prédicat essentiel, soit la passion propre. D’opaitait que certains sont principes de démonstrgtimr une conclusion affirmative
gu’il ne faut conclure qu’a partir d’affirmatives é'autres sont principes de démonstration poutygo une conclusion négative pour
laquelle il suffit d’avoir une négative.

316- Ensuite comment ces propositions premiéres dailiser dans la démonstration.

317- D’abord dans les démonstrations affirmatives.

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin

D’abord, il montre comment il faut prendre les prsitions premiéres et immédiates dans la démoiwstredPour démontrer quelque
conclusion affirmative, commtout B est All faut prendre quelque chose qui de prédiqudata de B avant A, et de quoi A se
prédique aussi, soit C ce quelque chose ; etysaila nouveau quelque chose dont A se prédiquaemniqr avant C, on procéderait
toujours ainsi. Ainsi, aucune proposition, ni auterme signifiant un étre ne sera pris dans la déination hors de A, car A doit étre
prédiqué de lui par soi et de sorte qu'il soit emnt sous lui et ne lui soit pas extrinseque, maidevra toujours condenser les media.
Comme sont condensés des gens assis sur un siesgey'l n'y a plus de place entre deux, ainsirtesdia sont dits denses quand aucun
medium ne tombe entre deux termes.medium est condensé jusgparvenir a ce que les espadeviennent indivisibles’est-a-dire
gue la distance entre deux termes est telle quraigeut étre divisée en espaces de méme genre,quoidine reste qu’un espace
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unique. Et cela arrive quand la proposition est édiate : la proposition est vraiment non seulemsngue en acte, mais aussi en
puissance, quand elle est immédiate. Si elle étadtiate, bien que unique en acte car un est prédigwn, elle serait pourtant multiple
en puissance, car un medium accepté formerait geapositions, comme la ligne qui étant continu¢,us® en acte, est cependant
multiple en puissance, car elle est divisible parpoint intermédiaire. Aussi dit-il que la propdasit immédiate est une comme
l'indivisible absolu.

Ensuite, comment ces propositions se comporters tanémonstration. (MPH X). En tout genre, il famt premier qui est le plus
absolu du genre, et mesure de tout ce qui estatagsenre. Comme la mesure est homogéne au meshoré|asdiversité des genres. Il y
a méme diversité de premiers indivisibles. Dona cedst pas identique en tous. Pour le poids, encbpour unité indivisible I'once ou
la mine c’est-a-dire un poids minime, non pas de’sbit absolument simple, car tout poids est iilésen poids inférieurs, Mais on la
prend par hypothése pour simple. Pour la mélodigirend pour principe unique le ton qui est unggrtion 6/8, ou la diese, qui est la
différence ton plus demi-ton. Et dans divers geniley a divers principes indivisibles. Or les mipes du syllogisme sont les
propositions. D’ou la proposition la plus absolgei est immédiate, doit étre 'un qui est mesuresgllogisme. Mais la démonstration
ajoute au syllogisme qu’elle engendre la scienciatdllection se compare a la science comme ['uifiedivisible au multiple. La
science est par déclinaison des principes a lalgsina, tandis que l'intellection est I'acceptioarp et simple des principes connus par
soi. D’ou l'intellection répond a la proposition inédiate et la science a la conclusion, qui estqsitipn médiate. Ainsi pour la
démonstration vue en tant que syllogisme, I'unviisillle est la proposition immédiate. Mais vu destdgence qu’elle cause, I'un est
l'intellection.

Ensuite il conclut : dans le syllogisme affirmalé,medium ne tombe pas a I'extérieur des extrémes.

320- Ensuite comment on utilise les propositionsnédiates dans les syllogismes négatifs.

321-

322-
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D’abord dans le syllogisme de premiére figure. Diesssyllogismes négatifs, rien des media immédiatsombe hors du genre des
termes de la proposition affirmative en premiegaife. Démontrons qu’aucun B n'est A, par un med@inie syllogisme sera alors :
aucun C n’est A or tout B est C donc aucun B nfe&'il fallait & nouveau prouver qu'aucun C n’estilfaudrait un medium entre C et
A qui se prédiquerait de C et donc de B et appaitat au genre des termes de I'affirmative. Daragis le medium ne tombe hors de
la proposition affirmative. Il tombe cependant hdusgenre du prédicat négatif, hors du genre de A.

Ensuite en seconde figure. Démontrons qu’aucurekt D avec le medium C, en seconde figure, de dartagenir tel syllogisme Tout

D est C, aucun E n’est C ou quelque E n’est pado@¢ aucun ou pas tout E n'est Tamais le medium ne tombe hors de E, car pour
démontrer a nouveau que aucun E n’est C, il faudramedium entre E et C, car en seconde figufautlprouver toujours la négative,
car on ne peut prouver I'affirmative dans cetteifeg Comme en premiére figure, le medium vientdorg de I'affirmative, en seconde,

il vient toujours de la négative.

Ensuite en troisiéme figure. Le medium n’est nishdu prédicat qui est nié, ni hors du sujet donhien Car le medium est sous-jacent
aussi bien dans l'affirmative que dans la négatReur prendre & nouveau un medium, celui-ci do& 8bus-jacent aussi bien en
affirmant qu’en niant. D’ou le medium n’est jampaiss ni hors du prédicat nié, ni hors du sujet danhie.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 37 a 40
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LECON 37
323- Aprés avoir déterminé du syllogisme démonsttatphilosophe compare ici les démonstratiortseselles. Comme la science est causée par la dstraton,

324- D’abord, il compare les démonstrations erites.e
D’abord il souléve un doute sur la comparaisoneciels démonstrations

325- Ensuite, il dit par quel ordre il faut procéde
326- Ensuite, il continue sur les doutes soulevés.

D’abord la comparaison entre démonstration pdigi@iet universelle.
327- D’abord, il propose trois raisons pour direeda démonstration particuliére est a semblé pilyrsed
329- Ensuite il résout ces raisons dans l'ordre

D'abord la premiére
330- Ensuite la seconde
331- Ensuite la troisieme
LECON 38
332- Ensuite, ayant réfuté les raisons faussedpiine les vraies raisons pour lesquelles les dénatinss universelle est plus puissante. Il en @osept,
incluant les solutions précédentes, montrant qptut conclure ce propos, comme ce fut manifest .

LECON 39
340- Ensuite, aprés avoir montré que la démonstnatiniverselle est plus puissante que la partiayli@ philosophe, en comparant I'affirmative aégative, montre

gue la démonstration affirmative est plus puissgnotela négative, par cing raisons.
LECON 40
349- Ensuite, aprés avoir montré que la démonsimatiniverselle est plus digne que la particulietd,affirmative que la négative, le philosophe rireren troisieme

que, en comparant la démonstration ostensivd@aahduisant a I'impossible, I'ostensive est glusssante que la réduction.

D’abord il propose son intention
350- Ensuite, il fait précéder quelques nécessairemntrer son propos.
D’abord il montre ce qu’est la démonstration n&gat

351- Ensuite il montre ce qu’est la démonstrationauisant a I'impossible
352- Ensuite, il conclut la comparaison entre lesxddémonstrations qu’on vient d’expliquer :
353- Ensuite, il prouve son propos.

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

116/206



LECON 37
323- Apres avoir déterminé du syllogisme démorifttatphilosophe compare ici les démonstratiortseeelles. Comme la science est causée par la diraban,

324- D’abord, il compare les démonstrations erites.e
D’abord il souléve un doute sur la comparaisomectgs démonstrations : la démonstration se sulEien trois modes : universel / particulier, catége / privative
c'est-a-dire affirmative / négative, ostensive/aaisant a I'impossible. La question est alors dmisdaquelle est la plus puissante dans le cadreed divisions.

325- Ensuite, il dit par quel ordre il faut procédi faut commencer par la comparaison univergalrticulier. Comme cela aura été fait, il restardémonstration qui affirme
quelque chose et celle qui conduit & 'impossiblest-a-dire I'affirmative est-elle la plus puissar? Et la conduite a I'impossible est-elle la plusssante ?

326- Ensuite, il continue sur les doutes soulevés.
D’abord la comparaison entre démonstration pdidiiet universelle.
327- D’abord, il propose trois raisons pour direegla démonstration particuliére est a semblé pigsedque I'universelle aux yeux de certains qui posé

immédiatement ces raisons.
1° - La premiére raison : la démonstration ess pluissante par laquelle nous savons le maximumlaGeertu de la démonstration est de savoir. Et
on appelle ici vertu ce que I'on peut ultimememinme la vertu de 'homme qui est apte a porter beras n’est pas d’en porter dix, mais cent, ce
qui est l'ultime de sa puissance (I de Caelo). laximum que peut faire la démonstration, c’est dte fsavoir. Telle est la vertu de la démonstration.
Et chaque chose est d’autant plus parfaite quattieint plus sa propre vertu (VII Phys). D’ou egidénte cette proposition : la démonstration est
d’autant plus puissante qu’elle fait mieux sav@ir.nous connaissons mieux chaque chose quand acoshaissons en elle-méme plutdt qu’en vertu
d’'une autre. Quand nous connaissons de Corsicu€ogrgecus lui-méme est musicien, nous le savonsbogee lorsque nous savons seulement que
'hnomme est musicien, et cette proposition estevt&ns I'absolu car ce qui est par soi est antééieg qui est par un autre, et sa cause (PH. &s M
on doit en déduire que la démonstration faisantisg@ar soi est plus puissante que celle en ahwee: La démonstration universelle démontre et fait
savoir non en soi, mais selon autre chose, c'eteaselon l'universel. Le triangle isocele aux xl@dtés égaux, a trois angles non pas parce que
isocele, mais parce que triangle. Tandis que laodétration particuliere démontre de quelque chasepatticulier selon lui-méme. Donc la
démonstration particuliére est plus puissante gukEmonstration universelle.

328- 2° - les deuxieme et troisieme raisons : famsel n’est pas quelque chose au-dela du padi¢uli MPH), et la démonstration universelle faiteu
opinion, par sa fagon méme de démontrer, qu’ilguelque chose et une nature dans les étres, comentter quelque chose du triangle, au dela
des triangles particuliers, ou de la figure au-dida figures particuliéres, ou du nombre au-detardembres particuliers. Ces deux propositions
posées, il en ajoute deux autres. A la premiéredigait que l'universel n'est rien en dehors duipalier, il ajoute que la démonstration qui est de
I'étre est plus puissante que celle qui est dué&tom- a la seconde, disant que la démonstratiorerselle fait I'opinion que l'universel est quekgyu
chose dans la nature des choses, il ajoute quéntmrktration qui ne fait pas errer est plus puitssgoe celle par laquelle nous errons ; or nous
errons en raison de la démonstration universelie,procédant par démonstration universelle, on démaode quelque universel comme d'un
analogue, c’est-a-dire comme d’'un commun qui spadp proportionnellement a plusieurs, comme ga@'@n commun qui n’était ni une ligne, ni
un nombre, ni un solide ou un corps, ni une surfat@s quelque chose au dela d’eux, c'est-a-dirgubmntité universelle elle-méme ; ou quelque
chose en raison d’eux, c'est-a-dire nécessaire goils aient raison de quantité. D'apres ces dexlia, il dit, comme conclusion unique de deux
raisons : si la démonstration universelle relevensmde I'étre que la particuliére et fait plus wy@Enion fausse, il s’ensuit de ces deux media que
l'universelle est moins noble que la particuliére.
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Ensuite il résout ces raisons dans l'ordre :

D’abord la premiére : de la facon dont procéderéanier argument, il n'a pas d’autre sens dansJvarselle que dans la particuliére ; on trouve du e
soi et du en autrui dans les deux. On trouve dsoeen universelle : avoir trois angles égaux & I&0convient pas a l'isocéle en soi, c’est-a-dine
tant qu’isocele, mais en tant que triangle. Sago& quelque triangle comme l'isocele a trois eshmoonnaitre ce qui est par soi que de savoir que
le triangle a trois. Et généralement, si quelqueseme reléve pas du triangle en tant que triaeglg’'on démontre a son propos, alors, quoi gite so
démontré a son sujet, nous n'aurons pas une véamiastration ; mais si cela reléve du triangleagr que tel, celui qui connait dans I'universel du
triangle selon ce mode, posséde une meilleure tssarae. |l en déduit quelques conditions par leléegice qui précéde pose trois choses :

1° le triangle est en plus que I'isoceéle.

2° le triangle se dit de l'isocele et des autrefadeéme notion et non équivoquement.

3° avoir trois angles égaux a deux droits appdréignus les triangles.
Et supposé ces trois, il en déduit qu’avoir tresconvient pas au triangle parce qu'il est isaclais bien pour la raison inverse. Il a posél&s«
premiéres en antécédent, car si le triangle n'gtstdans plus, ou s'il était prédiqué équivoquerdemlusieurs, il ne se comparerait pas a l'isocél
comme l'universel au particulier. Il ajoute cepemida troisiéme car si avoir trois ne convenait pdsut triangle, cela ne lui conviendrait pasaatt t
gue triangle, mais en tant qu’un certain trianglemme cela méme d’avoir trois, parce que cela ngient pas a toute figure, ne convient pas a la
figure en tant qu'elle est figure, mais en tantefje’ est une certaine figure, qui est triangle c&tces prémisses, il conclut I'opposé de ce que
I'objection supposait, a savoir que celui qui skhs l'universel connait davantage la chose pa&t &n tant que telle, qui celui qui connait en
particulier. Et de cela, il conclut ultérieuremesd proposition principale, a savoir que la dématistn universelle est plus puissant que la
particuliere.

Ensuite la seconde : si I'universel est ditpdiesieurs selon une notion une et non équivodqoes duniversel, quant a ce gu'il est de raisoesta-
dire quant a la science et la démonstration, ree@s moins étre que le particulier, mais davantgd'incorruptible est plus étre que le corrbfgi

et la notion universelle est incorruptible, alorsegles particuliers sont corruptibles, car il learive la corruption selon les principes de
l'individuation, non selon la notion de I'espécaji st commune & tous, et se conserve par la gé@mér®onc pour ce qui est du rationnel,
l'universel est plus étre que le particulier, bégre pour la substance naturelle, les particuldits,substance premiere et principale, sont phes ét

Ensuite la troisieme : bien que dans proposgiou les démonstrations universelles, il estifsggguelque chose d’un en soi, disons le trianijjle’y a
cependant aucune nécessité que quelqu’un pensegaugue le triangle est quelqu’un de plus quelesieurs, comme dans ce qui ne signifie pas la
substance mais un genre accident lorsque nougr#isns dans I'absolu, en disant par exemplehldamcheur ou la paternité, personne ne pense que
ce genre de chose s'ajoute au dela de la substaitellect peut penser quelque chose de chosesaient unies selon la chose sans penser en acte
l'autre, et ne pas étre dans I'erreur. Comme bldac étant musicien, je peux comprendre le blahg attribuer et démontrer quelque chose, comme
d’éblouir la vision sans prendre aucunement en idéregtion la musique. Mais si quelqu'un comprempie le blanc n’est pas musicien, son
intelligence serait dans I'erreur ; donc comprerglre la blancheur est une couleur, sans menticomesujet, c'est dire le vrai. Mais il serait fadex

dire que le blanc, qui est une couleur, n'est masdin sujet. De méme en disant "'homme est ahjmals disons vrai, méme sans mentionner
guelqgue homme particulier. Mais on aurait tort de tomme est animal existant séparément des hommésupars; si c’est le cas, alors la
démonstration n'est pas la cause de I'opinion faugse I'universel est hors des singuliers, maistd’auditeur qui a mal compris. Ainsi rien ne
manque a la démonstration universelle.
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Ensuite, ayant réfuté les raisons faussedprine les vraies raisons pour lesquelles la dématiust universelle est plus puissante. Il en dosem, incluant
les solutions précédentes, montrant qu’on peutlaosce propos, comme ce fut manifesté plus haut.

1° - La démonstration est un syllogisme doridartause et le en raison de quoi, car c’est gjm'sin arrive a savoir. Mais I'universel est plesque

le particulier. Il a déja été montré dans la 1elaten précédente que quelque chose est par wwiphérent par I'universel que par le particul@r.

ce a quoi inhere par soi quelque chose est sa céuseajet est la cause de la passion propreugest par soi inhérente. L'universel est le preraie
qui la passion propre inhére, comme cela ressocedgu’on a dit, d’'ou ce qui est I'universel est&use propre. Donc la démonstration universelle
est plus digne car elle déclare plus la causeeat laison de quoi.

2° - A partir de la cause finale. Quelque @hpsut étre fin d’autre chose et quant au devehiguant a I'étre ; quant au devenir, comme la ggioh

est pour la forme, quant & I'étre comme la maissirpeur I'habitation. Nous cherchons le en raisergdoi quelque chose est ou devient jusqu’a ce
terme ou il n'y a plus a assigner quelque chosetEagque ce a quoi la choses est parvenue, emrdésquoi elle devient ou est ce dont on recherche
le en raison de quoi ; et quand nous l'avons trpal@rs, nous pensons savoir le en raison de @gaoi/'ultime tel qu'il N’y a pas d'ultérieur a
chercher, est ce qui est vraiment fin et termergues recherchons quand nous cherchons le en résqooi. Par exemple, cherchant la cause de la
venue de quelqu’un et répondant : pour recevoifaitgent, nous nous demandons : en raison de qiRmu? rendre un dd et ceci en vue d'autre
chose : pour ne pas agir injustement, et nousrmeedns ainsi jusqu’a ce qu'il n'y ait plus d’autretif et que nous soyons parvenu a la fin ultime,
qui est le bonheur, et nous disons qu'il est veowr gela comme fin. Et il en est de méme dansdewdui arrive ou est en raison d’une fin, quand
nous parvenons a elle, nous savons en raison degjacarrive. S'’il en est pour les autres causesnse pour la cause finale, c’est-a-dire que nous
savons le plus quand nous parvenons a l'ultimasaltans les autres, nous savons le mieux en gaweénce que ceci est en cela sans raison
supplémentaire a celle qu'on a et cela se prodisihd nous parvenons a l'universel. Par exempleheiichant pourquoi les angles extérieurs de ce
triangle particulier sont égaux a 4 droits, noysor&lons que cela arrive a ce triangle parce gstiliocéle, mais l'isocele est tel parce qu'il est
triangle, et le triangle parce qu'il est telle figurectiligne. Si nous ne pouvons aller plus loioys savons le maximum, et cela se fait quand nous
parvenons a 'universel. Donc la démonstration ersglle est plus puissante que la particuliére.

3° - Plus on va vers le particulier, plus ama I'infini, car I'infini convient a la matieére HB) qui est principe d’individuation. Mais plus @a vers
l'universel, plus on va vers quelque chose de smeplvers la fin elle-méme, car la notion univdeselent de la forme, qui est simple et a raison de
fin en délimitant l'infinitude de la matiére. Oradkt clair que I'infini, en tant que tel, n'est pamnaissable, car quelque chose est connaissale p
autant qu'’il est fini, car la matiere n’est paspipe de connaissance, mais plutét la forme. Didmtiyersel est plus connaissable que le particulle
est donc plus démontrable, car la démonstrationresyllogisme qui fait savoir. Mais du plus démmahte se fait une démonstration plus puissante,
car on vise ensemble ce qui se dit I'un de l'aufe.la démonstration se dit du démontrable. Comiueiviersel est plus démontrable, la
démonstration universelle est plus puissante.

4° - Comme la fin de la démonstration estdaénce, plus la science fait connaitre de chgdes elle est puissante. On doit préférer la détnatisn
faisant connaitre ceci et cela a celle ne faisanhaitre que ceci. Mais connaissant 'universelconnait aussi le particulier, si I'on sait que le
particulier est contenu dans I'universel, commehaat que toute mule est stérile, on sait que matal, connu comme mule, est stérile. Mais celui
qui connait le particulier, ne connait pas poua ¢einiversel ; si je sais que cette mule est lgtéj¢ ne sais pas pour cela que toute mule eslesté
Donc la démonstration universelle, par laguellegenais I'universel et le particulier est plus paiste que la démonstration particuliére, par lbejue
je ne connais que le particulier.
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5° - Plus le medium de la démonstration estpe du premier principe, plus la démonstratiopaisante. Ce qu'il prouve : si la démonstratian g
procéde de principes immédiats est plus certairecqlie qui ne procéde que de principes médiatst ihécessaire que plus la démonstration procéde
de médias plus proches du principe immédiat, plesest puissante. Mais la démonstration univezgglbceéde de medium plus proche du principe
qui est la proposition immédiate. Et il el maniéesians les termes : pour démontrer en effet, Alus universel, de D qui est le plus particulier,
comme substance de homme, avec pour media B atniine animal et vivant, si B est supérieur a C, cemmant par rapport a animal, il est
manifeste que B, qui est plus universel, est imatédiA, et qu’on connait plus par lui que par C @sti moins universel. D'ou, il reste que la
démonstration universelle est plus puissante gpardéculiére.

Il ajoute que certaines raisons dogigues car elles procédent de principes communs et nopres a la démonstration. Surtout la 3eme etrhaede
qui ont un medium commun a tout processus de cesaiaie. Les trois autres, la 1, la 2 et la 5, samhlanalytiques, c'est-a-dire procédant de
principes propres a la démonstration.

6° - La plus grande évidence de la primautdaddémonstration universelle vient des propos#tiorémes d'ou chaque démonstration procéde. La
démonstration universelle procéde de propositiamseuselles et la particuliére d’'une propositiorrtigaliere. Le rapport entre la proposition
universelle et la particuliére est celui de la @ssance de I'antérieur, c’est-a-dire de I'univergei connait d'une certaine facon le postérielast-
a-dire en puissance. En effet, les particuliers smnpuissance dans I'universel, comme dans un kesitparties sont en puissance. Par exemple,
sachant que tout triangle a trois angles égauxuat dmits, on le sait en puissance de l'isocéleisMalui qui connait en particulier, ne connait en
universel ni en acte, ni en puissance ; la proposiiniverselle n'est contenue dans la particuli@ren acte, ni en puissance. Si donc la plus forte
démonstration vient des plus fortes propositiofex;sda démonstration universelle est la plus fo@emprenons que cette raison ne differe de la 4
gu’en ce que la 4 compare les conclusions, conpaes démonstration, tandis qu'ici, on compareplegpositions d’ou procede la démonstration.

7° - La démonstration universelle est intebig, c’est-a-dire se termine dans l'intellect méwer elle s’achéve dans I'universel, connu dedliact
seul. Mais la démonstration particuliere, commendans l'intellect, s’achéve dans le sens, caraleclut au particulier, qui est directement connu
par le sens, et par application ou réflexion, estipite une raison démontrant jusqu’au particul@mme l'intellect est plus puissant que le sems, |
démonstration universelle est plus puissante gparculiére. Enfin, en conclusion, cela est éntdzar tout ce qui précéde

Ensuite, aprés avoir montré que la démonstnatiniverselle est plus puissante que la partiayli@ philosophe, en comparant I'affirmative aégative, montre
gue la démonstration affirmative est plus puissgntela négative, par cing raisons.
1° - Supposons que, a conditions égales, lest ¢igne la démonstration ayant moins de demartiesupposés ou de propositions. La facon dorg elle
different est claire d’apres ce qui précede. On diissi proposition celle connue par soi, contraérg a la supposition ou a la demande. La suppositi
différe de la demande, car c’est une propositiameannue par soi, mais acceptée comme opiniongbair qui apprend. La demande est une proposition ni
connue par soi, ni acceptée comme opinion par geliuapprend, que celui-ci pense le contraire au no

Deux raisons pour montrer que la démonstratigiisant moins de medias est plus digne, touteses étant égales par ailleurs :
1° A connaissance égale des deux propositionspriaaissance par peu de propositions sera pluserapid par beaucoup, car le discours par peu de
propositions sera terminé plus vite que celui pEaugoup. Il est préférable et plus agréable d’ampesplus vite. Donc, la démonstration procédant pa
moins de propositions, a connaissance égale, élétumne.
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2° 1l prouve universellement la méme propositicenssles présupposés précédents, que toutes lgmsjiians prises sont connues de fagon égale. Il
suppose que les médiums qui sont de méme ordreégaitment connus mais les médias qui sont antgérsant plus connus. Cela doit étre vrai
universellement. Ceci supposé, soit une démorstratil est démontré qu'Ast en Epar trois médias qui sont B, C, D, ce qui se aande quatre
propositions qui sonttout B est A, tout C est B, tout D est C, tout EHesSoit une autre démonstration qui conclut la méomelusion A est en Epar
deux médias Z et H, ceci supposé, il est manifgiséede ce que l'ordre ce connaissance est propoéia I'ordre de médias, car les premiers sont plus
connus, il est nécessaire que soit connue a égalité propositioiout D est Adans la premiere démonstrationt@it E est Adans la seconde, car en
chacune on trouve deux médias. Mais il est mamifgae dans la premiére démonstration cette pramositut D est Aest premiére et plus connue que
cette propositiontout E est Acar cette seconde est démontrée d’antérieureslaamemiére démonstration, et de ce qui a ét@ diessus, il apparait que
ce par quoi quelque chose est démontré est pldibtaéet plus connus que ce qui est démontré paRkste donc que cette propositiclout E est A
selon qu’elle est conclue par la seconde démoimsiragst plus connue que la méme proposition sgloelle est conclue par la premiére démonstration
qui use de plusieurs médias. Il reste donc quémaodistration qui procede de médias moins nombrsugles puissante que celle qui procéde avec plus
de médias.

La proposition majeure ainsi prouvée, Arist@ssume que la démonstration affirmative proc&lendins que la négative, non pas moins de termes ou
moins de propositions selon la matiére, car lex dé&monstrations, affirmative comme négative, déneo par trois termes et deux propositions, nais |
démonstration négative est dite procéder de plos $& qualité des propositions. En effet, la déstiation affirmative accepte seulement I'étre, tcéedire
procéde des seules propositions affirmatives, sagde la démonstration négative accepte étre ettren c’est a dire assume ensemble la proposition
affirmative et la négative. Donc I'affirmative gdts digne que la négative.

2° - Pour confirmer la premiére qui pouvaitrdger déficiente de ce gqu’elle n'était pas assustdes une proposition majeure de sorte qu’ellemomvée.
Aussi, afin d’exclure toute calomnie, il ajoute teeseconde raison pour confirmer la premiére. été montré au Premiers Analytiques, que de deux
propositions négatives, il ne peut étre fait ddogygme, mais il faut qu'au moins une propositiait @ffirmative et I'autre négative. D'ou il appétra
ouvertement, que les propositions affirmatives pios d’efficacité pour syllogiser que les négative®u il suite que la démonstration affirmativeli g
procede des seuls affirmatifs, est plus puissamdadémonstration négative qui procéde d’affieatt de négative.

3° - Selon la conséquence des raisons susdites pouvons tenir que : quand la démonstratigmante a savoir par la résolution des proposititars
leurs principes, il est nécessaire gu'il y ait uss propositions affirmatives, mais il est impbksqu'il y ait plus d’'une négative. Soit cettenagnstration
négativeaucun B n’est A, tout C est B, aucun C n’estl& démonstration augmente quant a chaque pitagrgssi chacune est médiate, en recevant le
moyen de chacune ; et soit D le medium de la majauirB n’est Aet soit E le medium de la mineuout C est Bet parce que cette propositimut C est B
est affirmative, a la conclusion de laquelle necoamt aucune négative, il est nécessaire que sdiumequi est E soit affirmatif pour les deux extités.

Et sont ainsi assumées deux propositions affirreatia savoir tout E est Btout C est Ed’ou est concliout C est BMais la proposition majeure est
négativeaucun B n’est Aet la négative ne conclut pas de deux négatiais dans la premiére figure par laquelle surteufast la démonstration, selon le
susdit, la majeure doit étre négative, et la mieeaffirmative. D'ou il faut que ce medium D soifiahatif par comparaison a B est soit négatif par
comparaison a A, donnant telle démonstratidwucun D n’est A, tout B est D, aucun B n’estDfans la démonstration négative ainsi augmentée pa
résolution des propositions dans leurs principgsaiquatre propositions dont une seule est négasiucun D n’est Aet trois autres affirmativedout B est

D, tout E est B, tout C est H en est de méme pour tous les autres syllogismmar toujours, le médium par lequel les propms#tiaffirmatives sont
prouveées, doit étre affirmatif des deux extrémeaisMe médium par lequel est prouvée une propositégative doit étre négatif seulement a un extréme
De la suit que une seule proposition est négatougtes les autres affirmatives. D’ou il parait dagoroposition négative est démontrée surtout esr |
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affirmatives. Si donc, ce par quoi quelque choselésontré est plus connu et plus crédible queucest démontré par lui, comme la proposition nggat
est surtout démontrée par I'affirmative, et nonJérse, il s’ensuit que 'affirmative est premi&@teplus connue et plus crédible que la négativencDa
démonstration affirmative est plus digne.

4° - Le principe d'un syllogisme démonstratst une proposition universelle, immédiate, déesgue du syllogisme affirmatif, la propositioniaffative est
le principe propre, et du syllogisme négatif, lmpipe propre est la proposition négative univéeséllais du principe le plus noble sort I'effetdiis noble.
Donc selon la proportion de la proposition affirimata la négative, est la proportion de la dématisin affirmative a la négative. Mais la propositio
affirmative est plus puissante que la négativejuiese prouve de deux facons :
1° car I'affirmative est premiére et plus connymssque l'affirmative prouve la négative et nomverse.
2° car l'affirmation précéde naturellement la négatomme I'étre préceéde le non-étre. Bien que dmredque chose d’'un et méme, qui procéde du non
étre a I'étre, le non-étre est premier dans le &gtre est cependant premier par nature, et Halmsolu premier méme dans le temps, car le non ét
n'est produit a I'étre que par quelque étre.
Donc il est clair que la démonstration affirmatist plus puissante que la négative.

5° - Ce de quoi quelque chose dépend est plineipal. Mais la démonstration négative dépendaddémonstration affirmative, car la démonstration
négative ne peut étre sans proposition affirmatijg,ne peut étre prouvée que par une démonstraffomative. Donc la démonstration affirmative est
plus principale que la négative.

Ensuite, apreés avoir montré que la démonstnatiniverselle est plus digne que la particulietd,affirmative que la négative, le philosophe rreren troisieme
que, en comparant la démonstration ostensivd@aahduisant a I'impossible, 'ostensive est glusssante que la réduction.

D’abord il propose son intention. Comme il a éténtré que la démonstration affirmative est plusspamte que la négative, il s’ensuit donc que la
démonstration affirmative ostensive est plus puisgue la réduction a I'impossible.

Ensuite, il fait précéder quelques nécessairemntrer son propos.
D’abord il montre ce qu’est la démonstration n&gat pour éclairer son propos, il faut considéesrdifférences entre la démonstration négative et
réduction a I'impossible. Si, en recevant cuen’est dans aucun,Bet queB est dans tout Con conclut queéA n’est dans aucun,&e sera une
démonstration négative.

Ensuite il montre ce qu'est la démonstratimnauisant a I'impossible. La démonstration condhtisa I'impossible se comporte ainsi. Devant
démontrer qué\ n'est pas dans,Bacceptant 'opposé de ce que nous voulons praodvet B est Aet accepté quB soit en Goar cette proposition :
tout C est Bd'ou suit la conclusiotout C est Atel qu’elle soit connue et reconnue par tous cenmpossible. D’ou nous concluons que la premiére
proposition est fausse, a savimiut B est Aet il faudra quaucun B ne soit Aou au moins que quelgBene soit pas AMais il faut comprendre qu'il
suit queA n’est pas dans Buand il est manifeste qieest en Ccar s'il était manifeste qu'était fatiaut C est Aet qu'il n’était pas manifeste qu’est
vrai tout C est Bil ne serait par conséquent pas manifeste quidaanitout B est Acar la fausseté de la conclusion pourrait pracddd’une ou de
l'autre des prémisses, comme cela ressort de omgudéja dit.

Ensuite, il conclut la comparaison entre lesxddémonstrations qu’on vient d’expliquer :
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1° - I montre en quoi elles conviennent en raidam méme ordre des termes : comme dans la dématinstmégative, on recoit B comme
medium entre A et C, ainsi dans la conduite a lbsgible.

2° - Il montre la différence, car differe dans teux démonstrations que la proposition négative@os connue, a savoir cette proposition
aucun B n’est Adu cette autraucun C n’est ACar dans la démonstration conduisant a I'impdssést regue cette proposition C n’est pas A
comme plus connue, car de ce que A n’est pas est @@ntré que A n'est pas en B. Donc C n'est pastdpris comme plus connue. Mais
quand ce qui est posé comme prémisse dans le ispllegest recu comme plus connu, alors il est démadiisc’est-a-dire une démonstration
ostensive négative.

Ensuite, il prouve son propos. Cette proposi8 n'est pas Aest naturellement antérieure a cette aGtr@est pas All le prouve parce que les prémisses
d'ou s’infere la conclusion sont naturellement aet&es a la conclusion. Mais dans I'ordre du giime, C n’est pas A est posé comme conclusiors Biai
n'est pas A est posé comme ce d'ou la conclusibmisée. Donc B n’est pas A est naturellemenéigear.

Il réfute une objection : on peut dire queteetégativeC n’est pas Aest ce d’ou est conclu dans la démonstratiom@pbissible que B n'est pas A. Mais il
exclut I'hypothése en disant que de ce que la csith est enlevée et que de cet enlevement, estéenhe des prémisses, il ne s’en suit pas quai cajt
d’abord conclusion soit principe et inversemenpm@ement et selon la nature, mais seulement emyergue chose. En effet, le rapport de la conatusio
aux principes est tel que 6tée la conclusion, &stlé principe. Mais celui-ci est comme un princgieu le syllogisme procéde, qui se comporte a la
conclusion comme un tout a la partie, et la comgtuenvers le principe comme la partie au toutelet, le sujet de la conclusion négative est goiss le
sujet de la premiére proposition. Les propositidn€ et A B ne se comportent pas mutuellement de facon dli'#e compare & B comme le tout a la
partie.B An’est pas pris sou8 A mais plutdt I'inverse, d'ou il reste que bien qerdevéC A on conclut I'enlévement de ce qu'd&stA, naturellement
cependan€ Aest conclusion éB Aest principe, et par conséquedtn’est pas Aest naturellement plus connu dier’est pas A

Et de cela, il argumente ainsi : la démongiraest plus digne qui procéde de plus connusaettéiieurs, mais la démonstration négative prodédplus
connus et de plus antérieurs que la réductionndpbssible. Toutes deux font savoir par quelque gsitpn négative, mais la démonstration négative
produit foi de cette proposition négative B n'eas #\, qui est naturellement antérieure. La dématisir a I'impossible produit foi & partir de la position
négative C n’est pas A, qui est naturellement piestfe. Reste donc que la démonstration négativples puissante que celle conduisant a I'impossibl
mais I'affirmative est plus puissante que la négatcomme vu plus haut ; donc la démonstratiomrafftive ostensive est beaucoup plus puissanteeiige ¢
conduisant a I'impossible.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 41 a 44
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LECON 41
356-  Ensuite, aprés avoir comparé les démonstgaéatre elles, le philosophe compare la sciencesjuieffet de la démonstration.

357- D’abord, il compare la science a la science.
D’abord, il compare la science a la science daotpte vue de la certitude.
361- Ensuite, il les sciences entre elles du pdatrue de l'unité et de la diversité.

D’abord il montre que l'unité et la diversité sa@ns la science et selon le sujet et selon lesipss.
D'abord, il montre ce qui contribue a I'unité eaadiversité de la science.
D’abord il montre ce qui fait I'unité de la science

362- D’abord, il montre que la science est dite unealgicelle porte sur un genre de sujet.
363- Ensuite, il montre quel type de genre peut étretsig science, en posant deux conditions.
365- Ensuite la raison de la diversité de la scgenc
D’abord, il pose une raison.
368- Ensuite, il manifeste la raison.
369- Ensuite, il montre ce qui est nécessaire pomnaitre la cause de la pluralité des sciences.
D’abord d’une fagon, quand plusieurs média sonsdare méme coordination.
370- Ensuite d’'une autre facon, quand on prendrdiveedia a partir de coordinations diverses.
371- Ensuite, que cette conclusion peut aisémesybegiser de media divers dans les autres figures
LECON 42
372- Ensuite, ayant donné la raison de I'unité etaldiversité des sciences du point de vue du stiies principes, il poursuit sur ces thémes.
D’abord du sujet dont traite la science.
373- D’abord, il montre que la science démonstmtie peut pas porter sur ce qui vient par fortune.
375- Ensuite que la science n’est pas de ce quiastu par les sens.

D’abord la science ne consiste pas dans le sens.
D’abord que la science n’est pas par le sens.

376- D’abord, il montre la vérité.

378- Ensuite, il exclut I'erreur de ceux qui pensent fuscience consiste dans la perception méme du sen

379- Ensuite, la science est plus puissante que la ti@msa

380- Ensuite il conclut son propos principal.

381- Ensuite, comment le sens est ordonné a la science.

LECON 43

382- Ensuite aprés que le philosophe a parcoursugsts dont il y a science, il poursuit ici auetides principes des sciences, qui ne sont

pas les mémes pour tous les syllogismes.
D’abord par des raisons logiques, qui sont les esgpour tous les syllogismes.
D’abord, il montre la proposition par la différeneetre syllogismes faux et vrais.

383- D’abord, il montre la proposition.

384- Ensuite il exclut une objection.

385- Ensuite, par la différence entre les principes fanixe eux.

386- Ensuite, par la différence entre les syllogismessventre eux.

390- Ensuite analytiquement par des raisons proprepangipes par lesquels la science démontre.
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LECON 44
395- Ensuite, aprés avoir comparé les sciences eligs selon la certitude, et selon I'unité edilgersité, le philosophe compare la science aureaunodes de
connaitre.
D’abord, il compare la science a I'opinion, quitecsur le vrai et le faux.
D’abord, il détermine la vérité.
D’abord il pose qu'il y a une différence entre scie et opinion.

396- Ensuite il montre ce qui appartient a la scen
397- Ensuite ce qui appartient a I'opinion.
402- Ensuite il exclut un doute.
D’abord il expose les doutes.
403- Ensuite, il résout les doutes susdits.
D’abord le second sur l'identité entre sciencepghion.
404- Ensuite le premier sur I'identité de I'objet dcience et de I'opinable.
405- Ensuite, le philosophe compare la scienceaures habitus cognitifs qui sont toujours vrais.
D’abord a ces habitus qui portent sur les prireigtela conclusion.
406- Ensuite, le philosophe fait mention d’un céarthabitus qui regarde spécialement le médium.
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LECON 41
356-  Ensuite, aprés avoir comparé les démonstgéatre elles, le philosophe compare la sciencesjuieffet de la démonstration.

357- D’abord, il compare la science a la science

D’abord, il compare la science a la science datpmte vue de la certitude. Il pose les trois maogl@slesquels une science est plus certaine

qu’une autre.
1° - Une science est premiéere et plus certainedjedle fait connaitre a la fois le en raison deiai le du fait que. N'est pas plus certaine
celle qui ne fait connaitre que le du fait que asément de celle qui fait connaitre de en raisogutg, car c’est la disposition de la science
subalternée vis a vis de la science subalternhatscience subalternée prise en elle-méme, colendit fait que en ignorant le en raison de
quoi, comme le chirurgien sait que les blessurezulgires mettent plus longtemps a cicatriser, s®ir pourquoi. Mais ce savoir
appartient au géometre qui considére le conceperdge, dont les parties ne s’approchent pas pangte dont la proximité est la raison de
la rapidité de cicatrisation des blessures triaaiges.

358- 2° - La science qui n'est pas du sujet es$ glertaine que celle qui est du sujet, sujet @at@ndu pour matiére sensible, car (PH2) certaines
sciences sont purement mathématiques qui abstrad¢aiement selon le concept, de la matiére semsioimme la géométrie ou
l'arithmétique ; d’autres sont intermédiaires, @uupliquent les principes mathématiques a la masersible, comme la perspective
applique les principes de la géométrie a la ligisuelle et I’harmonique ou musique applique desqipes mathématiques aux sons
sensibles. On dit alors que 'arithmétique est pkrgaine que la musique, et premiére, premiéreepguie la musique utilise les principes de
la mathématique a autre chose, plus certaine/ineeititude vient de la variabilité de la mati&sensible, et plus on va vers elle, moins la
science est certaine.

359- 3° - La science qui vient de peu de principss premiére et plus certaine que celle qui vientatcumulation, c'est-a-dire par ajout. La
géométrie par exemple, est seconde et moins certpia I'arithmétique car les objets de la géomé&siltent d’addition aux objets de
l'arithmétique et c’est ce que montre la positidatgnicienne qu’explique Aristote en se servanug’@our manifester sa proposition.
Comme souvent en logique, il se sert des positiessautres philosophes pour montrer la sienne@ardiexemple. Platon a posé que I'un
est la substance de toute chose car il a confdnducbnvertible avec I'étre désignant la substamdd;un principe du nombre, vu par
I'arithmétique. Cet un, selon qu’on lui ajoute ysition dans le continu, recoit la notion de podibu il disait que I'un est la substance
n'ayant pas de position, tandis que le point elstsunce avec position. Ainsi, le point ajoute laifhon a I'unité. Et de méme que de l'un
sont causés tous les nombres sans position, aélei les platoniciens, du point sont causées gdatequantités continues. En effet, un
point en mouvement fait une ligne, la ligne en n@uent fait la surface, et la surface en mouvenashlef corps. C’'est pourquoi la quantité
continue, dont traite la géométrie, se comporte ggant au nombre dont traite I'arithmétique. Leatphiciens ont donc posé que les
nombres sont les formes des grandeurs. La fornpoiht est I'un, celle de la ligne est deux, pows deux extrémités, celle de la superficie
est trois, car la premiére surface qui est le gleterminé par trois angles, celle du corps eatrgucar la premiere figure corporelle est la
pyramide triangulaire qui a quatre angles corporgisa la pointe et trois a la base.

360- La comparaison de la certitude des sciencesignt ici de deux choses : le premier mode est gglon que la cause est premiéere et plus
certaine que l'effet ; les deux autres selon queriae est plus certaine que la matiére car prandig connaissance de la matiére. La matiere

est double (VI MPH) une sensible qui donne lietsacond mode, et une intelligible, c’est-a-diredatinuité elle-méme, qui donne lieu au
troisieme mode. Et bien que ce troisieme modeesqibsé avec I'opinion de Platon, méme pour Aristigtepoint se comporte par ajout a
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'un. Le point est un certain un indivisible damesdontinu, abstrait selon la raison de la matieresible ; I'un est abstrait et de la matiere
sensible et de la matiére intelligible.

361- Ensuite, il les sciences entre elles du pdatrue de l'unité et de la diversité.
D’abord il montre que l'unité et la diversité sa@ns la science et selon le sujet et selon lesipss.
D’abord, il montre ce qui contribue a l'unité elaadiversité de la science.
D’abord il montre ce qui fait I'unité de la science

362-

363-

364-
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D’abord, il montre que la science est dite une @egelle porte sur un genre de sujet, car toutgssus scientifique est
comme un mouvement de la raison. Or I'unité d'urum@ment se considéere surtout de son terme (VPBING dunité de
la science soit considérée de la fin, ou termeadseience. Est fin et terme de la science le gamreuoi porte la science,
car en science spéculative, on ne recherche reautrd’ que la connaissance du genre du sujet etiemce pratique, on
poursuit pour fin la construction de ce sujet. D&mm qu’en géomeétrie est poursuivie comme fin lana@sance de la
grandeur qui est son sujet, de méme, en architgatst poursuivie comme fin la construction dedméure qui est sujet
de cet art. Donc l'unité de toute science esténdte de I'unité de son sujet ; mais comme l'udiécertains genres de
sujet est plus commune que d’autres, comme l'atréacsubstance plus que le corps mobile, ainsisgience est plus
commune qu’une autre, comme la métaphysique qué o I'étre ou la substance, est plus commundajpéysique,
qui porte sur le corps mobile.

Ensuite, il montre quel type de genre peut étretsig science, en posant deux conditions.

1° - Tous ceux qui sont composés de primordiaux seumx dont un genre unique est sujet d’'une seidmce. Pour en
avoir I'évidence, il faut considérer, a-t-on diyegle processus scientifique est comme un mouvenera raison

discourant d’'un point & un autre. Tout processumngence par un principe et s’achéve a un terme; diams le

processus scientifique, la raison doit partir dagypes premiers. S'il y a quelque chose qui n's g@e principe antérieur
d’'ou la raison peut procéder, il ne peut y en asoience, si on entend par science I'effet de raaéstration. D’ou les
sciences spéculatives ne portent pas sur I'essdasesubstances séparées. Nous ne pouvons savogcipace

démonstrative le ce que c’est en elles, car I'assenéme de ces substances est intelligible pamdlae pour un

intellect proportionné a cela. La connaissanceede ¢e que c’est n’est pas constituée par un antérMais par les
sciences spéculatives, on peut savoir si elleseatisce qu’elles ne sont pas, et quelque chodiesl’par similitude

dans la découverte des réalités inférieures. Nulisons alors le postérieur a titre d’antérieuupes connaitre, car ce
qui est postérieur selon la nature sont premiegdust connus par rapport a nous ; d’'ou, ce dona geience par un
premier absolu, est en soi composé de quelqueeunt@rMais tout ce qui est connu par le postémgiiest premier par
rapport a nous, méme s'il est en soi simple, sejolil est regcu dans notre connaissance, est comgesguelque

premier par rapport & nous.

2° - Le sujet de quelque science peut avoir dettesale parties, c’est-a-dire les parties qui lemosent premiérement,
c'est-a-dire les principes mémes du sujet, ou sesep subjectives. Bien que ce qu’on dit ici sibtte aux deux, cela
semble mieux se comprendre du premier genre degafn toute science, il y a certains principesuajet dont il y a

une considération premiére, comme en science fiatuege matiére et la forme, et en grammaire |ésds. Et en toute
science, il y a quelque ultime ou se termine las@éTation de la science, lorsque les passionsijgtisont manifestées.
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Mais les deux, c’est-a-dire les parties premietéssepassions peuvent s'attribuer par soi et rasrspi. Les principes et
les passions par soi du triangle ne sont pas Iesipes et passions par soi de I'isocéle en tatit &gt isocele, mais en
tant qu'il est triangle ; ce ne sont pas non passfdropriétés du bronze ou du blanc, méme s’¥veuqiu’un triangle soit
de bronze ou blanc. D'ou s'il est une science qanifieste a partir des principes du triangle sesipas, le sujet de
cette science ne serait pas l'isocéle, ni le btante bronze, mais le triangle, dont par ailleessparties subjectives par
soi sont l'isocéle, I'équilatéral et le scalene.idee qui est dit de ces parties ne convient péentid notre propos
présent, car on peut avoir plutét des informatisns comment se comporte la science au regard depanties
subjectives a partir de la fagon dont elle se catepenvers le genre entier, que par l'inverse.

365- Ensuite la raison de la diversité de la sogenc

366-

367-
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D’abord, il pose cette raison : comme la raisofiut@té de la science provient de I'unité du gedtesujet, la raison de la
diversité ne se prend pas de la diversité des gel@eujets, mais de la diversité des principes. 4¢ience différe d’'une
autre parce que leurs principes sont différentssatte que ni les principes des deux sciences aweges de principes
antérieurs, ni les principes de I'une ne procédestprincipes de I'autre. Car s'ils procédaienpdecipes communs, ou
les uns des autres, les sciences ne seraientymaset

C’est évident si I'on sait que ce n'est pas la dité matérielle de I'objet qui différencie le coonfement, mais la
différence formelle d'objet, comme ce qui est sptibée d'étre su est I'objet propre de la scienles, sciences ne se
diversifient pas selon la diversité des objets mel&de science, mais selon leur diversité foreaelbmme la raison de
visible est prise de la luminosité par quoi la eoulest vue, de méme la raison d’objet de sciest@rése selon les
principes par lesquels quelque chose est connuleEtobjets de science divers par nature mais susepanémes

principes, appartiennent a une seule sciencelscae idivergent pas selon qu'ils sont objets ders& ; ils sont objets de
science par leurs principes. Comme la voix humaliffére beaucoup par nature du son de l'inanimésnupie la

consonance de la voix humaine et du son de l'indrsont attendus des mémes principes, c'est la nséraace de la

musique qui les considére tous les deux. Si deseshétaient de méme nature, mais considérées paprikeipes

différents, elles appartiendraient manifestemedes sciences différentes. Bien que le corps mattigueane soit pas
séparé en sujet du corps naturel, comme il esticpandes principes quantitatifs alors que le cpipsique I'est par les
principes du mouvement, géométrie et science niure sont pas deux mémes sciences. La divers@dncipes, que
produit la diversité des genres d’'objets de sciesafit a différencier les sciences. Tandis quardnité de la science
sont requis et 'unité du sujet et l'unité des pifes ; et c’est pourquoi il fit mention plus hala I'unité du sujet et des
principes.

Mais il faut comprendre que les seconds principgment leur force des premiers, d'ou il faut leedsité des premiers
principes pour la diversité des sciences, ce gusenproduit pas si des principes divers découleatrdémes principes,
comme les principes du triangle et ceux du carré&vel@ de ceux de la figure ou si les principes des découlent des
principes des autres, comme les principes de Bisodécoulent de ceux du triangle. Et il ne fawd pamprendre que
suffit a I'unité de la science I'unité absolue deemiers principes, mais I'unité des premiers pp@s dans un genre
d’'objet de science. Les genres d'objets de scienakdistingués selon les divers modes de conn&ltnmme est connu
autrement ce qui se définit avec matiére et cesguiéfinit sans. Donc autre genre d'objet de sei@st le corps naturel et
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368-

369-

370-

371-

LECON 42
372-

autre le corps mathématique. D’oul il y a des ppesidivers de ces deux genres et des scienceselivéit chacun des
genres se distingue en diverses espéces d'objstsat®e, selon les divers modes et concepts daiszabilité.

Ensuite, il manifeste la raison de la diversité sigsences : le signe de la divergence des sciessten les principes est
guand elles parviennent a la résolution dans lesiers principes qui sont indémontrables. lls duire de méme genre
que ce quils démontrent, car on ne peut démorgrerprocédant d’'un autre genre. Pour signe que fiegipes
indémontrables sont d’un seul genre : les chosewdiées par eux sont de méme genre et congénitadss-a-dire de
méme nature ou proche selon leur genre ; or ceseshant les mémes principes. D'ou l'unité du gelobjet de science
en tant que objet de science, d'ou est tirée Kudie la science, et I'unité des principes, d'olviaat la diversité des
sciences, se correspondent mutuellement.

Ensuite, il montre ce qui est nécessaire pmamnaitre la cause de la pluralité des sciencesmmment une conclusion peut étre
démontrée par plusieurs principes.

D’abord d’'une fagon, quand plusieurs média sonsdar® méme coordination, et qu'on prend I'un daressdémonstration et un
autre dans une autre pour démontrer la méme camelusfaut alors prendre un médium non continusdee que s'il y a deux

extrémes A et B, comme avoir trois et isoceéle, il g ait entre eux deux média coordonnés, C et@nme triangle et telle

figure. On peut démontrer A de B par deux démotistra dont I'une prend pour médium C et I'autreebdans aucune on prend
un medium continu aux extrémes car dans I'une lgiune est continu & I'un des extrémes, et discorditiautre, et dans l'autre,

c’est l'inverse.

Ensuite d'une autre facon, quand on prend rdiveedia a partir de coordinations diverses, conAmextréme majeur, étre
transmuté, et B, extréme mineur, se délecter,versiimédia n’existant pas dans une dépendance lfeut@mme E, se reposer,
et D, se mouvoir. On peut tirer la méme conclugiandivers media d’ordre non unique. Une démornstratera : tout ce qui se
repose est transmuté, car est identique de seeepbsd’étre transmuté, et tout ce qui se délesteegose, car le repos dans le
bien désiré et la cause de la délectation ; daucs qui se délecte est transmuté. L'autre démaiimt sera : tout se qui est mQ
est transmuté, or tout ce qui se délecte est mlaa#électation est un mouvement de I'appétit,cdimut se qui se délecte est
transmuté ou la phrase : tout ce qui se délectm@sest selon I'opinion de Platon, est se passs kg délectations sensibles qui
sont avec mouvement. Et I'autre : tout ce qui dealé se repose, est vraie selon I'opinion d’Atist(Eth VII, X). Et cela se
vérifies surtout dans les délectations intelledéisel

Ensuite, que cette conclusion gu’on vient denifester en premiére figure, peut aisément segigltr de media divers dans les
autres figures. Cela conduit le philosophe a momjte des media divers appartiennent tantdt a lmergcience, c’est-a-dire
quand ils appartiennent a la méme coordinatiotarebt a des sciences diverses, quand ils provigrdecoordinations autres.
Comme la rotondité de la terre est démontrée amenédium par I'astrologue, a savoir I'éclipse diebet de lune, et avec un
autre par le physicien, a savoir le mouvement dageg vers le centre (Il Phys).

Ensuite, ayant donné la raison de 'unitéetaldiversité des sciences du point de vue du stiies principes, il poursuit sur ces thémes.
D’abord du sujet dont traite la science. Les deanxditions susdites du genre qui est sujet deitmse : étre composé de premiers, et
gue ses parties et passions soient par soi eba.de ces conditions fait défaut dans ce quiesiit de la fortune, car cela ne vient

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

130/206



pas par soi mais par accident et en dehors dedtian (11 Phys) ; I'autre fait défaut dans ce gat connu par le sens, qui est premier
dans notre connaissance.

373- D’abord, il montre que la science démonst&tne peut pas porter sur ce qui vient par fortelest-a-dire par accident. Tout
syllogisme démonstratif procéde ou de propositindsessaires, ou de propositions vraies fréquemni@mtpropositions
nécessaires suit une conclusion nécessaire, comriie@ démontré, et de propositions fréquentes, aorelusion fréquente, ou
méme nécessaire, car il peut suivre du nécessaiitingent, comme le vrai du faux. Mais jamaispdepositions vraies
fréquentes ne suit une proposition vraie rare,atans, des propositions vraies entraineraient wmelasion fausse, ce qui est
impossible, comme on I'a démontré. Il est donc ssake que la conclusion d’'un syllogisme démorniftatt soit nécessaire
soit vraie comme fréquente. Mais ce qui est pauf@r n’est ni nécessaire ni fréquent, mais arrrement (Il Phys) ; donc la
science démonstrative ne peut étre de ce qui graréortune.

374- Cependant, il y a démonstration du fréquemtsda mesure ou il y a en lui quelque nécessithdoessaire est différent dans les
sciences naturels qui sont vraies fréquemmentfetlléét en peu de cas et dans les disciplines émasttiques, qui sont toujours
vraies. Dans les disciplines, il y a nécesaitgriori, dans les sciences naturellagosteriori(ce qui est tout de méme premier
selon la nature), a savoir a partir de la fin etadéorme. C’est bien ainsi qu’Aristote enseignenaentrer leen raison de quoi
comme ce qui doit étre. Ainsi, pour qu’'une olivet ggenérée, il doit préexister cela, a savoir lmeeace d'olive ; mais de la
semence d'olive ne s’engendre pas nécessairemertlune, car la génération peut étre empéchée ylgge corruption. D'ou
si on fait la démonstration par ce qui est premars la génération, on ne conclut pas avec néeesaiif a retenir cette nécessité
que la semence d'olive engendre fréquemment une,oliar cela se fait selon les propriétés de sareasauf si elle est
empéchée.

375- Ensuite que la science n’est pas de ce quiastu par les sens.
D’abord la science ne consiste pas dans le sens.
D’abord que la science n’est pas par le sens.

376- D’abord, il montre la vérité : de méme que la scéene porte pas sur ce qui est par fortune, de méltee
n'est pas la connaissance par le sens. Ce quliverole sens connait de quelque chose le tebretencela.
L'objet par soi du sens n'est pas la substance etlque c’est, mais quelque qualité sensible tplk : le
chaud, le froid, le blanc, le noir, etc. ; ces gaalaffectent une substance singuliére, existaninglieu et un
temps déterminés, d’'ou il est nécessaire que cesfusenti soit un quelque chose, a savoir unetaudes
singuliére et qu'il soit quelque part et a quelquament, c’est-a-dire en un temps et un lieu détmiD’ou
il est clair que ce qui est universel ne peut tansioeis le sens ; l'universel n'est pas détermind'igaet le
maintenant, car alors, il ne serait plus univer@al. nous disons universel ce qui est toujouragopt.

377- Il ne faut pas entendre comme une affirmation gléve de la notion d'universel ou de ce qui estensel,
d’étre toujours et partout. Si c’était le cas, caanpour homme ou animal, il faudrait que tout honoue
animal singulier soit toujours et partout, car ¢dion d’homme ou d’animal se remarque dans toguier.
Si c’était le cas de la notion d'universel, comiinest de la notion de genre de contenir sous Isiedpéces,
rien ne serait universel qui ne serait pas renédotrjours et partout. Olive ne serait pas univecse I'olive
ne peut se trouver en toute terre. On doit dontdiedre par négation ou abstraction, car I'unideabstrait
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toute détermination de lieu et de temps. D’ou, pauqui le regarde, comme on le trouve en n'impqQu,
en un seul lieu et temps, c’est ainsi qu'il est faiur se trouver en tout. Ainsi, il est clair dumiversel ne
tombe pas sous le sens. Comme la démonstratigmiesipalement universelle, comme on I'a vu, il elsir
gue la science acquise par démonstration ne certiasis la connaissance du sens.

378- Ensuite, il exclut I'erreur de ceux qui pensent uscience consiste dans la perception méme du Sertte
opinion appartient a ceux qui n'ont pas su distergentre sens et intelligence, et pour qui il njyaa d’autre
connaissance que sensible (Ill De An & IV Mph). Pexclure cette position, il ajoute : supposons lgue
sens puisse percevoir que le triangle a trois angfgux a deux droits, il faudrait encore en redferla
démonstration pour en avoir la science. Nous nequaipas davantage savoir par le sens car il partée
singulier et la science consiste en ce que nousnsadans l'universel. Ayant posé un exemple paegue
le sens ne peut percevoir, il prend un autre exerpakmi les choses sensibles pour plus d'évidence :
I'éclipse de lune, qui découle de I'opposition dedrre, qui s'interpose entre le soleil et la |uee sorte que
la clarté du soleil ne peut atteindre la lune ésorade I'ombre de la terre, de sorte que quamhahia pénétre,
elle est éclipsée. Supposons quelqu’un sur cetts [yui pergoive l'interposition de la terre pan sanbre, il
percevrait sensiblement que la lune s’estompe iduléal’'ombre de la terre, mais il ne saurait paarpcela
totalement la cause de I'éclipse. Est cause padediéclipse ce qui cause universellement I'édip®r
l'universel n'est pas connu par le sens, mais &irpde multiples vues singuliéres, au cours dedgsiebn
voit trés souvent arriver la méme chose, nous aogeéune connaissance universelle. Ainsi, par lsea
universelle, nous démontrons quelque chose damisdrsel, dont il y a science.

379- Ensuite, la science est plus puissante que la tiemsha connaissance par la cause est plus nablcause par
soi est la cause universelle ; donc la connaisspacé& cause universelle, comme est la scientéoasrable ; or
une telle cause universelle ne peut étre apprébgralde sens, donc la science, qui montre la aaniserselle, est
plus honorable que toute connaissance sensibiegmie que toute autre connaissance intellectueltes  mesure
ou elle est porte sur les choses qui ont une c&@mair, en effet, quelque chose par la cause is@ile est plus
noble que de connaitre de quelque facon que ceesajtii a une cause, sans connaitre cette cause pblar les
premiers qui n'ont pas de cause, il en va autrentisnsont intelligibles par eux-mémes et une tetd@naissance
d’eux est plus certaine que toute science, cari¢anese tient sa certitude d'une telle intelligence.

380- Ensuite il conclut son propos principal : I'impdsté de connaitre un démontrable par le sens aaufiliser
équivoquement le mot de sens, en appelant sensidace démonstrative en raison de ce que la science
démonstrative est déterminée a I'un selon la cel¢it comme le sens. De sorte que la science esit auselée
estimation certaine..

381- Ensuite, comment le sens est ordonné a la sciecedains problemes se raméne a un défaut du semsause.
Nous ne chercherions pas certaines choses si esw®yions, non que la science consiste a voirs thaiiversel
dont est faite la science est acquis des chosesparevoie d’expérience. Si nous pouvions voittless du verre et
comment la lumiére le traverse par eux, nous sasipourquoi la vitre est translucide. Et il doneéexemple pour
ceux qui pensent que la lumiére est un corps :cguins corps sont transparents par la petitesgeods qu'ils
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appellent pore. Comme on ne peut les voir & caesteut taille, nous nous demandons pourquoi leevest
transparent. Nous pourrions donner un exemple @mmite toutes les choses qui ont une cause semsibhée. Il
prouve que la science de ces choses ne résideapadadvision. La vue fait connaitre séparémengedaingulier
mais par la science nous devons les connaitre dans I'universel, de sorte que nous intelligeons tpus se
comportent ainsi. Nous voyons un a un les diff&rertres, mais nous acquérons de tout verre lacigu’il est
tel.

LECON 43
382- Ensuite aprés que le philosophe a parcoursugsts dont il y a science, il poursuit ici auetides principes des sciences, qui ne sont
pas les mémes pour tous les syllogismes
D’abord par des raisons logiques, qui sont les esgpour tous les syllogismes.
D’abord, il montre la proposition par la différeneetre syllogismes faux et vrais.

383- D’abord, il montre la proposition : en y regarddfabord logiquement, tous les syllogismes ne peusgair les
mémes principes, car certains sont faux et contligefaux, et d’autres sont vrais et concluent flai y or les
syllogismes vrais et les faux relévent de princigé@rents. Les principes des syllogismes vraist smais et ceux
des faux sont faux, d’ou tous les syllogismes njmag les mémes principes.

384- Ensuite il exclut une objection : le syllogismeiyaut procéder de principes faux, car il arrivesglibogiser le vrai
a partir du faux. Mais il rejette I'nypothése esatit que bien qu'il arrive de syllogiser le vraaxtir du faux, cela
n'arrive qu'une fois dans le premier syllogisme [emjuel du faux se conclut le vrai. S'il fallait) effet, faire appel
aux suivants pour prouver les prémisses susdigsssyllogismes procéderaient de principes fauwduoarrai ne se
conclut pas le faux, et ainsi seul le premier gyime peut conclure le vrai du faux. Par exempboit la
proposition vrai€Tout C est Aet acceptons pour chaqgue extréme un mediumBadg sorte que ni A n’est dans B,
ni B n'est dans C. Pour prouver par un media lésngsses susdites, toutes les propositions de ssifegfaux
seront fausses, car le faux se conclut de fausswésle vrai peut se conclure si toutes les prégsisont vraies.
Donc, quand les prémisses concluant au vrai, S@ams; on ne peut parvenir a la fausseté. Doraytsés sont les
propositions vraies et fausses, autres sont lesipas des syllogismes vrais et des faux.

385- Ensuite, par la différence entre les principes fantxe eux : méme les syllogismes faux ont de<ip@s différents, car il
arrive que des conclusions fausses soient corgraingre elles et ne peuvent donc étre possiblesmdats, commda
justice est injustic&’est pas conciliable avéa justice est craintalors que les deux sont fausses. La crainte, coetime
differe en genre de la justice, le fait aussi dgustice. De méme, ces deux conclusions fausBesmme est chevakt
I'hnomme est beewbnt contraires et inconciliables, et de m&@égal est plus granetl’égal est plus petitll faut pourtant
poser que ces propositions sont telles parce gg'elécoulent de ce qui a été posé ; d’'ou comme sliet contraires et
inconciliables, leurs principes doivent I'étre duss

386- Ensuite, par la différence entre les syllogismessventre eux : les syllogismes vrais n’ont pagiiésnes principes pour
guatre raisons :

1° par la différence des principes propres : diggnsres ont des principes divers. Les principeadgandeur sont le
point, ceux du nombre, I'unité, qui ne convienngas entre eux, car I'unité n'a pas de position;satpie le point en a
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387-

388-

389-
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une. Si les principes de tous les syllogismes comiemt mutuellement, ils devraient nécessairemameenir soit dans
le medium, soit en montant vers le majeur, soilescendant vers le mineur, car dans le syllogifnest nécessaire
que les termes soient pris soit a l'intérieur, soitextérieur. A I'intérieur quand se multiplietgs syllogismes pour
prouver les propositions assumées. Il est aloregs@ire de prendre des media qui sont entre lécptéat le sujet des
propositions. Soit un tel syllogismeaut B est A, tout C est B, alors tout C estPAur prouvetout A est Bil faut
quelque medium entre B et A soit D, et de mémer poauver la mineure, il faut un medium entre @efoit E, et ainsi
les termes sont toujours pris a l'intérieur. A téseur quand le majeur est pris comme medium entand, ou le
mineur en descendant. Si A est conclu de C pardg @héme C conclu de B par(A), et ainsi de suite. Et de méme en
descendant si B est conclu de F par C. Dans ldegiines communiquant dans les principes le meditum
syllogisme doit venir d’au dessus des propositid@s'autre syllogisme, ou que les extrémes d’utogigme viennent
au dessus ou au dessous des extrémes de l'adtrgisyle. Mais cela ne peut arriver la ou les pgaesisont divers. Le
point ne peut étre medium ni extréme concluantesmombre ni I'unité sur la grandeur. Les principespeuvent donc
étre identiques pour tous les syllogismes.

2° Par les principes communs : il ni peut y avarmhincipes communs uniques d'ou tout est syllggisénme ce

principe commun de tout il y a affirmation ou négatiajui est vrai communément en tous genres. Maiseguent tout

syllogiser a partir des seuls principes communsedgenre, car les genres d’'étres sont différenlessgbrincipes sur la
seule quantité divergent de ceux sur la seule tgu&i il faut les coassumer avec les principesmons pour conclure
en quelque matiére que ce soit. Dans la quantitéas syllogiser du principe commun susdit, dut reconnaitre que si
la propositiorle point est une lignest fausse, alors est vraie la propositeopoint n’est pas une lignet de méme dans
la qualité, il faut coassumer quelque chose derprépla qualité. D'ou il est impossible que soigfgntiques les

principes de tous syllogismes.

3° Par la comparaison des prémisses a la conclusies principes ne sont pas trés inférieurs enhbmenaux
conclusions. lls sont moins nombreux car bien dille deux principes pour une conclusion, c'esti® que deux
propositions sont requises, car on ne peut condalneédiatement qu’au moins de deux propositiorspeadant, une
proposition peut servir a induire plusieurs conicns. Selon que sous un sujet ou sous un prédicg@teat prendre
beaucoup. Les principes ne sont cependant pas dgaunoins nombreux que les conclusions, car pltsiees
principes coassumés pour conclure sont induitewdl comme conclusions. Ces principes sont alopelép
propositions : elles sont ou prises des extrémdaases, c'est-a-dire que les propositions deogidime se multiplient
soit en assumant des termes extrinseques au dégsusjeur ou au dessous du mineur, comme on l;asdit en
prenant des termes qui sont dans les media. Letusions sont infinies : on peut conclure quoi gaesoit de quoi que
ce soit affirmativement ou négativement. Ce n’est gontradictoire avec la finitude des prédicatioas les termes sont
finis. Cela correspond a ce qui a été dit qu'il greét dans la prédication. Mais de termes finispeut tirer une infinité
de conclusions selon diverses combinaisons, si asuasptons des conclusions communes, autant pagugopar
accident. Car nous parlons ici du syllogisme erégénSi les conclusions sont infinies, et quepléiscipes ne sont pas
beaucoup moins nombreux, ils sont aussi infinis. fugncipes ne sont donc pas tous les mémes poayllegismes.

4° par la différence entre le nécessaire et leimg@nt : certains principes utilisés dans le syflog sont nécessaires,
d’autres contingents ; comme exposé aux Premiadytaques, qui enseignent a syllogiser a partindeessaires et de
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391-

392-

contingents. Or contingent et nécessaire ne santapméme chose, donc les principes des syllogisme®nt pas tous
les mémes. Des deux derniéres raisons, il conakileps conclusions étant infinies, les principesods les syllogismes
ne peuvent étre les mémes, ni méme finis.

Ensuite analytiquement par des raisons propuesprincipes par lesquels la science démontitgese trois raisons :

1° Si quelgu’un ne dit pas que de tous les syllogs il y a mémes principes, mais dit d’'une cegtamaniére autrement, a
savoir que certains sont principes de géométrieceetains de logiques, qui sont dits principes gkogisme ou de
raisonnement, et certains sont principes de méedetiainsi recueillant les principes de toute s®enceux-ci ainsi acceptés,
les principes sont les mémes pour toutes démoiastsaét cela ne change rien que quelgu’un veutesaupar 1a que ces
principes sont les mémes, parce que par ce qditesien d’autre n’est dit si.ce n'est que chagu®nce a ses principes. Mais
gue soient les mémes les principes d’'une sciengesomt d’'une autre (ce qui arrive si les principeat les mémes pour tous
les syllogismes scientifiques), c’est impossibleigble, car, il sS’en suivrait. que tout ce qui dans les sciences soit méme, et
ainsi toutes les sciences seraient une sciencex Q@usont semblables au méme, sont semblablesettarnent, mais les
principes de chaque sciences sont d’'une certain@éneasemblables aux conclusions, car elles sonméme genre.
Cependant, on ne peut démontrer d’'un genre adaotrmme cela a été dit. Si donc les principeslssnnémes, alors tous ce
qui est dans les sciences seraient les mémes.

2° Si quelqu’un cherchant que les principes de smisnt les mémes, veut dire que n'importe qualémontre par n'importe
quoi, cela est stupide, car cela n'est possiblelans les lecons évidentes, ni dans la résolutionl Eppelle « legons
évidentes », c'est-a-dire dans les considératiamsdisciplines, quand de certaines propositions fesids, découle
immédiatement la conclusion. Il appelle résolutiorsque les propositions assumées ne sont pasestasf mais il faut les
résoudre en d'autres plus manifestes. Il prouve gast impossible car en chaque mode, les princgess syllogismes
démonstratifs sont des propositions immédiatessqot soit assumées immédiatement dans les disespbn les doctrines

manifestes, soit sont réduites a elles par la uésal Nous voyons qu'est démontrée une autre csiart lorsque sont
assumeées des propositions immédiates autres,sétibite peut se faire que quoi que ce soit dénsamiioi que ce soit.

C’est pourquoi il exclut une objection. On pourdiie que le genre des propositions immédiatedamsble. Certaines sont des
propositions immédiates premiéres et d’autres skEnrde sorte qu’est pris I'ordre des propositiomsédiates selon I'ordre
des termes. Les propositions immédiates qui cargigin des termes premiers et communs comme étreneétre, égal et
inégal, tout et partie, sont premiéres et immédjatemme il n'arrive par que le méme soit et ne pas, et les choses
équivalentes a un méme sont équivalentes entrg elie. Les propositions immédiates qui sont sartdemes postérieurs et
moins communs, sont seconde par rapport aux prespieomme le triangle est une figure, ou 'homnteuesanimal. On
pourrait dire que diverses propositions immédiatondes sont coassumées a démontrer diversesigionsl Mais que les
premiéres propositions immédiates sont les mémes taites les démonstrations. Et pour exclure dalé,que si quelgu’un
dit que ces propositions immédiates premiéresa@nprincipes d'ou tout est démontré, il doit cdéser que néanmoins, dans
chaque genre il faut qu’il y ait un principe ou preposition immédiate, premiére dans ce genr@etpmemiére absolument
et que de celle qui est premiére absolument, urcipe propre de ce type de genre étant coassurhé, d éaut démontrer
dans ce genre. Et ainsi, on ne peut tout démodé®iseuls principes communs, mais il faut copreddseprincipes propres,
qui sont divers selon les diverses disciplines.
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394-

LECON 44
395-

396-

397-

Puis, la position intellectuelle stupide contreuelp il disputait étant exclue, il conclut son jpos : si on ne dit pas que quoi
gue ce soit est démontré par quoi que ce soit, @rhfaut le dire a cause de ce qui précede, it Seit que pas plus, du
principe d’ou se conclut cette conclusion, se agnegh autre. Sinon, de n'importe quoi se démonitrefenporte quoi. D'ou il
est nécessaire que de diverses sciences soiens giacipes, s'il faut que pour toutes les scisndes principes soient d’'un
seul genre, celui par lequel elles démontrent. Md#it que de ces principes soient démontréesanslusions et de ceux-ci,
celles-1a, c'est-a-dire de divers principes uneal®iation est faite dans diverses sciences quidegenres divers.

3° Il est manifeste d’'une autre fagon que celarivarpas que les principes de toutes sciencesssnblables, car il a été
montré que de divers genres sont des principessdpar le genre. D’ou comme diverses sciencesd®genre divers, il suit

gue divers principes sont de diverses sciencess lglaice que d’une certaine fagon, les principesnuams dont toutes les

sciences se servent sont les mémes, ainsi, ihdistientre les principes et il dit que les prinsipent doubles. Certains a partir
desquels on démontre en premier, comme les presrdggrités, comme il n'arrive pas que le mémefaitasoit et ne soit pas.

En outre, il y a certains principes autour desqselst les sciences, a savoir les sujets des ssienae nous utilisons les

définitions des sujets comme principes dans lesodétrations. Donc les premiers principes d’ou ndémontrons sont

communs a toutes les sciences, mais les princigtesirade quoi sont les sciences sont propres auehscjence, comme le
nombre pour I'arithmétique, et la grandeur pougdammeétrie. Les principes communs doivent étre gpps a ces principes
propres pour qu’ils démontrent. Et parce que omémontre pas par les seuls principes communs, greaedire que les

principes sont les mémes pour tout syllogisme détnatif, ce qu’on entendait prouver.

Ensuite, aprés avoir comparé les sciences efigs selon la certitude, et selon 'unité edilgersité, le philosophe compare la science auseauhodes de

D’abord, il compare la science a I'opinion, qurteosur le vrai et le faux.
D’abord, il détermine la vérité.
D’abord il pose qu’il y a une différence entre scie et opinion. La science differe de I'opiniondet méme le scientifique, objet de
science, de I'opinable, objet de I'opinion.

Ensuite il montre ce qui appartient a la scien
1° - La science porte sur I'universel. Elle n’pats des singuliers tombant sous le sens, ce déiraantré plus haut
2° - La science est par les nécessaires, et ilquplce qu'est nécessaire, c'est-a-dire ce quieng ge comporter autrement. Il a été

manifesté plus haut que la démonstration procedetdessaires

Ensuite ce qui appartient a I'opinion : ellerge sur le contingent qui peut se comporter agregntant en universel qu’en particulier, ce
gu’il prouve en trois points :
1° - Par mode de division. Outre le vrai nécessairene peut se comporter autrement, il y a le a@ nécessaire qui peut se

comporter autrement qu’il n’est. Manifestementcdequi précéde, il n'y a pas science a son sugetleccontingent ne pourrait
se comporter autrement car c’est a ce propos y@ikcience. De méme, il ne peut y en avoir irtétl@. Nous comprenons en
effet ici intellection non au sens de puissancd’&@ae, mais au sens de principe de science, c*égateahabitus des principes
premiers d’ou proceéde la démonstration pour caasstience. Et pour montrer ce qu’est cet inteligitest principe de science,
il ajoute : ni n'est science d’'indémontrable, geeagent les choses a qui il arrive de se compaéement, comme s'il disait
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399-

400- 2°

401- 3°-

que l'intellect n'est rien d'autre qu’une sorte se@ence des indémontrables. Comme la science ctenfaorcertitude de la

connaissance acquise par démonstration, de méntelléict comporte la connaissance certaine san®mk&nation, non par

défaut de démonstration, mais parce que ce dormt lancertitude est indémontrable et connu par Lsoipreuve : la science

démonstrative n’est rien d’autre qu’une estimatmmrtaine des propositions immédiates. Que I'intellsoit une science

indémontrable parait de ce qu'il dit qu'il est miipe de la science. Comme la science porte sundesssaires, et que les
nécessaires ne se concluent que de nécessaire gcomba vu, il est nécessaire que l'intellect, gst principe de la science ne
porte pas sur le contingent.

Ayant montré que ni la science ni l'intellee portent sur le contingent, il pose une divisidrarrive que intellect, science et
opinion ainsi que ce qui s’en dit, soient vraigsta-dire soient énoncés de la voix par une @ugdin et une science et une
opinion vraie. Le vrai est dans la compositionaetlivision dans l'intellect et dans I’énonciatiortéieure quand elle signifie la
vérité intérieure de 'opinion, de la science od’uieellect. Si donc quelque vrai est ou danstiifect ou dans la science ou dans
I'opinion et qu'il y ait quelque vrai contingentput il N’y a ni science ni intellection, il reste’'g son propos il y a opinion,
gu’elle soit vraie en acte ou fausse en acte, ldamesure ou elle peut se comporter autrement.

Pour expliquer ce qu'est I'opinion, il ajougue I'opinion est une acception, c’est-a-dire uséingtion, de proposition
immédiate et non nécessaire. Cela peut se comgreleddeux facons : soit la proposition est en éoessaire, mais recue de
I'opinant comme non nécessaire, soit elle est emw@utingente. Est dite immédiate la proposition @ peut se prouver par
quelque médium, gu’elle soit nécessaire ou nonssaie. On a prouvé qu’'on ne peut procéder adimfans la prédication, ni
guant aux media, ni quant aux extrémes, et celssaalement analytiquement dans la démonstratiois, aussi logiquement de
facon globale quant a tous les syllogismes. Si doyp@ quelque proposition contingente médiatdailt qu’elle soit réduite a
quelques immédiats. Elle n’est pas réduite a desédiats nécessaires, car les nécessaires ne spripaipes propres du
contingent, et il ne peut se conclure du contingdmtnécessaires. Donc il reste qu'il y ait quelgueposition immédiate
contingente, comme I'’homme ne court pas est médreeat étre prouvée par ce médium I'homme ne se peel qui est
contingente mais immédiate. L’estimation de telleposition contingente immédiate est une opini@nguai n’exclut pas que
I'estimation de proposition contingente médiatet saissi une opinion. Ainsi I'opinion se comportgrdpos du contingent,
comme l'intellect et la science a propos du nédéessa

Il prouve la méme chose par ce qui apipa@mmunément. Ce qui est dit, a savoir que I'mirporte sur le contingent est une
sorte d’aveu, c’est-a-dire de consentement a ceapparait. Opinion résonne comme faible et inaerédisemble avoir une
nature telle gu’elle comporte médiocrité et incade.

Il prouve la méme chose par I'expériengersonne, quand il opine que ce ne peut se caemgrtrement, pense opiner, mais il
prétend alors savoir. Quand il opine que c’estiatgjue rien n'empéche que cela se comporte aatremalors, il prétend
opiner. Et si I'opinion est telle, c’est-a-dire fosur le contingent, la science porte sur le rsstes

402- Ensuite il exclut un doute.
D’abord il expose les doutes.
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1° - Quant a I'opinable et & I'objet de sciensel'opinion porte sur le contingent, la sciencetpsur le nécessaire, et que nécessaire
et contingent ne sont pas semblables, alors i n@stdoute sur comment I’homme peut a la fois ap@tesavoir sur une méme
chose.

2° - Quant a la science et a I'opinion : pourdlapinion n'est elle pas la science, si on pose dedout connu, il peut y avoir une
opinion ? De tout connu, 'homme peut opiner gp&#ut se comporter autrement, sauf des premiersipes connus par soi,
dont les contraires ne tombent pas sous I'estimatio sujet desquels, pourtant, il n'y a pas densei. Mais de tout médiat, dont
il y a démonstration et science, quelqu’un peltrestqu’il peut de comporter autrement, et donmepide lui. L'opinion n'est
pas seulement de ce qui est contingent dans seepasu selon cela, il n'arriverait pas que de t®igu’on connait, on pourrait
opiner, mais elle porte aussi sur ce qui est regange contingent pouvant se comporter autremeni, pit tel ou qu'il ne le
soit pas. Ceci supposé, il semble que scienceigibopsoient semblables, car aussi bien le savaatl'gpinant poursuivent la
science ou l'opinion par quelque médium, jusqu’aua#ls parviennent a quelque immédiat, comme cetsort de nos propos.
D’ou si quelqu’un procéde par média a 'immédibg la science. Que I'opinion vienne par médiairamédiat, il le manifeste
ainsi : de méme qu'il arrive gqu’on opine en raisienquel fait est ceci, de méme, il arrive qu’omepén raison de quelle identité
est ceci. Ce qu’on appelle en raison de l'iderdigiifie le médium. D’ou il apparait que I'opinigeut procéder par médias a
'immédiat, que I'opinion soit sur le contingentrpature, ou accepté comme contingent.

403- Ensuite, il résout les doutes susdits

D’abord le second sur I'identité entre sciencephion. Si quelqu’un procéde par média a I'immédikt sorte que les média ne
sont pas jugés comme contingents pouvant se coengitrement, mais pense qu’ils se comportent codesedéfinitions qui
sont média d’ou procéde la démonstration, il n'saguas opinion, mais science. Mais si quelqu’urc@de jusqu’aux immédiats
par quelque média vrai qui cependant n’apparti@st & ceux dont on dit qu'ils sont par soi, comnwe définitions qui se
prédiquent substantiellement et signifie I'espéeg choses, ou ne les accepte pas comme leur aggrdrtalors il a une opinion,
et ne sait pas véritablement la raison du faitaetdison de lidentité ensemble, méme s'il procédpendant, jusqu’'aux
immédiats. Alors, il opine par les immédiats magssait pas. Mais s'il ne procede pas par des imat&dnais par des médiats,
alors, il n'opine pas en raison de l'identité, ma&ilement en raison du fait. En effet, la sciemgien’est pas en raison de
I'identité ni immédiate, n'est pas science en naide L'identité, mais seulement en raison du fait.

404- Ensuite le premier sur I'identité de I'objed dcience et de I'opinable. Il n’est pas inconveég@e ce qui est su par un soit opiné
par l'autre, car ce que I'un recoit comme impossiblse comporter autrement comme su, l'autre leitreomme contingent
pouvant se comporter autrement, comme opiné. Madeiméme homme ait de la méme chose opinioniertcgcn’est pas vrai
dans l'absolu, mais d’'une certaine fagon, Comnpeiilt y avoir d'une certaine fagon opinion faussepation vraie de la méme
chose, mais pas absolument. Ainsi en est-il deilnse et de I'opinion. Si quelqu’un dit que l'ojgin vraie et fausse sont
totalement de la méme chose, comme ceux qui dipemttout ce qui apparait & quelgu’un est vrai (I¥P)Mcelui la veut
poursuivre quelques inconvénients et beaucoup autosés en IV MP, qui suivent de ce que quelgditique le vrai et le
faux sont identiques. Et suivrait particulieremeet inconvénient que aucune opinion ne serait &sussque celui qui opinerait
faussement n’opinerait pas. On ne peut donc dieel'gpinion vraie et I'opinion fausse soient absodit sur le méme sujet.
Mais puisque identique se dit de multiples fac@asfois, il peut arriver que I'opinion vraie et fimion fausse soient du méme
sujet et parfois non. Sil'on prend le méme ss@tn la chose, dont il y a opinion, ainsi, il pgw@voir du méme, opinion vraie
et fausse. Mais si on prend comme méme étre I'&@imacopiné lui-méme, cela est impossible. Ainsi tpigliameétre soit
commensurables au cbété du carré est opiné paimec@amme opinion fausse, et il est inconvenardiceeque de cet énoncable
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quelgu’un peut opiner une opinion vraie. Mais susi@cceptons ce sujet énoncable diameétre, du nimeetiy avoir opinion
vraie et fausse : I'un opine en vérité qu’il saitoémmensurable, et l'autre faussement qu'il soihm@nsurable. 1l est donc
manifeste que ce dont il y a opinion et sciencanm8i elles sont mémes dans le sujet, ne sont @agereelon la raison. Sont de
méme sujet étre commensuré par le diametre et aiétpacommensuré car le sujet des deux énongadtleséme. Mais il est
manifeste qu’en raison, le diameétre différe selalil @st pris comme commensurable ou incommensardbbnc opinion vraie
et fausse peuvent étre sur le méme selon le sn@@s, pas sur le méme selon la raison. Il en esh@®e de la science et de
I'opinion. La science est de ce que quelqu’un Baitimal de sorte qu’il n'arrive pas que celui-@ $0it pas animal, mais
I'opinion est de ce que quelgu’un sait animal deesqu’il arrive que celui-ci ne soit pas animabr@ne si la science est que
'hnomme est en vérité ce qu'est I'animal et ne pdonc se comporter autrement, tandis que 'opimsinde ce que 'homme
n'est pas en vérité ce qu’'est I'animal, et par ddla arrive de se comporter autrement, il esnifeste qu’est méme le sujet du
su et de I'opiné, qui est 'homme, mais pas idergigelon la raison. Ainsi, il est manifeste qu'drmve pas en méme temps de
savoir et d'opiner absolument le méme, car I'honammit en méme temps I'estimation qu’il peut se porter autrement et pas
se comporter autrement. Mais en un autre homnagriile que du méme, I'un a science, et I'autre iopincomme on I'a dit.
Mais en un méme homme cela n’arrive pas, pouris@masusdite.

Ensuite, le philosophe compare la scienceaures habitus cognitifs qui sont toujours vrais.

D’abord a ces habitus qui portent sur les prirgipela conclusion. Les autres que I'opinion amgemt a la connaissance, comment ils se
distinguent en raison et intellect, et sciencereetprudence et sagesse, relévent sur certainsspie la considération de la philosophie
premiére, ou méme de la philosophie naturelleyetisutres de la considération de la philosophieate qu'on nomme éthique. En VI ETH,
Aristote pose cing qui se comportent toujours @i, \d savoir I'art, la science, la sagesse, la gmod et l'intellect, ajoutant deux qui se
comportent au vrai et au faux, a savoir 'opinidnlee soupcon. Les cing premiers se comportent s&né au vrai, car ils importent la
rectitude de la raison, mais trois d’entre euxavos sagesse science et intellect importent refgitde connaissance au sujet des nécessaires.
La science sur les conclusions, l'intellect surpescipes, et la sagesse sur les causes les alued) qui sont les causes divines. Les deux
autres, art et prudence, importent rectitude daitn au sujet des contingents. La prudence suagibles, c’est-a-dire les actes qui sont dans
I'opérant, comme aimer, hair, choisir etc. qui appanent aux actes moraux dont la prudence esttilie, L'art importe rectitude de la
raison au sujet des factibles, c’est-a-dire dewrest agi dans une matiére extérieure, comme caipes autres opérations de ce genre, dans
lesquelles I'art dirige. Il ajoute une raison gppartient a la déduction des principes vers leglagions. Déterminer de la sagesse ce qu'elle
est et comment elle se comporte et de la sciehcks Eintellect, et de 'art, appartient d’'une tz@ne facon a la philosophie premiére mais la
prudence appartient a la considération moraleelliett et la raison, selon qu'ils signifient desssances, appartiennent a la considération du
naturaliste (cf. De AN).

Ensuite, le philosophe fait mention d'un certhdabitus qui regarde spécialement le médium. émiegg(solertie) est une sorte de subtile et
facile conjecture du médium pour lequel quelquesetearrive. Et ce lorsque I'on n'a pas beaucoupedgs pour étudier ou délibérer, comme
quelgu’un voyant que la lune tournée a I'opposéaleil, se met toujours a briller, comprend toutsdée le en raison de quoi, car elle est
illuminée par le soleil. Et de méme, dans les abtasains, si quelqu’un voit un pauvre se battrecawe riche, connait que ce riche lui
accorda quelque chose, et qu'ils se disputentastaddition. Ou si quelqu’un voyant certains, di@bennemis, devenus amis, sait le en raison
de quoi, parce qu'ils étaient ennemis du mémeoRnaitre le médium, c’est connaitre le en raisoguig, il le montre par deux moyens :

1° par une raison car un tel génie voyant toutesdeises intermédiaires, connait aussi les ultiolese fait la résolution ultime par laquelle

on connait le en raison de quoi.
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2° par un exemple ordonné en syllogisme. Posomsnia comme C, c’est-a-dire I'extréme mineur et lesgir en opposition au soleil

comme A, c’est-a-dire I'extréme majeur et étrenilné par le soleil en B, c’est-a-dire le médiumest B, c’est-a-dire la lune a sa lumiére
par le soleil et A est dans ce méme B, car ce duinigre du soleil resplendit en opposition au ikokénsi est prouvé qu’A est dans C par
B. Ainsi est clair que le génie est quelque peespié d’appréhender rapidement le médium, ce givieapar aptitude naturelle et également

par exercice. |l a posé divers exemples de génie montrer que dans tout habitus susdits, a sgraitence, sagesse etc. il peut y avoir
génie.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre II, lecons 1 a 2
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LECON 1
407- Ensuite, aprés avoir déterminé dans le prdiaie, du syllogisme démonstratif, il déterminengd celui-ci de ses principes

408- D’abord, il détermine de la connaissance ddiame dans la démonstration.
D’abord, il cherche quel est le medium dans laa#stration. Comme le médium dans la démonstrasompres pour faire connaitre quelque chose
dont il peut y avoir doute ou interrogation, auggait deux choses :
D’abord, il pose le nombre de questions.

412- Ensuite, de ces questions, il investigue sapps, montrant comment les questions se rappatentédium de la démonstration

LECON 2

418- Ensuite, apres avoir montré que tout questisinune question sur le médium, quileste que c’estet leen raison de l'identitéil commence
a montrer ici comment ce medium vient & notre cisaace.

419- D’abord comment lee que c’esét leen raison de quase comportent vis a vis de la démonstration.

D’abord, comment se comportede que c’estis a vis de la démonstration.
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LECON 1

407- Ensuite, aprés avoir déterminé dans le prdiaie, du syllogisme démonstratif, il déterminend celui-ci de ses principes. Il y a dualité déscpes du syllogisme
démonstratif, a savoir son médium et les premipregpositions indémontrables. Il divise donc cediwen deux parties : 1° il détermine de la connatssalu
médium dans la démonstration, 2° de la connaiss@@e@remiéres propositions. Comme il fut acquassde premier livre, que toute doctrine et touseidline se
fait d'une connaissance préexistante, et que dahénhonstration, la connaissance de la conclusioacguise par quelque médium et par les proposifioemieres
et indémontrables, il reste a investiguer commeunkeci sont connus.

408-

409-

410 -

D’abord, il détermine de la connaissance ddinme dans la démonstration.
D’abord, il cherche quel est le medium dans laaéstration. Comme le médium dans la démonstrasoprés pour faire connaitre quelque chose
dont il peut y avoir doute ou interrogation, auggait deux choses :
D’abord, il pose le nombre de questions.

D’abord, il énumére les questions. Il dit doncegtiégal le nombre de questions et de ce qui esiastaison en est que la science est
connaissance par démonstration acquise. On daitaicda connaissance par démonstration de ceuugmhoré auparavant. Et nous
posons des questions sur ce que nous ignorons.cB'que nous cherchons est en nombre égal a ceogsesavons. Or il y a quatre
que nous cherchons, a saveir raison de quel faR En raison de quelle identit®Existe-t-il? Quelle identité? A quoi peut se ramener
tout ce qui est objet de recherche et de savoulivise en Topique les questions ou problémes auginé en quatre, qui sont tous
compris sous une de ces questions qui est ditauekefgjt ? Il n'entend pas alors traiter d'autraesgions que celles dont dispute la
dialectique.

Ensuite, il manifeste les questions compos€esnme la science n'est que du vrai et que lenveat signifié que par énonciation, il faut
que seule I'énonciation soit objet de savoir ecdtmrecherche. L'énonciation se forme de dewnf&ab PH).

1° D'un nom et d'un verbe sans quelque apposit@mmme on dit I'homme est.

2° Quand quelqu'un adjoint un troisieme, commeibhhdmme est blanc.
La question formée peut référer ou au premieren@éinonciation et est ainsi comme une questioplsjmu au second mode et ainsi,
il y a question comme composée ou posant en nororegn parait chercher sur la composition de d8ur.ce mode d'énonciation,
deux genres de question peuvent étre formés. Idane : ce qui est dit est-il vrai ? Et il exposelird cette question : nous cherchons
de quelque chose si cette chose est ceci ou telmse d'une certaine maniére, nous posons en ro(aksavoir acceptant deux : dont
un est prédicat et l'autre sujet, ainsi lorsquesnoaus demandons si le soleil est décroissantémipse ou non, et 'hnomme est-il un
animal ou non ?) Alors nous disons cherch@ml@aison de quel faihon pour dire que ce quel est note ou signdrderfogation, mais
parce que nous cherchons a sawirraison de quel faiest-il ainsi. Donc le signe de cela, c’est que dquaaus trouvons par
démonstration, nous nous reposons de nous inter®geous le savions au début, nous ne cherctepas si c’est ainsi. La recherche
ne cesse que lorsqu’on a acquis ce qui était cerClest pourquoi, comme la question par laqueblesncherchons gieci est cela
cesse lorsqu’on a acquis que c’est ainsi, est estdiju’est ce que recherche ce genre de question.

L'autre question, conséquente, qui pose amssibre. Lorsque nous savaers raison de quel faitela est, nous cherchoes raison de
guelle identitécela est ainsi. Ainsi, quand nous savengaison de quel fale soleil est décroissant par I'éclipse et quieiee est mue
par le mouvement terrestre, nous cherclengison de quelle identité soleil s'efface, oen raison de quelle identité terre est mue.
Nous nous interrogeons donc ainsi, a savoir ennposanbre.
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412-

413 -

414 -

Ensuite, il manifeste les deux questions cgiipese pas nombre, mais sont simples. Nous chexa®tains d’'une autre fagcon que la
précédente, c’est a dire sans poser nombre, comnoais demandons est-ce que le centaure est olapan cherche simplement du
centaures’il est, ne nous demandant pas si le centaure est cedevoir blanc ou non. Et de méme qu’en sackantaison de quel fait
ceci est cela, nous avons cherchéreraison de quelle identjitéle méme, sachaen raison de quel faitela est simplement, nous
cherchond'identité, comme qu’est-ce que Dieu ou qu’est-ce que I'honihets et autant sont ce que nous cherchons, quedisons
savoir lorsque nous les avons trouvés.

Ensuite, de ces questions, il investigue sapps, montrant comment les questions se rappatentédium de la démonstration

D’abord, il propose son intention. Des quatre tjoes précédentes, dont deux posent nhombre est meixla premiére de chaque
groupe se coordonnent en une, a savoir la questiaaison de quel fait la questiorest-ce Et il ajoute que, comme nous cherchons
en raison de quel faiteci est cela, ou quand nous cherchons de quelpse simplemereil est nous ne cherchons rien d'autre que
est-ce que quelgue medium de ce que nous chershirdstrouver ou non. Ce qui n'est pas dit seédofoime méme de la question. En
effet, lorsque je cherche si le soleil s’éclipse,sbl’homme est, je ne cherche pas, d'apres landoméme de la questiosijl y a un
médiumpar lequel peut se démontrer ou que le soleil iggelou que 'homme est. Mais si le soleil estpSdiou si 'homme est, la
conséquence, c’est qu'il y a quelque medium a gopour démontrer ce qui est cherché. Il n'y aqueestion sur les immédiats, qui
bien que vrais, n'ont pas de medium, car ce gearehbse, comme c’est manifeste, ne tombe pas saysektionnement. Donc qui
cherche si ceci est cela, ou si ceci est tout @mpht, cherche par conséquent s'il y a un mediurcedgenre. On cherche avec la
guestionest-ceou en raison de quel fait est-&&l y a ce qui est medium, car ce qui est medastnla raison de ce dont on cherche s'il
est ceci ou s'il est tout simplement, comme onile plus bas. Mais nous ne le recherchons cepempdansous la raison de medium. ||
arrive qu’ayant trouvé ce qu'on cherche par cexdpuiestions, on connaisse en raison de quel faist-ce, ou si cela est. L'un des
deux étant connaitre I'étre simplement, I'autrétré partiellement, comme lorsque nous connaisgaaed’homme est blanc, car étre
blanc ne signifie pas totalement I'étre de I'hommmeis signifie que celui-ci est quelque chose. Qxsirquoi quand ’homme devient
blanc, il n’est pas dit engendré absolument, nel&ivement. Mais quand on dit 'Thomme est, on ifigitétre pur et simple, et quand
'homme devient étre, il est dit engendré absolum€omme, connaissaen raison de quel faiést-ce nous cherchoes raison de
quelle identitéest-ce, ou connaissagitcela estnous cherchongu’est-ce que c’estlors, nous cherchomg’'est-ce qu’'eske medium.

Et cela est semblablement & prendre non selonrtaefale la question, mais selon la concomitanceui@gli cherche la cause pour
laquelle le soleil s’éclipse ne la cherche pas cemmédium démontrant, mais cherche ce qui est mediama conséquence est que
ceci acquis, on peut démontrer, et c’est la mémsepour la questiogu’est ce que c’est

Ensuite, il manifeste ce qu'il a dit, a savqueen raison de quel faist-ce eest-cedifferent selon le partiel et 'absolu. Lorsqueuso
nous demandons si la lune diminue ou augmentet, fes question partielle. Dans ce genre de questious nous demandons si la
lune est quelque chose, si elle est réduite, omantge, ou pas. Mais si la question est la lunelkstou la nuit est-elle, c’est une
guestion sur I'étre pur et simple.

Ensuite il prouve son propos, a savoir quedeestions susdites concernent le médium.
D’abord par une raison. Il conclut de la manifestaprécédente, que dans toutes les questiongesisadous cherchons soit s'il
existe un medium, a savoir dans les quest@nsaison de quel faitst-ce ou est-ce soit quelle est identité de ce medium, a
savoir dans les questioes raison de quelle identitéu qu'est-ce que c’estet il prouve que la questioen raison de quelle
identitécherche quelle estidlentitédu medium. Il est manifeste que la cause est thiumedans la démonstration, qui fait savoir,
car savoir est connaitre la cause de la chosealisecest ce qui est cherché dans toutes les questisdites. Ce qu'il manifeste
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d’'abord dans la questia@n raison de quel faiLorsqu’on se demande si la lune s’efface, ondaifeerselon le mode exposé plus
haut, si quelque chose est cause de la décroisdarladune ou non. Et il le montre ensuite danguestioren raison de quelle
identité Lorsque nous savoms raison de quel faity a une quelconque cause a la décroissance ldeé, on cherche quelle est
I'identité de cette cause, et c'est cela cherchamlgaison de quelle identitét la raison est la méme dans les deux autres
questions, comme il le montre par ce qui suit. Boits acceptons qu'une chose soit non ceci ou(celame I'homme est blanc,
ou grammairien), mais nous acceptons que la sulsstoit absolument, soit nous n'acceptons pasejghwse soit absolument,
mais qu'une chose quelconque soit quelque chosanipasmsi nombre (que ce quelque chose soit du romé ce qui se
prédique par soi, ou du nombre de ce qui se prédigu accident), que ce soit selon ce mode ci tmn s®lui la que nous
acceptons que la chose soit, sa cause est le méghumla démontrer. Il explique ensuite ses pargles la substance soit
absolument lorsque nous cherchons a propos de la luneeda térre, ou du triangle, ou de quelque sujegxs$te, et que nous
acceptons quelgque médium pour le démontrer. Oguiitne chose esjuelque chosdorsqu'on cherche I'éclipse a propos de la
lune, I'égalité ou l'inégalité a propos du triangla si la terre est au milieu'du monde ou nonil Etontre qu'accepter que la
chose soit selon I'un ou l'autre mode ne changeqimnt & son propos, car dans tout ce qui prétatmtité et len raison de
I'identité sont identiques. Il le montre d’abord dans la dissance de la lune. Si nous cherchons ce qu'dgtclaissance de la
lune, on répond que c'est la privation de la luen@ la lune, en raison de la terre qui s'intergogee elle et le soleil. Et nous
répondons la méme chose si nous chercleongison de quelle identit@ lune s’efface. Nous disons que la lune s’effane
raison du défaut de lumiére di a l'interpositionladerre. Il montre ensuite la méme chose d'umeaekemple : si nous
cherchonge qu'esta consonance, on répond que c'est le rappost-a-elire la proportion de nombres selon l'aigie efrave. Et

a nouveau, si nous cherchoais raison de quelle identjtéaigu consonne au grave, on répond en raisocedgu'ils ont une
proportion numérique de l'aigu au grave. Ainsidesstions quelle estdentité et raison deuelle identitérenvoient au méme
sujet, bien qu'elles different en notion. Aussimoee en cherchargn raison de quelle identitéious cherchonsidentité du
médium, comme on I'a montré, il reste que lorsgoesrcherchons quelle estdéntité nous cherchons pareillement le médium.
Pareillement dans la questien raison de quel fait la consonance est un rapport numérique entgealee et l'aigu. Lorsque
nous cherchons si l'aigu et le grave consonent nharchons s'il y a un rapport numérique du gedwde l'aigu. Et cela est le
médium pour démontrer que l'aigu et le grave comsbrDonc dans la questi@m raison de quel faibn cherche s'il existe un
médium. Lorsque nous accepterons pour quel faitifte un rapport numérique du grave a l'aigu, mmmanderonguelle est
cette raisonEt c'est demandeidentité ouen raison de I'identité

On voit qu'ici Aristote dit que la définitiode la passion est le médium dans la démonstrddais il faut considérer que la
définition de la passion ne peut s'accomplir sansldfinition du sujet. Il est manifeste que lemngipes contenus dans la
définition du sujet sont les principes de la passla démonstration ne résout donc dans la cawsaipre que si elle accepte
comme médium de démonstration la définition dutséjmsi, il faut conclure la passion du sujet fmdéfinition de la passion et
ultérieurement conclure la définition de la passionsujet par la définition du sujet. C'est pouiquma dit au début qu'il faut
préconnaitreitientité non seulement de la passion, mais aussi du €gé&t.ne serait pas nécessaire si la définitioragmésion
ne se concluait pas du sujet par la définitionujetsll le montre par un exemple : si nous vouldémontrer du triangle qu'il a
trois angles égaux a deux droits, nous acceptatmid pour médium qu'il est une figure ayant uneegtrinséque égal aux
deux intrinséques opposés, ce qui est comme uir@tohdr de la passion. Ce qu'il faut & nouveau détmes par la définition du
sujet : toute figure contenue dans trois lignesteisgposséde un angle extérieur égal au deuxentdropposés. Or le triangle est
de ce genre, donc. Et il en va de méme si nousomsutiémontrer que la voix aigué et la grave condor@n accepte la
définition de la passion : avoir une proportion guigue, mais en outre pour la démontrer, il fagepter la définition du grave
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LECON 2

418-
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et de l'aigu. La voix grave est naturellement moteau sens selon un temps long, et I'aigué seldrraps court. Or le court et
le long sont en proportion numérale. Donc, il yn& proportion numérale entre la voix aigué et lx goave. Peu importe qu'on
définisse autrement l'aigu et le grave. Il fautgvadans leur définition quelque chose relevantadguiantité. Il serait donc ainsi
nécessaire de conclure en eux une proportion nilenéra

Ensuite par un signe sensible. Ce ou le médist sensible, montre manifestement que toutdiqoesst la question du médium,
car lorsque le médium est connu par le sens, lstigmen'a plus lieu d'étre. Alors, nous cherchaassdes choses sensibles selon
quelque question susdite, quand nous ne sentonke pasgdium, comme lorsque nous cherchons si laodsamce de la lune
existe ou non, car nous ne sentons pas le médiusstla cause faisant s'effacer la lune. Maisasisétions dans un lieu placé
sur la lune, nous verrions comme la lune, s'intigaht dans I'ombre de la terre, s'efface. Ausssnmeichercherions plus rien a
ce propos, nsi cela estni par quelle identité est-cenais les deux nous seraient manifestes simultangém

Et comme on pourrait objecter en disant quedas prote sur le singulier, alors que ce qureagierché est universel, comme
I'objet du savoir, et qu'ainsi, par le sens ne ipgra@s possible pour nous de connaitre ce dorst ifjeestion, aussi comme pour
répondre, il ajoute que de ce que nous sentonsudeldier, c’est-a-dire que lorsque ce corps Itmai pénétre maintenant dans
cette ombre terrestre ci, il nous arrive immédiamhgue nous savons l'universel. Notre sensatiit ske ce que maintenant, la
lumiere du soleil est obstruée par I'oppositionlal¢éerre et par cela il nous serait manifeste quieine maintenant s’efface. Et
comme nous conjecturerions que toujours selon adense produirait la décroissance de la lune atisdiéds notre science, la
sensation de la chose singuliére deviendrait lemsille. |l conclut qu'est identiqgue de savoicdeque c’eset leen raison de
quelle identité En effet, de ce que nous verrions la terre iwsép entre le soleil et la lune, nous saurion&dentité de la
décroissance de la lune, et paelle identitda lune s’efface. L'un, savoiidentité référe a la science par laguelle nous savons
de quelque chose gu'il existe absolument et pagjaelgue chose est dans autre chose, mais taison de l'identitééfere a la
connaissance de ce qui appartient & autre choseneamous disons que trois angles sont égaux adfeits ou plus grands ou
plus petits. Ensuite, pour finir, il conclut sa position principale : Il est manifeste de ce qué&wlit, que dans tout ce qu'on
cherche, la question porte sur le médium.

Ensuite, aprés avoir montré que tout questisinune question sur le médium, quileste que c’estet leen raison de l'identitgil commence
a montrer ici comment ce medium vient & notre cimsaace.

D’abord comment lee que c’esét leen raison de quase comportent vis a vis de la démonstration.

D’abord, comment se comportede que c’estis a vis de la démonstration.
D’abord, il dit de quoi il est intention. Parce qtmute question, pour la résolution de laquelle iastduite la
démonstration, est une question sur le médiumgeguildentité et en raison de l'identitéil faut d’abord dire par quel
mode cettedentité nous est montrée : par démonstration ou par divisu par un autre mode. En outre il faut direegti
le mode de réduire ce qui apparait de la chosgeatité Et comme la définition est un discours signifitidentité il faut
aussi savoir ce qu'est la définition et quels smbbjets définissables. Aussi nous procéderdns set ordre, d'abord en
nous y opposant, ensuite en déterminant la vérité.

Ensuite, il suit son propos en s’y opposant didgpugment
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D’abord, il procéde disputativement a propos daéfinition qui signifie lece que c’est
D’abord, il cherche disputativement si de tout oatdl y a démonstration, il y a une définition
D’abord, il donne l'intention : parmi ce qu'il faladdire, il faut prendre le principe a partir degee
sera le plus convenable pour les acquis futurst éedire pour les raisons conséquentes. Car
quelgu'un peut se demander s'il arrive que le mémee la méme facon peut étre connu par
définition et par démonstration.

421- Ensuite, il poursuit son propos en prouvant qué ¢eudont il y a démonstration n'a pas définition,
et ceci en quatre points :

1° - Par ce que la définition est indicative ddehtité Tout ce qui appartient adéntité se
prédique affirmativement et universellement. Doacdgfinition est seulement de ce qui est
contenant ou signifiant, qui est prédiqué affirvathent et universellement. Mais, tout
syllogisme ne démontre pas une conclusion affineatniverselle ; certains sont négatifs comme
tous ceux en seconde figure, et certains sontcpéeis, comme tous ceux en troisieme figure ;
donc tout ce dont il y a démonstration n'a pasdéfi.

422- 2° - Il montre la méme chose : il ne peut méme giradéfinition de toutes choses qui sont
conclues par syllogisme affirmatif qui seul estmemiére figure, comme on a démontré par
syllogisme que tout triangle a trois angles égadrux droits. Car ce qu’on a dit, & savoir qu'il ne
peut y avoir de définition de tout ce qui est aisglogisé, la raison en est que savoir quelque
chose démonstrativement n'est rien d'autre d'é&vdiémonstration. D’ou si de tout cela la science
n'est acquise que par démonstration, il n'y ensadeadéfinition. Ce dont il y a définition est
connu par la définition. Donc, il s'ensuit que guelin n‘ayant pas leur démonstration les saurait,
du fait que rien n'empéche quelqu'un ayant la di&fin de n'avoir pas en méme temps la
démonstration, bien que la définition soit le piecde la démonstration. Celui qui connait les
principes, en effet, ne sait pas nécessairemeauairialusion en la déduisant par démonstration.

423- 3° - Il montre la méme chose par induction d'o(pent avoir une foi suffisante des conclusions
susdites, car la démonstration porte sur ce qé@rapar soi, comme il parait (LI). Mais personne
jamais ne connait par définition ni quelque chasegu inhére par soi, ni méme de ce qui inhére
par accident, non que l'accident qui inhére parcspipar accident ne peut recevoir quelque
définition (VII meta) mais parce que le fait d'inképar soi ou par accident, a quoi conclut le
syllogisme, n'est jamais donné par la définition.

424- 4° - |l montre la méme chose par un raison, cdéfaition est la notification de la substancettan
parce que c’est principalement la substance qdéfait, et aprés quoi I'accident, d'une définition
par ajout, (VII.M), tant parce que l'accident ne d&init que s'il est signifié par mode de
substance, par quelgque nom. Ce dont il est dénatiostrn'est pas substance, ni n'est signifié par
mode de substance, mais par mode d'accident, & salan I'inhérence de quelque chose a autre
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chose. D'ou il conclut qu'il n'est pas possibleilgy’ ait définition de tout ce dont il y a
démonstration.

425- Ensuite, il se demande a l'inverse, si de toutace il y a définition, il y a démonstration, etilontre que
non pour deux raisons :
1° Déja évoquée, de I'un, en tant qu'un, il n'yuaurge science unique, c'est a dire un mode unigue d
connaitre. D'ou, si ce qui est démontrable estmaat su par le fait qu'on en a la démonstration, il
s'ensuit une certaine impossibilité si on peutleos par définition, car celui qui a la définitiosaurait
quelgue chose de démontrable sans avoir I'appdet démonstration, ce qui parait inconvenant. Cette
raison fut la seconde posée dans les précédentes.

426- 2° Les définitions sont les principes de démonistnail1) mais les principes ne sont pas démontsable
car il y aurait principes de principes et que Iésmdnstrations iraient a l'infini, ce qui est impbks
(L1). D'ou les définitions sont indémontrables tamt que principes premiers de démonstration. i ai
ce n'est pas de tout ce dont il y a définitionl gua démonstration.

427- Ensuite, | recherche si de quelque chose, défimgtodémonstration sont la méme chose, méme sesk n
pas de toutes choses, et il montre que non pasrraizons :
1° La définition montre lee que c’eskt la substance, c'est a dire I'essence de chagse,dandis que
la démonstration ne manifeste pas cela, mais Ipcagy comme en mathématiques, les démonstrations
arithmétiques supposent ce que sont I'unité epdimet de méme dans les autres démonstratioms: Do
démonstration et définition ne sont pas de la ménose.

428- 2° Dans ce qui est conclu par démonstration, unsetest prédiquée d'une autre affirmativement ou
négativement. Mais dans la définition, il n'y a pae&dication d'une chose a une autre, comme ddtes ce
définition : I'homme est animal bipéde, ni animadsh prédiqué de bipéde, ni bipéde d'animal. Et de
méme dans cette définition : le cercle ou le tliamgt une figure plane, ni plan n'est prédiquéglee,
ni l'inverse. Si les parties de la définition stagipaient mutuellement, il faudrait que la prédmatsoit
comprise par mode convenant a la définition, aisalansle ce que c’estCe que nous ne voyons pas.
Ni le genre n'est prédiqué ddesce que c'estle la différence, ni l'inverse. Il n'y a donc pasimition et
démonstration de la méme chose.

429- 3° Autre est manifestee que c’esétpar quel fait est-cecomme parait dans la différence des questions
posées plus haut. Mais la définition montréehtité d'une chose alors que la démonstration montre
affirmativement ou négativement que quelque chelewe d'autre chose ou non. Nous voyons que d'une
chose autre, autre est la démonstration sauf sideg se comportent mutuellement comme le tou et |
partie, car alors, la démonstration des deux estatrméme. Avoir démontré que le triangle a trois
angles égaux a deux droits, c'est avoir montrélfmament de l'isocéle qui se rapporte au triangame
la partie au tout. Mais ce n'est pas identique dassleuxypourquoi est-cetce que c'estAucun n'est en
effet partie de l'autre.
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430- Est donc montré que ni de tout ce dont il y a digdim, il n'y a démonstration, ni l'inverse. D'on conclut
gu'elles ne sont nullement mémes et que défingtotémonstration ne sont ni mémes, ni une dartsd'au
comme partie subjective dans son tout, car il faiidue ceux sur quoi elles portent se comportant p
mode de tout et de partie, de sorte que tout défibile soit démontrable et inversement. Ce qui eéédité
plus haut. Il conclut en épilogue. Tout ceci eitdgar mode de dispute.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre II, lecons 3a 6
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LECON 3

431- Ensuite, aprés avoir recherché disputativesidatdéfinition signifiante que c’espeut étre démontrée, le philosophe poursuit elnerebant dialectiqguement é& que c’estui est
signifié par la définition
D’abord, il souléve donc la question : peut-t&yoir un syllogisme ou une démonstrationcduque c’estde sorte qu'on conclut que ceci leste que c’estle cela ou cela est-il
impossible comme le suppose la raison immédiatemesdlite ?
433- Ensuite, il procéde disputativement pour mamgu’il n'y a pas de syllogisme ou de démonstratdace que c’est

434-
435-

436-
437-
438-
439-
440-
LECON 4
443-

444-
447-
449-

450-
LECON 5
451-

452-
453-
455-

456-
458-

D’abord, il exclut disputativement certains modpéciaux qui semblent démonthkerce que c’est

D’abord, il montre qu’on ne peut démontleice que c’'egpar acception de termes convertibles.
D’abord, il pose quelques présupposés néaessaimontrer la proposition.
Ensuite, il induit une raison établissant goopos.
D’abord, il dit quel devrait étre le syllogismenotuant awce que c’estsi cela était possible.
D’abord, il montre ce qui est requis au syllogistnacluant awce que c’esta partir de ce qui lui est propre
Ensuite de ce qui est requis pour conclurguieest prédiqué dare ce que c’est
Ensuite, il montre quel mode de syllogiserresfuis
Ensuite, il conclut I'inconvénient de ce qui@écoule
Ensuite il développe ce gu'il a dit dans lesties
Ensuite, il manifeste comment les inconvérsentivent de ce qui précéde.

Ensuite ayant prouvé qu'on ne peut démoiéree que c’'egpar les termes convertibles, il montre qu’on nat e démontrer par division.
D’abord, il montre son propos.
D’abord, il montre son propos par une raisommune a tout ce qui peut étre syllogisé
Ensuite, il montre son propos avec deux rasgmopres age que c’'est
Ensuite, il exclut quelque solution erronée
D’abord, il I'expose
Ensuite, il exclut la solution susdite

Ensuite, aprés avoir montré qu'on ne peut déraole ce que c’egpar termes convertibles ni par voie de divisieh|e philosophe poursuit en montrant qu’on ne
peut le démontrer en prenant ce qui est requeeaue c’est
D’abord, il montre la proposition.
D’abord, il induit des raisons propres a la prajms.
D’abord, il montre qu'on ne peut démontieece que c’esén recevant ce qui appartient a la raisooelgue c’est
D’abord, il pose la question
Ensuite, il objecte a cette question par deworasnontrant quke ce que c’essusdit ne peut étre démontré de la fagon susdite
Ensuite, il montre qu'on ne peut démonteete que c’esti'une chose de ce qu'on redeite que c’est'une autre
D’abord, il propose son intention
Ensuite, il prouve son propos qu'on ne peut dérapletice que c’esén deux points :
Ensuite, il induit une raison commune contetucqui démontre par supposition et division
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459- Ensuite, il conclut que de tout ce qui précddee que c’este peut étre démontré en aucune maniére

LECON 6
460- Ensuite, aprés avoir montré qu'on ne panpeasta démontrde ce que c’esén considérant les modes particuliers selon lésqueslque chose peut étre démontré, il pose des
raisons communes pour lesquelles on n'arrive paga®ntrete ce que c'est

461- D’abord, il pose des préalables nécessail@sanifestation de son propos.
462- Ensuite, il montre son propos, a partir dguigprécéde.
D’abord, il montre qu'on ne peut montferce que c’espar démonstration, en trois points
465- Ensuite, il montre qu'on ne peut montiece que c’egpar définition, en conduisant a I'incompatible.
D’abord, il montre que suit de cela que celuidgfinit peut montrer ole ce que c’esibu seulemerte que signifie le mot
466- Ensuite, il montre par trois raisons qu'ilcanvient pas que la définition ne soit rien d'ague la notion exposant la signification du nom
469- Ensuite, il conclut sur ce qui a été dit dmfadisputative
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LECON 3
431- Ensuite, aprés avoir recherché disputativesidatdéfinition signifiante que c’espeut étre démontrée, le philosophe poursuit elnerebant dialectiquement ée que c’estjui est
signifié par la définition
D’abord, il souléve donc la question : peut-t&yoir un syllogisme ou une démonstrationcguque c’estde sorte qu'on conclut que ceci leste que c’estle cela ou cela est-il
impossible comme le suppose la raison immédiatemesalite ?

432- Cette dispute est nécessaire aprés ce @@iiditécar de la définition, on attend non seulehagie ce qu'elle signifie sdé ce que c’estmais aussi qu'elle soit rapportée de facon a
manifestere ce que c'estde sorte que ce soit d'antérieurs et de plususorhce genre de choses se doivent d'étre obsetaés la définition. 1l dit a dessein "syllogisete
démonstration”, car certains conclurent de raisoiséquentes que da que c’esil n'y a pas démonstration, d'autre qu'il n'y duil@bsolument aucun syllogisme.

433- Ensuite, il procéde disputativement pour merdu'’il n'y a pas de syllogisme ou de démonstratiace que c’est

D’abord, il exclut disputativement certains modpéciaux qui semblent démontkeice que c’est
D'abord, il montre qu’on ne peut démontleice que c’espar acception de termes convertibles.

434- D’abord, il pose quelques présupposés néaessaimontrer la proposition.
1°, concernant le syllogisme : tout syllogismeuv®quelque chose d'autre chose par quelqgue médamme il apparait plus haut.
2° concernarile ce que c'esjui est a prouver par syllogisme, a quoi sontissgpudeux conditions.
a) Le ce que c’edloit étre propre, car chaque chose a sa propea@ssu identité.
b) Il doit étre prédiqué de l'identité, parce qoat tte qui est propre a quelque chose n'‘appapéné son essence, comme risible pour 'homme.
Et de ces deux conditions suit nécessairementeqee que c’esest convertible avec ce dont il est.

435- Ensuite, il induit une raison établissant goapos.
D’abord, il dit quel devrait étre le syllogismenoiuant alce que c’estsi cela était possible.

D’abord, il montre ce qui est requis au syllogistnacluant awce que c’esta partir de ce qui lui est propre. Si A, étapréuver de C en tant
que sorce que c’'estest propre a ce C (c'est requis pleuce que c’edt il faut que le premier, A, soit propre au mediBmEn effet, si A
excede B qui est prédiqué universellement de €ljiilque A excéde beaucoup plus C. Et de mémest thanifeste qu'il faut que B soit propre
a ce C. En effet, si B excéde C, il suit qu’A gsi prédiqué universellement de B excéde C, et,dlnsé serait pas propre a lui, comme cela a
été supposé. Donc si existe un syllogisme conclaarte que c’estil doit avoir un comportement dans ses termegjte tous soient
mutuellement convertibles

436- Ensuite de ce qui est requis pour conclurgjuieest prédiqué dare ce que c’estll faut que le syllogisme procéde de facon getdémité
majeure, A, soit prédiquée dalesce que c’estlu médium, B, et de méme B doit étre prédiqué tlans que c’estle I'extréme mineur C. Et
c'est ainsi qu'il conclut que A est prédiqué dea@stk ce que c’est

437- Ensuite, il montre quel mode de syllogiser resfuis. Si on ne rend pas des termes qui se dgplicainsi, c'est-a-dire qui observent les deux
conditions susdites, ou plutdt recevlnte que c’estles deux parties, il ne suit pas nécessairemeniAggoit prédiqué de C dales ce que
c’est mais si une seule partie des conditions susdgesbservée, cela ne suffit pas au propos. Méh&édonné que A soit prédiqué de B
dansle ce que c'estce n'est pas pour cela qu'il s'en suivrait g@iprédiquerait dare ce que c’'estle n'importe quoi dont B se prédiquerait de
guelque fagon que ce soit. Et ainsi, il suit dfaliit recevoirle ce que c’estles deux parties. Non seulement A doit &ree que c’estle B,
mais aussi B étre ce que c’estle C en tant que convertible dd@se que c’estle ce qui est prédiqué
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438-

439-

440-

441-

442-

Ensuite, il conclut Iinconvénient de ce qui éécoule : si des deux parties on trouve non seile prédiqué quelque chose démse que c'est
comme le genre de l'espéce, mais aussi que degdeiies, soit lee qui est I'essence permanente de I'équee signifie la définition, il suit quee
qui est I'essence permanente de I'étred’abord dans le terme moyen, c'est-a-direlguerme intermédiaire soit & qui est I'essence permanente
de I'étrede I'extréme mineur. Et ainsi on suppose ce gqloindémontrer, c’est-a-dire l'identité de C.

Ensuite il développe ce qu’il a dit dans lesntes. Ainsi si nous voulons montrer ce qu'estitine, soit C, I'extrémité mineure, "homme", A,
I'extrémité majeurde ce que c'egde I'homme, par exempémimal bipédeou quelque chose de ce genf& on devait prouver cela par syllogisme, il
faudrait que soit défini quelque médium, B, detquit A soit prédiqué, et appartiendrait & ce médiuma autre définition intermédiaire, qui serait la
définition de I'extréme mineur. D'ou il suivrait@gae médium soie ce que c’estle 'nomme. Donc qui syllogiserait ainsi, re¢ait®ipposition ce
gu'il faut montrer, a savoir que B so# qui est I'essence permanente de I'éied'homme.

Ensuite, il manifeste comment les inconvérsesttivent de ce qui précede.
1° Il montre le mode par lequel cela se manifesteectement : ce qui est dit, il faut considéfens les deux propositions qui sont premiéeres etles
termes immédiats inhérents en elle. Il serait fdessie montrer cela par plusieurs propositionsguaeites découleraient plusieurs syllogismes, owenc
il serait possible en acceptant seulement deuxositipns, de les recevoir médiates. Mais commauit foujours réduire a deux premiéres immédiates,
aussi, pour une considération plus bréve et efficaous assumerons d'emblée de telles proposit@nainsi, le propos pourra étre manifesté au
maximum.

2° 1l expose ce qu'il entend faire. Concludatce qui précéde, ceux qui veulent démontrer eartefmes convertiblds ce que c’estle quelque chose,
commece qu'est 'ameu ce qu'est 'hommeuquoi que ce soit d'autrde ce genre, il est nécessaire qu'ils tombent kdapétition de principe. Il induit

un exemple de définition de I'ame selon Platonc@®gue I'ame vit, et est cause de ce que le carpsilvsuit qu'elle différe du corps parce queteps

vit par une autre cause, tandis que I'ame vit hemeeme. Platon a posé que le nombre est la quisstde toutes choses parce qu'il ne distinguaiepie

l'un qui est convertible avec I'étre, qui signifeesubstance de ce sont il est dit et I'un quieegtrincipe du nombre. Et ainsi, il s'ensuit qémke soit
substantiellement nombre, comme toute autre chmiseigant en elle plusieurs autres. En outre, Platse que vivre est quelque mouvoir. Or vivant et
non vivant se distinguent par deux choses : le setes motricité (1 de An), et il dit le sens luBme ou la connaissance étre quelque mouvoir. Alnsi,
disait que I'ame est un nombre se mouvant lui-méhaksait que I'Ame est ce qui est pour soi caleseivre. Si quelqu'un veut donc prouver ce qu'est
I'Ame, parce qu'elle est ce qui est pour soi cdasae et qu'il assume pour medium que I'ame estoumbre se mouvant lui-méme, il est nécessaire de
présupposer que I'ame est un nombre se mouvamigioie, de sorte que ce soit identique a I'ame, cosomee que c’estll ne s'en suivrait pas sinon que
si quelque chose est que c’estiu nombre se mouvant lui-méme, qu'il s@itque c’estle I'ame elle-méme.

3° Il prouve son propos gu'une telle preuvatismt une pétition de principe. Il ne suit pas dartrémité majeure A sole ce que c'estle I'extréme
mineur C de ce que A suit B et que B suit C, massiit simplement que A inhére en C. Si ultérieueammil est donné que ce A dstce que c'estle
guelgue chose, et est prédiqué universellement,der® suit pas pour autant que A é&stce que c'estle C. Il est manifeste que ce qu'est I'étre de
l'animal, c'est-a-dirée ce que c’estle I'animal, se prédique de ce qu'est I'étrehaeniine, c’est-a-dire ce qui dstce que c’estle I'homme. Ainsi, de
méme qu’est vrai gu'animal se prédique universedlehd’homme, de méme il est vrai que la définitienl'animal se prédique universellement de la
définition de 'nomme, mais pas comme si elleseétaine et méme. D'ou il est clair que si quelgn'ancepte pas les termes comme si le premier soit
absolument un et méme avec le medium, et le medugu l'ultime, il ne peut syllogiser que A, qui peemier, este ce que c’estle C, qui est le dernier,
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et son essence. Si maintenant, il accepte les $ezarame susdits, il suit qu'avant de concluresgbit dans les prémissés,ce que c’estie C, a savoir B.
De la suit qu'il n'y a pas démonstration, maistjeétide principe.
LECON 4
443- Ensuite ayant prouvé qu'on ne peut démoiéree que c’'egpar les termes convertibles, il montre qu’on nat e démontrer par division.
D’abord, il montre son propos.

444- D’abord, il montre son propos par une raisommune a tout ce qui peut étre syllogisé : de mémen ne peut démontrer & que c’espar des
termes convertibles, de méme, on ne peut démopéeroie de division, par laquelle rien n'est pwyllogistiquement, comme il est dit de la
résolution concernant les figures, c’est-a-diresd@s Premiers Analytiques, L I. Comme est enseigfehs les Seconds Analytiques la résolution
jusqu'aux principes premiers, ainsi dans les Pmsmii@alytiques, il se fait une résolution a cerdasimples premiers appartenant a la disposition du
syllogisme en modes et figures.

445- Qu'on ne puisse syllogiser par voie de divisige prouve parce que dans la voie de la diviorpnclusion ne suit pas nécessairement, lesigsém
existant (ce qui est requis pour le syllogisme)sthas choses se passent dans la voie de la didistame dans la voie de l'induction. Celui qui itidui
par les singuliers a I'universel ne démontre pawersyllogise avec nécessité. Si quelque chosgresté syllogistiquement, le syllogisant n'a plus a
interroger sur la conclusion, ni le répondant 2oeaer la conclusion, mais il est nécessaire quetalusion soit vraie, les prémisses existanta# éta
vraies. Cela n'arrive pas dans la voie de la dimiscomme il le manifeste par des exemples : oogu® par voie de division quand, de quelque
commun divisé en multiples, I'un enlevé, on conalliautre, comme si I'animal étant un étre eailimé un autre, étant acquis que I'homme n'est pas
inanimé, on conclut qu'il est un animal. Mais cetiaclusion ne suit que si le répondant accordd'lqomme est soit animal, soit inanimé.

446- Et il faut s'attendre a ce qu'il compare ssdfinment convenablement la division a l'inductioan®les deux, il faut supposer que soit acceptéc®ou
qui est contenu sous quelque commun, autremeninduisant pourrait a partir des singuliers acésptonclure a l'universel, ni le divisant ne
pourrait, ayant 6té certaine partie, conclure @étréa Il est donc clair que l'induisant, ayant faitduction que Socrate court, et Platon et Cingre
peut conclure nécessairement que tout homme cxaut,si le répondant lui accorde que rien d'autst tontenu sous homme que ceux qui sont
induits. De méme le divisant s'il prouve que cedin'est pas blanc ni pale, ne peut nécessaireznanture qu'il est noir, sauf si le répondant lui
accorde que rien d'autre n'est contenu sous leécglee ce qui est assumé dans la division. Et mpreeen cherchant ce qu'est I'homme, il importe de
recevoir non seulement le genre, qui est animat raassi la différence, il avance dans son exemgiléaut animal est ou bien pédestre, ou bien
aquatique, et qu'on accepte que 'homme, parcé mjest pas un animal aquatique, est tout ce quiestnimal pédestre, cela ne suit pas
nécessairement ce ces dires mais il faut que o& guppose soit accordé par le répondant, a squeit'animal se divise suffisamment par pédestre
et aquatique. Et parce que parfois par plusiemisidns, on procéde a recevtiérce que c’estle quelque chose, aussi, aux deux divisions sgsdit
son exemple, il ajoute que rien ne change si ongu® ne beaucoup ou en peu. C'est la méme raisortqes. Et ainsi, il conclut que ceux qui
procédent par voie de division, méme au sujet daicguoi on peut syllogiser, n'utilisent pas deupe syllogistique.

447- Ensuite, il montre son propos avec deux rassmopres age que c’est
1° Tout ce qui est prédiqué en vérité de quelqusem'est pas prédiqué dans semue c’eshi ne signifie son essence. S'il est donc doneépgu

voie de division il est suffisamment prouvé queas, a savoir animal pédestre, se prédique vrdimerhomme, ce n'est pas pour cela que sera
prouveé qu'il se prédique dalesce que c’esibu montrece qui est I'essence permanente de |;&rsavoir qu'il démontre I'essence de la chose.
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448- 2° L'essence de toute chose est déclaréeygdnue certain a quoi il ne faut ni ajouter, niemelr. Rien n'empéche que celui qui procéde pard®ie
division ou ajoute quelque chose en plus de cesdffit & montrerle ce que c’estou 6te quelque chose de ce qui lui est nécessaiencore
dépasse ou déborde l'essence de la chose, contfigadi plus commun que la chose elle-méme, cesguait en soustrayant les différences
ultimes, par lesquelles ce qui est commun est actdtr D'ou par division n'est pas suffisamment ypEdei ce que c’estEt c'est ce qu'il conclut que
par voie de division sont abandonnées les conditilites auparavant, a savoir ce qui conclut estiqué dande ce que c’'estt qu'il ne dépasse ni
n'est dépasseé.

449- Ensuite, il exclut quelque solution erronée
D’abord, il I'expose : il arrive de résoudre ce est objecté en disant qu'en divisant on acceptede qui est prédiqué dalesce que c’estEt ainsi,
par conséquence de la division, on fait ce que @rement on entendait faire, & savoir constituetdfinition signifiantle ce que c’estet rien ne
reste de ce qui est requis a la définition. Einsfadt les deux, a savoir que tout ce qu'on regaitdivision est prédiqué dalesce que c’estket que tout
cela tombe dans la division, de sorte que rien arque, il est nécessaire que ce qui est trouvdesoét que c’estEt la raison de cette nécessité est
que, accepté tout ce qui se prédique dmee que c’estien ne manquant, alors, ce qui est trouvé il ¢ae ce soit quelque indivisible, c’est-a-dire la
raison individuelle de telle chose, de sorte auyila plus besoin de division supplémentaire peuyu est approprié a cette chose

450- Ensuite, il exclut la solution susdite : biga'il soit nécessaire, ce qui est susdit existuityn indivisible soit fait, comme c'est expospeandant, la
voie susdite n'est pas syllogistique, bien qulkse connaitrée ce que c’espar un autre mode. Pas de probleme a ce que guelmse soit
manifesté d'une autre facon que par syllogismeui@gi utilise I'induction ne prouve pas syllogigtement, mais manifeste quelque chose. Que celui
qui parvient par division a la définition, ne fpas de syllogisme, il le montre par un exemplda sonclusion est induite par la proposition megeu
le médium 6té, et qu'on dit en concluant que celargcessairement des prémisses, le répondantinietrtogeren raison de quel quidela est
nécessaire, ce qui n'arrive pas dans la preuvegsstique. D'ou, un tel mode d'argumentation rpastsyllogistique. De méme, dans les termes de la
division ne se fait pas un syllogisme, car demeargours l'interrogatioren raison de quel qui@ Ainsi, si quelgu'un voulant notifier ce qu'est
I'homme, regoit par voie de division que I'hnommeagsmal mortel bipéde ou ayant des pieds, saps @dlur chaque apposition susdite il peut avec
justesse demanden raison de quel quidela est nécessaire. Celui qui s'efforce de nsteifie ce que c’estnon seulement dit, mais en plus prouve
par division, selon ce qu'il pense lui-méme, qué t® qui est, est mortel ou immortel, et, bienétant accordé que par cette division on peut
démontrer la proposition, il n'est pas nécessaike lg raison conclue soit une définition, car ce queoi s’établit une telle raison, peut ne pas se
prédique dante ce que c’'estou dépasse la substance du défini. Si cepenitiantive qu'une telle raison soit une définitimependant, ce n'est pas
par syllogisme qu'est prouvé que ce soit une di&fmicomme il parait de ce qui était dit plus haut

LECON 5
451- Ensuite, aprés avoir montré qu'on ne peut déraole ce que c’egpar termes convertibles ni par voie de divisich|e philosophe poursuit en montrant qu’on ne
peut le démontrer en prenant ce qui est requceajue c'est
D’abord, il montre la proposition.
D’abord, il induit des raisons propres a la praipms.
D’abord, il montre qu'on ne peut démontieece que c’'esén recevant ce qui appartient a la raisooelgue c’est
452- D’abord, il pose la question : arrive-t-il de dérrenle ce que c’esselon la substance, a partir de tels présupppaésequel on recoit

ce qui est I'essence permanente de I'éesquelque chose, a partir de ces conditions opii gropres awe que c’es? Comme si
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quelgu'un prouve qu'animal pédestre bipéddeese que c’estle I'homme, en recevant pour médium que cetterrast convertible
avec homme et découle du genre et de la différe@ela. seulement est requis @ique c’estet tout ce qui est dit est propre @ique
c’est car c'est son étre, a savoir @Enque c’estcomme si on disait que le fait d’étre une nottonvertible, résultant du genre et de la
différence, est totalement semblable a s®igue c'est

453- Ensuite, il objecte a cette question par deworasnontrant quie ce que c’estusdit ne peut étre démontré de la facon susdite.
1° Comme les modes précédents de démontrer foatidghrce qu'ils acceptent ce qu'ils chercheat) st de méme ici. On recoit en
effet dans ce mode de prouvec&equi est I'essence permanente de |'é&rerecevant que toute raison convertible compdségenre
et de la différence, signifie ce que c’estAinsi, la démonstration n'est pas satisfaisdhtst nécessaire a ce a quoi la démonstration
conduit qu'on ne le suppose comme médium, mais dg'démontre plutdt par un autre médium.

454- 2° Tirée de la similitude du syllogisme. Lorsqueelgu'un syllogise, il n'importe pas qu'il regoieedéfinition du syllogisme pour
syllogiser, car les propositions dont procéde Ikogisme se comportent de fagon que toujours, I'goelcongque soit ou une
proposition compléte, c’est-a-dire universelle cajeure, ou est une proposition partielle, c’estra-garticuliére ou mineure, qui est
tirée sou s la majeure. Et ainsi, la définitionsyllogisme n'est pas quelque chose dont procédgltaisme. Et de méme, lorsque
quelgqu'un veut syllogisare qui est I'essence permanente de I'éieequelque chose, il n'est pas nécessaire quilveece qu'este
qui est I'essence permanente de I'évtais il faut I'avoir a part dans I'esprit, out® qui est posé dans la définition ou le syllogisme
Ces notions de syllogisme et de définition se catepb dans le définissant et dans le syllogisantroe des régles d'art auxquelles
doit faire attention l'artisan en opérant. L'anispii fait des couteaux ne fait pas en opérargdéerselon laquelle il opére, mais selon
la régle qu'il a en téte, il examine si le couteati bien fait. Ainsi, celui qui syllogise, ne reagpas la notion de syllogisme en
syllogisant, mais par la notion de syllogisme xamine si le syllogisme a été bien fait. D'ou, @selqu'un doute, le syllogisme étant
fait, si c'est un syllogisme ou non, il peut, eticgisant, s'opposer en montrant ce qui a été gidly en montrant que le syllogisme
est quelque chose de tel type. De méme, a cel@rgand syllogiser lee qui est 'essence permanente de l)dtreonvient qu'il ait &
part dans I'esprit la notion de ce questqui est I'essence permanente de I'’é@emme si quelqu'un disait que n'est pas syllogisé
ce qui est I'essence permanente de I'éfrdit au contraire, puisque est ainsi posédequi est 'essence permanente de I'‘@Jenc,
en syllogisant lece qui est I'essence permanente de I'éte ne soit ni prendre ce qu'est le syllogismesengu'est leee qui est
I'essence permanente de I'étre

455- Ensuite, il montre qu'on ne peut démonteete que c’'esti'une chose de ce qu'on regeite que c’esti'une autre
D’abord, il propose son intentiorie ce que c’est'est pas prouvé si quelqu'un peut le prouveuppasante ce que c’esti'autre chose.
Si, par exemple, quelqu'un procéde ainsi en re¢epansoit identique I'étre du divisible et du n@akavoir que la division soit ce qu'est
le mal et qu'il argumente ensuite ainsi : dans ¢eutjui a contrairde ce que c'estiu contraire est contraire a l'autre, mais le leigtnle
contraire du mal, et l'indivisible le contraire divisible. Il s'ensuit que l'indivisible et ce que c’estlu bien en question. Et ces
exemples sont pris chez Platon, qui pose que $amaiu bien et de I'un sont semblables. Nous vogarschaque chose désire 'unité
comme son bien propre. Or I'un est identique dillisible, et ainsi, par opposition, il suit quenal soit identique au divisible. Chacun
en effet, fuit sa propre division car par |a, omcté la diminution et & l'imperfection.

456- Ensuite, il prouve son propos qu'on ne peut dérapletice que c’estn deux points :
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1° Car méme dans ce mode de preuve, on démontiguguehose en recevantde qui est I'essence permanente de I)&teainsi, on
recoit ce qu'il faut prouver.

457- 2°Non seulement il ne convient pas de recevoicdequi est I'essence permanente de I'ir démontrer, mais, un autre
inconvénient apparait en I'acceptionabequi est I'essence permanente de I'@iwer démontrer lee qui est I'essence permanente de
I'étre. Car dans les démonstrations ou est prouvé cecelde comme la passion d'un sujet, on recoit poedium lece qui est
I'essence permanente de I'étmaais lece qui est I'essence permanente de I'éégu n'est pas celui la méme qu'on doit conclue,
quelque chose de méme notion et convertible. Otegb&en soit indivisible et le mal divisible c’datméme notion et est convertible,
car l'un posé l'autre est posé et inversement.

458- Ensuite, il induit une raison commune conteduc qui démontre par supposition et division. L&me opposition vaut contre les deux, a savoir celui
qui veut démontrele ce que c’espar division et celui qui utilise la supposition ce que c'estlans le syllogisme. Il est manifeste que la dédinit
signifie un quelque chose unique. D'ou les compssamsés dans la définition doivent étre posés sapsle pour manifester I'unité. Comme si on
disait que I'nomme est animal terrestre bipedes itloit pas étre dit que I'homme soit animal eédé D'ou si quelqu'un veut prouverce que c’est
il faut qu'il prouve que de ce qui a été assuna@vient un. Mais cela n'est pas nécessaire, sefondies susdites de division et de suppositioa, qu
de ce qui a été accepté pour définir, il se fassesaul prédicat. Mais il peut étre qu'ils soienispurs, comme si on disait que homme est
grammairien et musicien. On voit donc que selorvtess susdites, on ne prouve pase que c’est

459- Ensuite, il conclut que de tout ce qui précddece que c’eshe peut étre démontré en aucune maniére. Si doparrdes termes convertibles, ni par
division, ni par supposition, ne se démoméree que c’esttcomment, donc, celui qui définit peut-il démontige substance de la choselewce que c'es?
Déja de ce qui a été dit, il est clair qu'on neupeopas, comme rendant manifeste par ce qui esuquar soi, qu'est nécessaire que suive un auéle g
chose par ce qui a été dit, ce qui est requisd@maonstration. Il reste, outre ces trois modegjuatrieme, qui est par induction. Mais il ne penauperle
ce que c'espar les singuliers manifestes de sorte que quethose soit prédiqué de tous, et ne soit pas dpicpeut se comporter autrement, car en
induisant ainsi, on ne démontre pase que c’estmais on démontre que quelque chose est ou Eiestpmme tout homme est animal, ou aucun homme
n'est une pierre. Il ne reste aucun autre mode gémontrerle ce que c'estsi ce n'est le mode de la démonstration qui eeldes sens, comme en
démontrant du doigt. Mais il est manifeste que celenest hors de propos, darce que c’esh'est pas objet des sens, mais de l'intellecl€ln). Il reste
donc qu'en aucune facon, on ne peut démoleties que c’est

LECON 6
460- Ensuite, aprés avoir montré qu'on ne panpeasta démontrde ce que c’esén considérant les modes particuliers selon lésqueslque chose peut étre démontré, il pose des

raisons communes pour lesquelles on n'arrive paga®ntrete ce que c'est

461- D’abord, il pose des préalables nécessaitesranifestation de son propos. Il ne semble pasiple qu'il y ait un mode par lequel quelqu'un détrele ce que c’estle
I'homme. Et ainsi, parce gu'il est nécessaire tiaeun sacharte que c’estjue I'étre de I'homme, ou de toute autre chosbhesgue cette chose est, car le non-étre n'a pas
d'identité ni-d’essence. Personne ne peut sdeaie que c’estle ce qui n'est pas, mais on peut savoir la stgidn du nom ou de la notion composée de plusiaams,
comme quelqu'un peut savoir ce que signifie ce tragelaphos ou bouc-cerf, car il signifie quelqoerel composé de bouc et de cerf. Mais il est irgjibes de savoite
ce que c’estlu bouc-cerf car il n'y a rien de tel dans la ratu
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462-

463-

464-

465-

466-

Ensuite, il montre son propos, a partir dguerécede.

D’abord, il montre qu'on ne peut montlerce que c’esbar démonstration, en trois points :
1° comme la définition est induite pour manifesfeelque un, en tant que des parties de la définée fait un un par soi et non par accident,iaiinfaut que la
démonstration qui utilise la définition comme medjudémontre quelque chose d'un. Il faut que lalosian soit proportionnée au medium. Et ainsist dair
que par une et méme démonstration, on ne peut déanaliverses conclusions. Mais autreleste que c’estle 'homme et d'étre homme. Seulement dans le
premier Principe d'étre, qui est essentiellemant 8bn étre et son identité sont un et méme. Rassles autres, qui sont étres par participatidaut que soit
autre I'étre et 'identité de I'étre. Il n'est dgras possible que par la méme démonstration, oomtéende quelque chose som que c’esf{quid) et sorpar quel
fait il est(quia).

2° Selon un dicton de la sagesse communet ihécessaire que tout, c’est-a-dire le tout gudémontré par démonstration, soick par quoi c’estsi ce n'est
lorsque quelqu'un dit que ce par quoi cela estiagestibstance de quelque chose. Mais cela est gip@sCela méme qu'est étre n'est pas substanesseace
de quelque chose dans le genre de l'existant. Sinfamdrait que ce que je dis étre soit un geoae,le genre est ce qui est prédique de guelqosectians son
ce que c’estMais I'étre n'est pas un genre (lll mph). Pola,ceméme Dieu, qui est son étre, n'est pas damgenre. Si le ce par quoi cela est était substaace d
quelque chose, en méme temps qu'on montrered p@r quoi c’eston montreraite ce que c’estet ainsi tout ce que démontrerait la démonsmai® serait pas
un ce par quoi c'es. Mais ceci est faux. Doncticksr que la démonstration démontre seulemeat Ipar quoi c’estElle démontre une énonciation qui signifie
I'étre ou le non étre, et cela apparait dans legasus des sciences. La géométrie recoit ce guifiesig nom triangle, et démontre qu'il est, comiomwsqu'on
démontre qu'on constitue sur une ligne droite denné@ triangle équilatéral. Si quelqu'un ne dénaintjue ce qu'est le triangle, en dehors des rétges
démonstration qu'utilise la science, il ne démaaitgas qu'existe ce tout qu'est le triangle rdéimontrerait seulement ce que j'appelle triangteni@e pour
cela que I'étre n'est pas la substance de la cbelsé qui démontre I'étre ne démontre que cetesiasi quelqu'un démontoe que c’estil ne démontre que cela.
Il s'ensuivrait que quelqu'un sachant par définitie qu'est la chose, ignorerait si elle existguiest impossible d’aprés ce qui précede.

3° Il manifeste la méme chose que ce qui aételu dans la raison précédente, a partir d'ebesgfe définitions habituelles, a savoir que cgliimontrele ce
gue c’estne montre pas lee par quoi c’estEt il dit que cela est manifeste non seulemelpinsee qui est susdit, mais aussi selon les modgsetmes, c’est-a-
dire des définitions maintenant en usage, que cgludéfinit ne manifeste pas ée par quoi c’estAinsi, celui qui définit le cercle en disant qulest quelque
chose dont les lignes conduites du milieu a laocif€érence sont égales, il lui reste encore la @gresh raison de quel quitpbropter quid) il faut poser qu'existe
ce qui est défini. Ainsén raison de quel quitl faut poser qu'existe un cercle qui se défimitlal facon susdite. Reléve de la méme raison Bsggn montagne
d'airain, a savoir qu'elle est un corps d'airaavé| et en tout point diffusé. Mais il reste ceanidh chercher s'il existe une telle chose danatiare des choses.
Car les termes, c’est-a-dire les notions définissame déclarent pas de ce a quoi ils sont assigneébien s'il est, ou bien s'il est possiblel g@it, mais
toujours, une telle raison assignée, il est pedaise demander pourquoi il faut que telle chode Aiisi, il parait qu'il est impossible de démamtensemblée
ce que c'eskt lece par quoi c'est

Ensuite, il montre qu'on ne peut montieece que c’espar définition, en conduisant a I'incompatible.
D’abord, il montre que suit de cela que celuidgfinit peut montrer ole ce que c’esibu seulemerte que signifie le mpét que ce n'est pas pour cela qu'il
faille que la définition manifeste ce que c’estjui appartient en propre a la définition. Sindrs'énsuivrait que la définition signifial® ce que c’esh'est
rien d'autre que la notion signifiant la méme chmse le nom. La définition n'ajoute a une telldorogue parce qu'elle signifie I'essence de quethose,
d'ou s'il n'y a pas quelque réalité, dont la déifimi signifie I'essence, la définition ne differeren de la notion exposant la signification delque nom.

Ensuite, il montre par trois raisons qu'ila@vient pas que la définition ne soit rien d'agtie la notion exposant la signification du nom.
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467-

468-

469-

1° Il arrive que ce qu'on signifie par un nonshi@ une substance, ni universellement un étréo@rnom peut étre expliqué par quelque interpicéta
Si donc la définition n'est rien d'autre qu'undorointerprétative d'un nom, elle peut étre défimtde non substance et totalement de non étrguicest
manifestement faux. Il a été montré en VII mph Guedéfinition porte principalement sur la substaretesur les autres en tant qu'ils se rapportéat a
substance.

2° A n'importe quelle notion, c’'est-a-dire amporte quel discours signifiant quelque chosedoit apposer un nom lui correspondant qui est fesid

par ce type de notion. Si donc la définition n'esh d'autre qu'une notion interprétative du nolng'@nsuivrait que toutes les notions seraient des
définitions. Et ainsi, il s'ensuivrait que lorsqueus disputons ou dialoguons ensemble, ces disptigehanges seraient quelques définitions ; eié&tae,

il s'ensuivrait que I'lliade, le poéme d'Homérelawuerre de Troie, serait quelque définition.

3° Aucune science ne démontre que tel nomifigtelle chose. Les noms signifient conventioteraent. D'ou il faut le supposer selon la volorgésdn
créateur. Or il est manifeste que dans chaqueagisont données quelques définitions. |l est doacifeste que les définitions ne signifient pasdale
interprétation du nom.

Ensuite, il conclut sur ce qui a été dit dpfadisputative. Il suit de ce qui précéde quedfindion et le syllogisme ne sont pas identiquesenportent sur la méme chose,
et que la définition ne démontre rien car elle aggpas sur la méme chose que la démonstratiade Etéme, il est montré que il n'est pas possibleotinaitrée ce que
c’est ni par définition, ni par démonstration, car &idition ne montre que le quid et la démonstratimontre lece par quoi c’estMais a la connaissance de que c’est
est requise la connaissancec#gupar quoi c’estcomme il a été dit.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre II, lecons 7a 8
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LECON 7
470- Ensuite, aprés que le philosophe a chercipétdisvement comme sont connus la définition eelgjue c’estil détermine ici de la vérité
D’abord, il dit son intention
471- Ensuite, il poursuit son propos.
D’abord, quant age que c’esil pose deux modes de manifestation
D’abord, le mode de probation logique
473- Ensuite, le mode de probation par démonstnatiiomment peut-on acquérirde que c’espar démonstration ?
D’abord il montre comment se manifesteéeque c’espar démonstration dans quelques occasions.
D'abord, il pose trois préalables nécessaires @naole propos

477- Ensuite, il manifeste son propos selon cepyécede.
478- Ensuite, il conclut
LECON 8
479- Ensuite, aprés avoir montré que dans certai@e®nstrations, on recoitdée que c’estle philosophe montre que ce n'est pas possibteuga
483- Ensuite ayant montré comment se comporte lgue c’esvtis a vis de la démonstration, il le montre p@udéfinition qui est la notion signifiant é& que c’est
484- D’abord, il montre comment la définition sengporte vis a vis de la démonstration.
D’abord il propose un mode de définition signifiéanqu'est ce (quid est)
485- Ensuite, il propose un autre mode de définitib dit qu'une autre définition de la définitiest la notion signifiant le en raison de quel (pichpter quid)
486- Ensuite, il montre comment chaque définitiencemporte a la démonstration
487- Ensuite, il manifeste ce qu'il a dit par uresple.
D’abord, il manifeste par des exemples ce quéalét
488- Ensuite, il rassemble & partir de ce qui acéi@bien il y a de modes de définitions en relativec la démonstration
489-  Ensuite, il conclut ce qui a été dit
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LECON 7

470- Ensuite, aprés que le philosophe a cherclpéitdisvement comme sont connus la définition eelgue c’estil détermine ici de la vérité
D’abord, il dit son intention : aprés avoir proéédisputativement, il faut reconsidérer, en déteami la vérité, ce qui dans les propos susdit$é dién dit et a été mal dit. Et
aussi bien au sujet de la définition elle méme @fi@ nous considérions ce qu'est la définition mifene, qu'au sujet dze que c’estui-méme, afin que nous considérions s'il est
possible en quelque facon de le manifester par détragion ou définition, ou par aucun mode.

471- Ensuite, il poursuit son propos.
D’abord, quant age que c’esil pose deux modes de manifestation

D’abord, le mode de probation logique. Il résurfabdrd ce qui a été manifesté : c'est la méme ctessavoirce que c'esfquid est), et de savoir la cause de la
guestionexiste-t-il? (an est) Comme il est semblable de savoir laison de quel quid (propter quid) et de savogdase de la questian raison de quel fa
(quia est). La raisogu'il est semblable de savae que c’eset de savoir la cause s'il est, est que il faet@piqui est I'étre de la chose soit quelque c8uselque
chose est dit causé parce qu'il a une cause arsorCette cause d'étre ou est la méme que l'essienia chose elle-méme ou est autre. Méme comipente et

la matiere qui sont parties de l'essence, autrerepitefficience et la fin, deux causes qui sontseaude la forme et de la matiere. En effet, I'agpeete en vue
d'une fin et unit une forme a une matiére et ssrexceptons la cause qui est autre que l'essenaehese, tantot c'est telle cause par laquefleut se faire une
démonstration, tantét non, car ce n'est pas de trauise agente que suit un effet avec nécessitid. fdpposition de la fin suit que soit ce quiastvue de la fin

(llphys).

472- Supposons donc que soit quelque effet donalsse de I'étre soit non seulement I'essence ménaecthose, mais a aussi une autre cause quebeitjue par elle
on puisse démontrer, comme on dit que si 'homnneigrat au bonheur, il est nécessaire que préeldstertu. Nous recevons que l'essence de la veitwis
habitus opératoire selon une raison droite. On géuntontrer qu'existe un habitus opérant selon aisem droite s'il est un habitus conduisant au lkeonhOn
recoit pour medium cette autre cause qui est démative, et on forme un syllogisme en premiérerigiCela advient nécessairement cazdeue c’estloit étre
prédiqué universellement et affirmativement deHase a laquelle il appartient. On syllogise domsiaitout habitus conduisant au bonheur est habitusidalo
droite raison opératoire, mais la vertu est de d¢audonc ... Il conclut que le mode recherché tea@nt, est celui de montrerde que c’espar autre chose qui est
la cause. Il est clair que ce mode est convenabbst nécessaire que le médium pour prouveelgue c’estquod quid est) est de prendre le qu'est-ce (esid
lui-méme et de méme comme médium pour prouver gaggopre est de prendre quelque propre. On dodtidérer que comme le qu'est-ce (quid est) estuaec
de I'étre méme de la chose, selon les diversegesaescette méme chose, on peut assigner plusieupse c’esti'une méme chose. loe que c’estle la maison
peut se recevoir par comparaison a la cause miggemme si on dit que c'est quelque chose dgosénde bois et de pierres et aussi par comparaikooause
finale, comme si on dit que c'est une constructimparée a étre habitée. Ainsi, comme il peut yrgdasieursce que c’est'une méme chose, I'un d'eux est
monstré et un n'est pas monstré mais est supptsgilde suit pas qu'il y ait pétition de princigmr unce que c’esest supposé et l'autre est prouvé. Ce n'est
cependant pas le mode de prouvetdeque c’estiémonstrativement, mais en syllogisant logiquemeant il n'est pas suffisamment prouvé par la queuw est
conclu soit lece que c’estle la chose au sujet de laquelle on a conclus smilement qu'il est en elle.

473- Ensuite, le mode de probation par démonstmatmomment peut-on acquérirde que c’espar démonstration ?
D’abord il montre comment se manifesteéeque c'espar démonstration dans quelques occasions.
D’abord, il pose trois préalables nécessaires imaole propos.
474- 1° Il compare lece que c’eshu en raison de l'identité (propter quid). Pountrer comment il arrive de recevoirde que c’espar démonstration,
il faut & nouveau reprendre au début. On constadajconnaissance du en raison de l'identitéisddaleux fagons : tantdt nous connaisderen
raison du fait(quia) et nous cherchons a partir déel&n raison de l'identité tantét, les deux nous sont manifestes en mémpste une troisieme
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475-

476-

477-

hypothése est impossible a savoir nous connaisdiabsrd d’'une choske en raison de l'identitévantle en raison du faitEt il en est de méme de
ce qui est 'essence permanente de I)étar nous savons parfois que la chose est massssawir parfaitement ce qu'elle est (quid sitpafois,
nous savons les deux simultanément. Mais uneé&rsihypothése est impossible que nous sachioestltiél (quid est) en ignorant si la chose est.

2° Nous pouvons de deux facons savoir I'é&rgukelque chose sans savoir parfaitement sontéléqtiid est).
a) Selon que nous connaissons quelque de ses accicdemisie si par la rapidité du mouvement, nous estingue c'est un liévre.
b) Parce que nous connaissons quelque chose @ssamce, ce qui est possible dans les substanoee®®es, comme si nous comprenions que
c’est un homme par le fait qu'il est rationnel, sechant encore rien d'autre de ce qui complétseife®e de I'hnomme. Dans les substances
simples, cela n'arrive pas car on ne peut conngiieégue chose de la substance d'une chose siemesa connaitre la totalité (IX mph). Il faut
donc que celui qui connait I'existence d'une chiasepnnaisse par quelque chose de la chosefaitique ce soit ou bien quelque chose en
dehors de I'essence de la chose, ou bien quelgse cle son essence. Par exemple : si hous commasd y a du tonnerre en raison du faut
gue nous percevons un son dans les nuages, cppgutiant a I'essence du tonnerre, mais ce n'sdapatalité de I'essence du tonnerre, car tout
son dans les nuages n'est pas tonnerre. Et de ménmis connaissons qu'il y a défection ou éclgeseoleil ou de lune a causeateque c’est
une certaine privation de lumiére bien que touteapipn de lumiére, ne soit pas éclipse. Et il shade méme de celui qui percoit qu'existe
I'homme en raison de ce qu'il est un certain anoua'il percoit que I'ame existe en raison dewsellg est quelque chose se mouvant elle-méme.

3° Ce dont nous savoes raison de quel faiquia) il est, par quelque de ses accidents, map@orte aucunement a ce que nous connaissions de
lui son identité (quid est), car nous ne savons enpas vraiment par ce genre d'accident si la obxisée. Nous savons qu'ils sont les accidents de
la chose, mais parce que les accidents ne sorapd®mse méme, ce n'est pas pour cela que nousssaxaiment si la chose est. Il est vain de
chercher ce qu'est (quid est) la chose si on igepraison de quel fafiquia) elle est. Mais ce dont nous savons qu'Btexpar quelque chose de
lui, nous pouvons plus facilement connaitre ce st (quid est). D'ou il est manifeste que selotrerrapport & la connaissance de par quel fait
existe (quia est) la chose, ainsi notre rappaat@hnaissance de ce qu'est (quid est) la chose.

Ensuite, il manifeste son propos selon ce ppéicede. Dans ce que nous savons étre parce gsecapnaissons quelque chose de son essence,
recevons d’abord ce premier exemple : soit uneadiispn, c'est-a-dire une éclipse en A qui esttfémité majeure, la lune en C qui est I'extrémité
mineure, l'opposition de la terre directe entrlutee et le soleil en B qui est le médium, il retian méme de chercher si la lune s'éclipse ou ton e
chercher si B est ou non. Mais chercher si B estaune différe en rien de chercher s'il y a queldison a cette disparition. B en effet c’est+a-di
l'opposition de la terre, est la raison de la dispa de la lune, et s'il y a opposition de laréeralors nous disons qu'il y a disparition deutzel De
méme, si hous cherchons quelle est la raison doneadiction. Par exemple le fait d'avoir ou n@uxidroits est il une contradiction ? Quand nous
trouvons qu'existe ce que nous cherchoamme qu'il y a disparition, nous savons simultagréen raison de quel fa{guia) eten raison de quelle
identité (propter quid) si nous trouvons le propos par édium idoine qui est la cause. Si ce n'est paaderoais par quelque chose d'extrinséque,
nous savons len raison de quel fafguia) mais non len raison de quelle identif@ropter quid). Soit C la lune et A I'éclipse, saecevons pour
medium B, le fait que la lune ne peut faire quelquabre si notre médium existe, puisqu’elle est minp lune. La lune en effet tant qu'elle ne
s'éclipse pas, fait de 'ombre sur quelque congsposé, mais la présence du fait de ne pas pofamgrde I'ombre n'est pas cause de I'éclipses mai
plutot l'effet. Si donc B est prédiqué de C (cafulae en pleine lune ne peut faire de I'ombre notéglium existant) et de plus, si A est dans ce
médium (si on recoit que chaque fois que cela @rtav lune s'éclipse), il est manifeste que la Isigelipse. Mais le cen raison de quelle identité
(propter quid) la lune s'éclipse n'est pas encamrifeste. Et de méme, nous savengraison de quel fafiguia) il y a éclipse, mais nous ignorons ce
gu'est (quid est) I'éclipse, quand il est manifesie A est en C, c’est-a-dire que la lune s'éclipseomme dans I'exemple précédent, on ne skt ni
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478-

LECON 8
479-

480-

en raison de quelle identit@ropter quid) c'est, ni ne savons quelle ider{tiiéid) c'est, ainsi, cherchen raison de quelle identit&est n'est rien
d'autre que de chercher quelle identité c'est. Cosimous nous demandons pour quelle raison (glzahehe s'éclipse, si elle disparait en raison de
ce que la terre fait obstacle au milieu de la leinéu soleil ou que cela se fasse par conversida ldee de sorte qu'elle tourne vers nous la ecka
lune qui est sombre, comme disent certains, ourerguee la luminosité lunaire est éteinte par quelgumidité. Chercher si c'est pour quelque de ces
causes, que la lune disparait, n'est rien d'awuteechercher si la disparition de la lune est Fpuasition de la terre ou la conversion de la lune,
I'extinction de sa lumiére. Ce médium est la raider'autre extrémité comme dans les précédentapmgs il est la raison de A qui est I'extréme
majeur, car la disparition de la lune n'est rigrutte que l'interposition faite a la luminositédire par la terre. Il pose un autre exemple : dimrs

ce qu'est le tonnerre. Selon Anaxagore et Empédoels I'extinction du feu dans le nuage. Selopreare opinion (Il Météores), le tonnerre se fait
par percussion d'exhalaisons seches dans la feoiiks nuages. Mais il utilise trés souvent dangsesiples les opinions des autres. Donc, si on
chercheen raison de quelle identii€tonne, on répond en raison de ce que le fest éint dans le nuage. Soit donc le nuage C sjulextréme
mineur, le tonnerre A qui est I'extréme majeur I'extinctidm feu qui est le médium. On syllogise ainsi :&rst B c’est-a-dire en le nuage est
I'extinction du feu, mais toute extinction du fest @n son. Donc en le nuage est le son du tonrfer@nsi, recevant len raison de quelle identjté
nous recevons par démonstration le qu'est ce @gijd car le médium lui-méme montranele raison de quelle identjtést la raison définissant le
premier terme, c’est-a-dire I'extrémité majeureidil faut recevoir un autre médium pour démanteda, il est pris des raisons restantes, c'est-a-
dire de la définition de I'extrémité mineure, e$ d@tres causes extrinseques. Comme le sujetusst da la passion, il est nécessaire que la définit
de la passion soit démontrée par la définitionujatset cela parait dans I'exemple proposé :fa &tant un corps par nature en tel mouvemerdt il
nécessaire que la terre s'interpose périodiqueemdrd elle et le soleil

Ensuite, il conclut : il a été dit comment estu et connu lee que c’esf{quod quid est), c’est-a-dire par le fait que noecevons leen raison de
quelle identitgpropter quid). Il est aussi dit qu'il n'y a passyllogisme ni de démonstration de l'identité dgest), comme si en propre on syllogisait
ou démontrait lece que c’estEt pourtant, lece que c’estest manifesté par le syllogisme et par la dématigtr, en tant que médium de la
démonstration en raison de quel quid (propter gestije que c’esfquod quid est). D'ou il est manifeste quedegue c’eshe peut étre connu sans la
démonstration dont il est une des causes, mags jlent y avoir une démonstration ckique c’estomme prouvé dans les objections, et selon cela,
ces objections sont vraies.

Ensuite, aprés avoir montré que dans certailéesonstrations, on recoit ¢& que c’estle philosophe montre que ce n'est pas possilsteytaEt pour le
montrer, il présuppose que de certaines chosgs, quelque cause autre, et pour d'autres, nooe Bae lece que c’esse recoit par démonstration, dont le
médium est la cause, il est manifeste qu'il y actheses dont lee que c’estloit étre regcu comme un principe immédiat, deesqutil faut supposer au sujet
de telles choses et I'étre etle que c’esbu manifester d'une autre facon que par démoiwstrgtar exemple par I'effet ou par le semblablepar quelque
autre chose de ce genre.

Il faut considérer que de certaines chose¥ ik pas d'autre cause, peut se comprendre ddagains :
1° Qu'elle n'a pas de cause a son étre, pureghsithplement. Et cela ne convient seulement quramier Principe, qui est cause de I'étre et deét#é
en toutes choses. Cela n'empéche pas qu’en oatrece qui existe nécessairement il y ait quelguese de nécessité (V mph). Le philosophe parkeici
facon multiple et il ne faut pas comprendre qutiid que des choses existent qui n'ont aucunsecadeur étre.
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481-

482-

483-

484-

485-

2° Selon l'ordre des causes d’une méme chbsst manifeste dans les choses ayant quatre £audgne cause est comme cause de l'autre. Parda qu
matiére est en raison de la forme et non l'invefisegohys) la définition prise de la cause formedist cause de la définition qui est prise de ls&au
matérielle d’'une méme chose. Comme I'engendrédasfotme par I'action du géniteur, il suit que €agest cause de la forme et définition de la dé&m
Plus loin, tout agent agit en vue d'une fin, dadéfinition qui est prise de la fin est comme eadss la définition qui est prise de la cause agexpess,
on ne peut plus avancer dans les genres de calm@®n dit que la fin est cause des causes. Qncppendant dans chaque genre de cause procéder des
postérieures aux antérieures, mais la définitidh&ce donnée par les causes prochaines. Selsense dans certains livres, on interpose que laitieh

faite selon I'espéce n'a aucun médium par leqleekst démontrée. Les définitions faites par laémapeuvent avoir un médium, car les définitiogles

la cause matérielle peuvent étre démontrées patélfasitions selon la cause formelle. Mais la diifim donnée selon la cause formelle ne peut étre
ensuite démontrée par quelque principe intrinséglaechose, qui appartienne en propre@ugue c'estcomme interne a l'essence de la chose. Mais si
cela été démontré par la cause efficiente, etdjribfaut dire que toujours la cause supérieureaseporte comme formelle & I'égard de l'inférie@es
propos ne se trouvent pas dans les textes gremsilD'semblent étre des glosps ont été introduites par erreur par les segedaau lieu du texte.

3° En tant que certaines choses sont qui ipastde cause dans le genre sujet d'une scieneen€dans le genre des nombres, sujet de l'aritho@ton
doit remonter a l'unité dont dans ce genre, ilanyautre principe. Ce sens concorde avec l'exequede philosophe ajoute, disant que l'arithmétici
suppose ce qu'est (quid est) l'unité et du fafuita elle est (quia). Et comme de ce qu'il n'y & ¢fautre cause, ainsi ce qui peut avoir un méeiudont
il y a une autre cause, on peut manifesteelgue c’estsans le démontrer lui-méme, mais plutot le médienta démonstration recu comg®que c'est

Ensuite ayant montré comment se compoite lgue c’'estis a vis de la démonstration, il le montre p@udé&finition qui est la notion signifiant é& que c’est

D’abord, il montre comment la définition sengporte vis a vis de la démonstration.

D’abord il propose un mode de définition signififenqu'est ce (quid est). Il suppose d’abord gqueégffinition est une notion significative de que c’eslui-
méme. Si on ne pouvait avoir une autre notion dehésse que la définition, il serait impossible dedsr qu'une chose est (esse) tout en ignorantiediey
est (quid est), car il est impossible que nousisashgu'une chose soit si ce n'est par quelquemadi cette chose. De ce qui nous est totalemeoniim,
nous ne pouvons savoir si il est ou non. Mais exgsielque autre notion de la chose en plus defiiaittin qui est oda notion qui expose la signification
du nom,ou et la notion de la chose nommée elle-méme, aafendant que la définition, car elle ne sigrpes lece que c’estcomme la définition, mais
plutdt quelque accident. Comme on trouve quelqu®maui expose ce que signifie ce nom trianglepdtce genre de notion, possédant le de queddhit
ce (quia est), nous cherchons le en raison decquuglest-ce (propter quid est), de facon qu'ainsisirecevons lee que c’esftquod quid est). Mais comme
il a été dit, il est difficile de recevoir dans @ent nous ignorons s'ils sont (an sit). La difftéulle la cause a été assignée plus haut, car qoaisdgnorons
si la chose est par quelque autre chose, nousvnaesabsolument si elle est ou non, mais seulepmrdccident, comme cela a été exposé plus haut. Po
distinguer la notion signifiant le qu'est-ce (qait) des autres, il ajoute qu'une notion peutditecune de deux facons :
1° une notion est parfois un par seule conjongtivode par lequel I'lliade, poéme de la guerr@mdée, a son unité. Par ce mode, en outre, la nash
dite une qui expose le nom ou qui manifeste la elmmsnmée elle-méme par quelque accident, commét guel 'nomme est un animal rieur, capable
d’apprendre.
2° une autre notion est une qui signifie absohingeielque chose d'un d'une chose une, dont ¢lla astion, et non selon l'accident. Une telleioroest
la définition signifiant le qu'est-ce (quid esty tassence de chaque chose est une. Ainsi, ilaebgae ce qui a été dit est une définition dedérdtion a
savoir que la définition est la notion de que c’estlui-méme.

Ensuite, il propose un autre mode de définitib dit qu'une autre définition de la définitiest la notion signifiant le en raison de quel (picbpter quid)
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486- Ensuite, il montre comment chaque définitiencemporte & la démonstration, concluant de cegede, que la premiere définition signifie sedetre
ce que c'estmais ne le démontre pas. La seconde définitibna@ame une démonstration de que c’eslui-méme ; elle ne differe de la démonstration que
dans la position, c’est-a-dire |'ordre des termeates propositions.

487- Ensuite, il manifeste ce qu'il a dit par uresple.
D’abord, il manifeste par des exemples ce quéalét Il est différent de dire en raison de quétiqpropter quid) il tonne et qu'est-ce que (st le
tonnerre, car selon I'opinion de ceux qui disem kpxtinction du feu dans les nuages est la cdusennerre, on dit en raison de quel quid (progtza)
quand on dit qu’il y a (esse) du tonnerre en rad®ee que (propter hoc) le feu s'est éteint damauages. On dit i que c’esfquid est) quand on dit que
c’est le son du feu qui s'éteint dans les nuages.deux signifient la méme notion, mais par un nfférent. En effet, quand on dit gifonne en raison
de ce que le feu s'est éteint dans le nuagesignifie par mode de démonstration continlesté-dire sans distinguer diverses propositioastous les
termes de la démonstration sont recus en continan@on dit quée tonnerre est le son de I'extinction du feu dessiuageson signifie par mode de
définition. Mais si I'on dit quée tonnerre est un son dans les nuageasest fait nulle mention de I'extinction dwfece sera une définition signifiant le
gu'est-ce (quid est), qui est seulement la cormudiune démonstration.

488- Ensuite, il rassemble a partir de ce qui acétdbien il y a de modes de définitions en relativec la démonstration.
1° il résume ce qui a été dit : de ce dont ilanjyas de cause, les définitions sont a recevainmdes principes immédiats, et il dit que la dédin des
immédiats, c'est-a-dire des choses qui n‘ont pasdse, est comme une position indémontrableedque c’est
2° il en conclut que le genre de la définitast triple par comparaison a la démonstration.eL&st la définition qui est la notion indémontradhlece que
c’est celle dont il dit qu'elle concerne les immédiatautre est la définition qui est comme un sylimgé démonstratif doe que c’eset elle ne difféere
pas de la démonstration si ce n'est accessoiregiest;a-dire selon la diversité de réception epdsition des mots, comme on dit dagonnerre est le
son de l'extinction du feu dans les nuades troisieme est la définition qui ne signifieegle ce que c’eslui-méme et est la conclusion d'une
démonstration.

489- Ensuite, il conclut ce qui a été dit. Est rfeste par quel mode il y a démonstrationcguque c’estui méme, et par quel mode non, cacéeque c'espeut se recevoir de la
démonstration elle méme, mais ne peut étre démadditré également dit ou il peut y avoir démonsiratiuce que c’esselon le mode susdit parce que c’est dans ce cplise,
et ou il ne peut y en avoir, car dans ce qui n&admmcause. On a dit aussi en combien de modes laedéfinition car certaine signifie lee que c’estcertaine manifeste le en
raison du quid. On a dit aussi commentdeque c’esest démontré en tant qu'il est signifié par lanitidn signifiant seulement lee que c’eset comment il n'est pas démontré,
en tant que par la définition est recu non seulémaltest-ce (quid), mais aussi le en raison du @oidpter quid). On a dit aussi comment la défamtse comporte de facon
différente par rapport a la démonstration et contritemrive que démonstration et définition soia@ntiques et comment cela n'arrive pas.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecon 9
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LECON 9
490- Aprés avoir montré commentde que c’esfquid est) lui-méme se comporte a la démonstrationontre ici comment se comporte vis a vis dddaonstration len raison de quel
quid (propter quid) qui signifie la cause
491- D’abord, il montre comment la cause est asswaés la démonstration.
D’abord, il propose son intention

492- Ensuite, il manifeste son propos
493- D’abord, il montre comment diverses causes poses comme médium de démonstration dans dvetsases.
D’abord, il manifeste comment la cause matériedierecue dans la démonstration, ce qui conviessi aux autres causes
494- Ensuite, il propose un exemple en mathémasique
496- Ensuite, il manifeste son propos sur la cdosmelle
497- Ensuite, il montre la méme chose de la catfigente
498- Ensuite, dans la cause finale,
D’abord il propose un exemple dans la cause finale
499- Ensuite, il montre la différence entre la cafigale et la cause qui est principe de mouvement
500- Ensuite, il montre comment une seule et méhwse peut étre I'effet de plusieurs des causestessd
D’abord, il manifeste plusieurs causes portanusie méme chose
501- Ensuite, dans lesquelles a lieu ce qui est dit
D’abord, il montre comme cela se comporte dargguéest par nature
502- Ensuite comment cela se comporte dans cesjwiatontaire.
503- Ensuite il en infere un corollaire
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LECON 9
490- Aprés avoir montré commentde que c’esfquid est) lui-méme se comporte a la démonstrationontre ici comment se comporte vis a vis dddaonstration len raison de quel
quid (propter quid) qui signifie la cause.

491-  D’abord, il montre comment la cause est aseutaés la démonstration.
D’abord, il propose son intention : parce que npessons savoir lorsque nous savons la cause {ldye la démonstration est un syllogisme faisambisaainsi, la
conséquence est que le médium de la démonstratide @ause. Or il y a quatre genres de causgsyl, V mph) :
1° L'une est I'identité permanente de I'étre (qgod erat esse), c’est-a-dire la cause formelleaquomplit I'essence de la chose.
2° Une autre est cause, laquelle posée, il essaaite que le causé soit posé, c'est la causeiellatérar ce qui suit par nécessité de matieraésessaire absolument
(liphys).
3° Une troisieme cause qui est principe de mouvénsast-a-dire la cause efficiente.
4° Une quatrieme cause est celle en vue de quijgeiehose est fait, a savoir la cause finale
Et ainsi, il est manifeste que toutes ces causasnsanifestées par le médium de la démonstratamn'eamporte laquelle de ces causes peut étre paseme médium de

démonstration.
492- Ensuite, il manifeste son propos.
493- D’abord, il montre comment diverses causeg poses comme médium de démonstration dans dvetsases.

D’abord, il manifeste comment la cause matériefierecue dans la démonstration, ce qui conviesdi awx autres causes. Ce qui par son existenadrent
nécessairement un autre étre, a savoir la causeietia, ne peut étre recue ainsi, de sorte quageassité quelque chose suive, si on ne recoihgweule
proposition. Il faut en recevoir au minimum deux cgenportant selon ce mode, qu’elles communiquens dan medium. Si donc on recoit en deux
propositions un medium qui est cause matériellezdaclusion s'en suit avec nécessité. Par exempleus disons : tout composé de contraires est
corruptible, la pierre est de ce genre, doncfaut recevoir deux propositions non seulement pemigence de forme syllogistique, mais aussi pauwe
tout ce qui vient de la matiére ne recoit pas dedéére sa nécessité, comme prouveé en Il physeBtpourquoi outre la proposition en laquellepeist que
ceci a telle matiere, il faut que soit pris une@piroposition qui déclare que de telle matiérdqueschose suit avec nécessité.

494- Ensuite, il propose un exemple en mathémasiguken'est pas contradictoire avec ce qui eseditlimph que la science mathématique ne démagatsepar
la cause matérielle. La mathématique est abstdmtéa matiére sensible, mais pas de la matierdligite (VI mph). Cette matiere intelligible est
considérée selon que quelque divisible est recdiams le nombre ou dans le continu. Tant qu'en mettidues quelque chose est démontré du tout par les
parties, cela parait une démonstration par causériglie. Les parties en effet, se comportent ai $elon la notion de matiére (Il phys), et parae ta
matiére est dite plus proprement dans les sensileause de cela, il ne voulut pas la nommer aaasérielle mais cause de la nécessité.

495- Pour rendre évident I'exemple mis dans legeiktfaut savoir que tout angle inscrit dans umdeercle est droit (lll Euclide). La preuve estsii: soit un
demi-cercle A B C, la corde, qui est le diamétrecdrcle, se divise en son milieu au point D quiesientre du cercle. On dresse ensuite au desspait
D une ligne perpendiculaire qui touche la circoafiée du cercle au point B, d'ou sont tirées deynel aux deux points A et C. On dit donc que laAgB
C inscrit dans le demi-cercle est droit. Preuve triangle B D C a trois angles égaux a deux draitsis I'angle B D C est droit, car la ligne B O es
perpendiculaire, donc les deux autres angles DeB B C D, sont égaux a un droit. Mais ces deuxemngbnt égaux de ce que les deux lignesD B etD C
sont égales, car elles sont tirées du centre adanéérence. Il reste donc que l'angle D B C agpdrtie médiate d'un angle droit. On montre deéme
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facon que l'angle ABD est un demi-droit. Donc tbangle A B C est droit. Aristote utilise cette pve en disant qu'il est manifeste par ce mamleaison
de quelle identit&st droit ce qui est dans le demi cercle, c'afitéafangle droit qui y est inscrit, lorsqu'on eggyue ceci existant, il suit qu'il est droit. Soi
donc l'angle droit dans lequel A qui est I'extrémitajeure ; soit la médiété des deux angles, leumgden quoi consiste B ; soit I'extrémité mine@e
I'angle inscrit dans le demi-cercle ; de ce qu'dhest en C, c’est-a-dire de ce que l'angle dadeiei cercle est droit, la cause en est B, a saumrl'angle
du demi cercle est médian de deux angles droitsiécium est égal par conversion a A lui-méme, est@e la méme facon égal a B. B en effet consiste
étre médian entre deux angles droits. Ceci exisilaggt nécessaire qu'A soit en C, ce qui n'ast d'autre que le fait qu'un angle inscrit dandemi-cercle
est un angle droit. Il ajoute cependant que ce nded@émonstration peut aussi relever de la causeefle, qu'il a nommé ce qui demeure dans I'éeegad
que étre médian de deux angles droits peut seaeemmme notion signifiant lee que c’es(quod qid est) de I'angle droit.

Ensuite, il manifeste son propos sur la caesmelle : il renvoie a ce qui précéde, et dit ba'iété montré plus haut comment la cause forneglleest
I'identité permanente de I'étre (quod quid eraegsappartient au medium de la démonstration.

Ensuite, il montre la méme chose de la caudBeiente : il pose un exemple de cause mouvartterdant un passage de I'histoire des Grecs. Cegrtain
Athéniens, s'adjoignant d'autres grecs, envahBamdes qui était sujette du roi des Médes, d'olkdes envahirent les Athéniens. Il dit donc qyent
chercher leen raison de quelle identités Médes firent la guerre contre les Athéniehseeen raison de quelle identitgst cause pourquoi (quare) les
Athéniens ont été attaqués par les Médes, car)(quiamémes avec d'autres, les Erétres, ont agBessiés, ce qui fut le premier motif de la gueBait
donc une guerre en A qui est l'extrémité majeund, B, c'est-a-dire le médium, avoir fait des agieas antérieures, soit C les Athéniens, c'est&-di
I'extrémité mineure. Donc B est en C, en tant g@ofivient d'attribuer aux Athéniens d'avoir fag flFemiéres agressions. Mais A est en B car ceuarqu
porté les premiers l'injustice se voient déclaaeguerre. Ainsi donc A est en B, en tant que somiquués a la guerre ceux qui d’abord avaient conege
Ce B qui est medium, appartient aux Athéniensjaegipremiers commencérent la guerre, et il appaiat qu'il est recu comme médium cause qui meut e
premier

Ensuite, dans la cause finale,
D’abord il propose un exemple dans la cause fifnbdeit ce qui est regu comme cause finale en vugude (cuius gratia) se fait quelque chose se
comporte pareillement a ce qui précéde. Par exemples disons que ken raison de quelle identii@ropter quid) quelqu'un marche aprés le repas
c'est pour acquérir la santé olele raison de quelle identide la maison c'est pour que les biens matérielhamme soient protégés et conservés.
Ainsi, la marche apreés le repas est fait en vuadmanté, et la construction de la maison en vukudage domestique, de sorte qu'il n'y a pas de
différence a direen raison de quelle identif@ropter quid) il faut marcher aprés le repasnetge de quoi (cuius gratia) il faut marcher. Sihc C
marcher apres le repas, extrémité mineure, saitBddium ne pas demeurer au dessus de I'entréestieriac, soit A I'extrémité majeure contribuer
a la santé, soit donc B en C car la marche apnépbes fait en sorte que la nourriture ne resteada&ntrée de l'estomac et en raison de cela tg@rop
quid) provient la santé qui est que A soit en B.lGemble que marcher, qui est C soit en B quigest la nourriture ne remonte pas a l'entrée de
I'estomac. De la suit A qui est étre en santé.iAihast clair que B a savoir que la nourritureraenonte pas a l'entrée de I'estomac, est la qaise
laquelle (quare) C est A, c'est-a-dire pourquoichar apres le repas contribue a la santé. Et neeflaer a I'entrée de I'estomac est la notionele ¢
gu'est contribuer a la santé. A en effet c’estra-dontribuer a la santé, est ainsi assigné, &ebte est notifié. Que B soit en C est la raigmoter
quid), car (quia) il se comporte de fagcon que renpanonter la nourriture a I'entrée de l'estomacastribuer a la santé. Et afin que les singuliers
deviennent plus manifestes, il faut transposemt&sons, a savoir qu'on recoit le médium commedton (ratio) de I'extréme majeur comme il
apparait dans lI'exemple précédent.
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Ensuite, il montre la différence entre la cadimale et la cause qui est principe de mouveni@ans la voie de la génération, la cause finala et
cause principe de mouvement se comportent de faunaire. Dans la démonstration qui est prisealda cause principe de mouvement, il faut que
le médium soit advenu en premier, c'est-a-dire gteanier dans la voie de la génération, commerftéraeur que les Athéniens agressérent Sardes a
ce que les Médes leur firent la guerre. Mais iainglla démonstration qui se fait par la causedinah recoit comme premier dans la voie de
génération le C qui est I'extréme mineur et ebirtie causé de la cause finale. L'ultime dans ia de la génération est la fin, en vue de quoiguel
chose est. Il est manifeste que d’abord quelqu'arcine apres le repas et de la suit que la nowgritarremonte pas a I'entrée de I'estomac et de la
ensuite, arrive la santé de I'homme, qui est lafiincipale.

Ensuite, il montre comment une seule et méhuse peut étre I'effet de plusieurs des causestesisd
D’abord, il manifeste plusieurs causes portantusie méme chose. Il arrive qu'un seul et méme affeve en raison ou en vue d'une fin, et par ssité
d'une cause antérieure, comme la lumiére qui afipartaavers la paroi de la lanterne, provient pécessité, car il est nécessaire que le corps itie pa
inférieure traverse par les pores plus largesiticela selon I'opinion que la lumiére est un caspbtil et que I'apparence de la lumiére au traders
diaphane se fait en raison (propter) de la grandesipores, comme des ouvertures. Le corps sebtible étre la plus petite partie. Et comme ce past
selon son opinion, il ajoute que cela provient d'telle nécessité si cependant la lumiére apppaaieffusion, c'est-a-dire par effusion de sesiggru
travers des pores du diaphane. Que la lumiére ajgparpar la paroi de la lanterne est aussi earrgsopter) d'une fin, & savoir pour que marcllams la
nuit, par le bénéfice de la lumiére, nous ne nagglantions pas. Dans de telles choses, il estljesbargumenter de deux fagons :
1° A partir d'une cause préexistante comme lorsgdib: s'il arrive que ceci existe, alors celavama. Si la lumiére est allumée dans la lanteitrsyit
gu'elle se diffuse par les pores de la paroi.
2° A partir d'une cause postérieure qui est pasiégi dans le devenir, et nous argumenterons agisiarrive que la fin ultime se produise, il faque
précédent ceux par quoi on parvient a la fin, condanes le tonnerre, s'il y a l'extinction d'un féwest nécessaire qu'il y ait un souffle, c’estidedine
vibration provoqués par I'extinction du feu, et son. Et si I'on en croit I'opinion des Pythagomsiele tonnerre est fait pour menacer les habitdnts
Tartare, il faut dire que le tonnerre est fait poela, & savoir que les hommes qui sont dans karEaaient peur.

Ensuite, dans lesquelles a lieu ce qui est dit

D’abord, il montre comme cela se comporte dangutest par nature. La plupart de ceux qui sontngaessité et se produisent en vue d'une fin, se
trouvent surtout dans ce qui subsiste par nattigares ce qui est construit par nature. La natitecértaines choses en raison d'une fin et cedain
par nécessité des causes premieres, laquelledsedo

1° Selon la nature, qui est selon la conditionadmatiére.

2° Selon la cause mouvante, comme la pierre estpauaécessité parfois vers le haut, parfois verbas, mais pas pour le méme genre de

nécessité. Vers le bas en raison de la nécessitétdee et vers le haut en raison de la nécesaiténtbuvant qui la projette.

Ensuite comment cela se comporte dans cedjuictontaire. Ce qui se fait par raison commeakééfacts, certains sont tels qu'ils n‘advienremigjs

par hasard, comme la maison ou la statue, et neeptjamais provenir de la nécessité de la nataes sont toujours en vue d'une fin, car ils
viennent toujours de la raison qui n‘ceuvre que poerfin. Certains peuvent provenir de la raisantdmais peuvent aussi étre produits par hasard,
comme il parait de la santé qui se fait parfoisgrzhmédical mais parfois, comme elle peut provdriquelque cause naturelle, il peut arriver que
quelqu'un soit soigné sans le vouloir, comme d&preux guérissait apres avoir digéré un serpeiltayait mangé pour mourir. Et il est de méme du
salut : quelqu'un entre dans la maison pour quedgtre raison, et est libéré des mains d'enneniite qherchent. Cela arrive surtout dans toutes les
choses dans lesquelles il arrive que quelque cd®gpeoduise ainsi et autrement, sans que ce sdilggard, c’est-a-dire qu'il arrive qu'un mémeteffe
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de facon non fortuite, provienne de diverses cau@aslqu'un peut entrer dans une maison non ferhght, pour étre sauvé de la main d'ennemis, ou
manger, ou se reposer. D'ou, si poursuivant 'ugedebuts, un autre advienne, ce sera par habéaih la maison et la statue ne sont faites que par
les mémes causes, et ne peuvent arriver par hasard.

503- Ensuite il en infére un corollaire : parvenin bien est ou par nature ou par art. L'art eatare opérent semblablement en raison d'une fiphk).
Mais par fortune ne se fait pas quelque chose erdialle. Il dit cela parce que méme si la fortppat se produite dans ce qui arrive en raison de
guelque chose (Il phys), ce qui est dit arriverfpetune n'est pas intenté en tant que fin, maiseaen dehors de l'intention.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecons 10a 12
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LECON 10

504- Aprés que le philosophe a montré commentrgugnre de causes sont prises pour médium dadéresnstrations, il montre ici comment dans divemsedémontre quelque chose
par la cause. Il y a sur cela une double différéncensidérer.
D’abord, la premiére selon que la cause est simé# avec I'effet ou non simultanée.

505- D’abord il montre comment quelque chose estadré par la cause qui est simultanément aveowrealle est cause
506- D’abord, il propose son intention
507- Ensuite, il manifeste son propos par deux glem
508- Ensuite comment on démontre quelque choska pause qui n'est pas simultanément avec ce dergst cause et comment elle est prise pour médeidémonstration
D’abord dans ce qui est fait en direct.
D’abord, il propose une question.
D’abord, il pose la question
509- Ensuite, il manifeste la question
510- Ensuite, il interpose quelque préconnu nédessala solution de la question.
D’abord, il propose ce qu'il entend faire

511- Ensuite, il prouve son propos.

D’abord, il prouve son propos d'une raison priseéethops considéré absolument.

D’abord il le manifeste quant au temps déterminé
512- Ensuite, il prouve la méme chose quant au tempténchiné
513- Ensuite, il pose une autre raison prise duptenui arrive étre médium entre la cause antérietufeffet postérieur
LECON 11
514- Ensuite, aprés avoir cherché si dans ce qusendait pas simultanément, le postérieur selooolatinuité du temps suit I'antérieur et avoir idui la
nécessité que de l'antérieur on ne peut syllogisgrostérieur, le philosophe résout ici la question

515- D’abord, il montre comment se comporte le devet I'étre devenu selon la continuité du temps
516- Ensuite, il montre selon ce qui a été dit cagnion peut recevoir immédiatement ou médiatensfifetl d'une cause dans ce qui n'est pas simultané

D’abord, il montre son propos

D’abord, il montre son propos dans le passé
517- D’abord, il montre son propos
518- Ensuite, il exclut certaine objection
519- Ensuite, il manifeste la méme chose pour le futur
520- Ensuite, il le manifeste par des exemples
LECON 12
521- Ensuite, apres avoir montré comment il fauemoir le médium qui est cause dans ce qui eseeenir direct, le philosophe montre ici commentdit se recevoir
dans ce qui est en devenir selon la générationlaire

522- D’abord, il montre son propos
523- Ensuite, il le manifeste par des exemples
524- Ensuite, comment se démontre de diverses npaada cause dans ce qui est toujours et dansi@sgfréquemment

D’abord, il propose sont intention
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525- Ensuite, il prouve son propos
526- Ensuite, il conclut ce qui a été dit
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LECON 10
504- Aprés que le philosophe a montré commentreugenre de causes sont prises pour médium dadénesnstrations, il montre ici comment dans divemedémontre quelque chose

par la cause. Il y a sur cela une double différéncensidérer.
D’abord, la premiére selon que la cause est simé# avec I'effet ou non simultanée.

505- D’abord il montre comment quelque chose estaéré par la cause qui est simultanément aveomesalle est cause. Il faut considérer que pareedauns le mouvement il
est nécessaire de considérer l'antérieur et I@pest, dans les causes de mouvement, il faut oécgue la cause et le causé se comporte comnérieur et le postérieur.
Comme il parait que la cause agente naturelle édoadunouvant a son effet et comme par tout le rmment le mobile est conduit a son terme, ainslgppremiére partie
du mouvement il est conduit & la seconde et amsuite. D’ou, comme le mouvement est cause dwsreposéquent, ainsi la premiére part du mouvengriaeise de la
suivante, et ainsi de suite. Et peu importe si esteconsidéré dans un seul mobile qui est mimiment depuis le début jusqu'a la fin, ou si desis divers mobiles dont
le premier meut le second et le second le troisi&hbien que lorsque le premier mouvant meut, kamément, le premier m est m{, cependant, le ipremil demeure
mouvant apres qu'il cesse d'étre md, tandis quéilitnil est simultanément md en tant que mobileai&s$i, sont mus successivement les mobiles, dorst cause du
mouvement de l'autre, comme le philosophe le msteifa propos de ceux qui sont projetés (VIII phpsnc par ce mode, il arrive que la cause n'esspasltanée avec
ce dont elle est cause en tant que la premiéreegartmouvement est cause de la seconde, ou legrrerauvement meut le second. Bien que le mouveaiesticcession
en ses parties, cependant, il est simultané aveause mouvante. En méme temps que le mouvant laeugbile est md, de ce que le mouvement n'estd'®utre que
I'acte du mobile issu du mouvant, selon que le rantiest dit mouvoir et le mobile étre md. Et d'atifglus dans ce qui est hors du mouvement, il daet la cause soit
simultanée avec son causé, soit que quelque cldseesu comme terme du mouvement (comme lillutidmade I'air est simultanée avec le lever du §olsoit que
guelgue chose soit recu dans ce qui est absoluimeribile et dans les cause essentielles qui sertdeses de I'étre lui-méme.

506- D’abord, il propose son intention : chaquesfqu'une cause est simultanée avec son effetitiréaevoir la méme cause quant a ce qui est devenadéja devenu
ou a devenir, qui est recu quant a ceci que c&sel Car sila cause est simultanée avec sorécaomme il est nécessaire que quand la caudeest,soit, ainsi
il est nécessaire que quand la cause deviengtl@édvient, et quand elle a été devenue que I&ftfété devenu, et quand elle deviendra, quet'dffviendra. Et ce
n'est pas une objection que quand le construckexient en apprenant I'art de la construction, fiéeidont il est cause par art de construction edethne pas
encore. Car le constructeur ne se nomme pas cau&slilice en acte, mais cause en puissance balgtus. Mais on nomme "construisant" la causects Gui
doit étre simultanée avec ce dont elle est causemre dit en |l phys. Il y a identité quant & ce daas tous les média est la cause. Mais on dagtkvoir selon la
due proportion, a savoir que I'étre méme de laecass proportionné a I'étre méme de I'effet eeheedir de la cause au devenir du causé et l'atdidet la cause
de l'avoir été de l'effet et I'etre futur de lasma I'étre futur du causé

507- Ensuite, il manifeste son propos par deux glem
1° L'éclipse de la lune : nous disons que hier heeula disparition de la lune en raison de ce lojee il s'est fait une interposition de la terrire le soleil et la
lune, et que maintenant se déroule la disparitemfadune en raison de ce que maintenant se dénoelé¢elle interposition de la terre, et que densaiffiera une
disparition de la lune en raison de ce que la ®erpositionnera entre les deux, et que maintezsdria disparition de la lune en raison de ce gamtenant est
l'interposition de la terre.
2° la glace : si nous disons que c'est de la giague nous recevons pour définition que c'estedri Ifortement solidifiée. Soit donc I'eau C cadtire
I'extrémité mineure, et étre solide A l'extrémitéjeure, et recevons pour médium B, c'est a direrguique totalement de chaleur. Car en exhalartdkar,
I'humidité se solidifie d'ou quand s'exhale intensgt la chaleur, la conséquence est que I'hunsditolidifie intensément. Ramené a une forme Sgligge,
nous disons que B est dans C car la glace se ctenpmmme l'achévement de I'exhalaison du chauds BtaiB est A car ce qui manque totalement de chaleu
est solide. Donc comme ce qui est glace est de feanement solidifiée, la cause est qu'elle autéde chaleur. Ainsi la cause qu'elle devienteggkest a cause
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gu'elle devient B et c'est la méme raison pourraégtéi devenu et pour devoir étre devenu. Il coropligt si cause et causé sont recus pour simultéfeas, aussi
gu'ils le soient dans le devenir et dans I'étdaes I'avoir été et dans le devoir étre.

Ensuite comment on démontre quelque chosk gause qui n'est pas simultanément avec ce tHergst cause et comment elle est prise pour médeidemonstration
D’abord dans ce qui est fait en direct.
D’abord, il propose une question.

D’abord, il pose la question : dans les causesmguleviennent pas simultanément avec leur cao#éridire que le causé suit ou non la cause selon
un temps continu ?

Ensuite, il manifeste la question : nous voygme autres sont les causes d'autres n'existausimaltanément avec elles, comme ce qui est "&éir
fait", est cause autre précédent ce qui est "dex&ret du "plus tard" lui-méme, c’est-a-dire dequee quelque chose soit futur, la cause est quelque
devenant dans le futur, et en outre, du devenimiéine, la cause est quelque chose qui d'abord fiétél y a donc question : ces causes qui se
succedent entre elles, sont elles en un tempsneoati non ? Le démonstrateur doit le savoir chn'g'ia pas continuation dans ce genre de cause, il
n'y aura pas a recevoir de principe immédiat, aajours entre deux maintenant discontinus on peeévoir un medium. Et donc, si ce maintenant
dans lequel est l'effet, n'est pas continu a cetanaintenant dans lequel est la cause, il y auranilieu a recevoir quelque chose qui sera cause
médiate, et ainsi a l'infini.

Ensuite, il interpose quelque préconnu nédessala solution de la question.

D’abord, il propose ce qu'il entend faire. Comradigine est quelque continu, le point est quelaaivisible qui termine et divise la ligne, ainsi,
aussi, le devenir ou le mouvement est quelque monét I'avoir été md ou l'avoir été devenu estlque indivisible, qui peut étre recu comme
terminant tout le mouvement, ou comme divisant &eiwement en tant que fin d'une premiére partie duvement et principe d'une seconde comme
il parait du point divisant la ligne. Ainsi, étr@wkenu est cause précédent le devenir lui-mémeibtlest le principe et il est I'effet conséquent du
devenir dont il est le terme. Si donc nous devodmahtrer, il faut un syllogisme démonstratif proméiddu étre devenu postérieur au devenir
antécédent, comme si on disait : ceci a été faitcctela devenait d’abord. Mais comme le avoird&i¢enu lui-méme est principe du devenir lui-
méme, ou ce qui a été fait de ce qui devient, lesséquence est que cela se comporte pareillemestagaqui devient, a savoir que du devenir
postérieur on syllogise ver le étre devenu antérimmme si on disait le soleil est m vers le pdinmilieu du ciel, donc il a d’abord été mQ viers
point d'orient. Mais de l'antérieur ne peut seefain syllogisme vers le postérieur, comme si oaitdigparce que ceci a D’abord été fait, alorsuit
gue cela qui est postérieur, se fait ou a étédaite qui est raison au sujet du devenir et dir &® devenu, la méme raison concerne le a venie e
devoir devenir.

Ensuite, il prouve son propos.
D’abord, il prouve son propos d'une raison priseetips considéré absolument.
D’abord il le manifeste quant au temps détermin@stCpourquoi du précédent, on ne peut syllogises Ve succédant, car posé
l'antécédent, il n'est pas obligé que suive le &dmat, ni selon un temps déterminé, ni absolumemtdéterminé. Il le manifeste quant
au temps déterminé, comme si nous disions : lededait une potion, donc il sera guéri tel jouil. @ut étre syllogisé de I'antécédent
au succédant selon un temps déterminé, on poaoaifure que parce qu'il est vrai de dire que aad fait, & savoir que l'infirme a bu
sa potion, qu' il est aussi vrai de dire que ca&itj §ui est postérieur, a savoir que celui ciseggné. Mais cela ne suit pas, car il peut étre
donné un temps en lequel il et vrai qu'il a budéign et qu'il n'est pas encore vrai qu'il soifged, comme dans le temps intermédiaire
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513-

LECON 11
514-

515-

entre la prise de la médecine et l'acquisitionadsainté. Et la conclusion susdite ne suit pasjaas le temps intermédiaire, il est faux
de dire que cela est fait, c’est-a-dire qu'il soigné, bien que l'autre partie soit déja faitesea-dire qu'il ait bu la médecine. Et c'est la
méme raison pour le futur : nous ne pouvons coaciuit boit maintenant sa médecine, donc il serérigimoyennant un temps
déterminé, car ce ne sera pas vrai en tout tentps filest-a-dire dans le temps intermédiaire.

Ensuite, il prouve la méme chose quant au temp&ténahiné comme si on disait : il boit cette médeaonc il guérira. Il ne suit pas
gue pace que c’esfait, a savoir qu'il boit sa médecine, qu'il aadhea qu'il sera guéri. Il a été déja dit plus hgue la cause qui par
nécessité induit I'effet est simultanée avec ltefid qu'elle est recue comme un medium homogeiest-a-dire d'un genre unique.
Comme pour prouver que quelque chose est fait ldapassé, on recoit pour médium et cause de quelpse qui a été fait dans le
passé et de méme pour les futurs ce qui est ®ttpqur les faits en devenir la cause en deveniper les choses existant, ce qui existe.
Mais quand on syllogise ainsi : ceci est fait dorta sera, on ne prend pas un médium d'un gengeigjninais l'un est antérieur et
l'autre postérieur. D’ou l'antérieur posé, il né pas nécessairement le postérieur la ou I'effidadtause peut étre empéché

Ensuite, il pose une autre raison prise dupigui arrive étre médium entre la cause antérieuteffet postérieur. Comme du cété du temps
considéré absolument, il est manifeste qu'on né pdlogiser de I'antécédent au succédant, ni setotemps déterminé, ni selon un temps
indéterminé, ainsi, il n‘arrive pas non plus quec@té du medium de temps on recoive quelque chesdéterminé ou d'indéterminé dans

lequel on peut conclure le succédant de l'anté¢éBantout temps intermédiaire, il est faux de djtee ce qui est postérieur est, bien que ce
qui est antérieur soit déja précédé

Ensuite, aprés avoir cherché si dans ce qusendait pas simultanément, le postérieur selooolatinuité du temps suit I'antérieur et avoir idui la
nécessité que de l'antérieur on ne peut syllogisgrostérieur, le philosophe résout ici la question

D’abord, il montre comment se comporte le devet I'étre devenu selon la continuité du tempfaut analyser ce qui joint ou est continuantreme

étre devenu et le étre en devenir de sorte qu'dpressuive continiment l'autre. Il est manifegtee étre en devenir n'est pas accolé a étre devenu,
c'est a dire consécutif. On dit consécutives leses dont rien n'est médium de méme genre, commesdédats dans une armée ou deux clercs dans
le choeur. Etre accolé ajoute le contact & condédugihys). Ainsi, &tre en devenir ne peut étresganitif et étre contigu avec ce qui est étre devenu
La preuve, ni étre devenu n'est contigu, a sawaisécutif avec un autre étre devenu, car deuxd&venu se comportent comme des ultimes et
indivisibles dans le temps, comme deux points&lighe. D'ou comme deux points ne sont pas cotiféautuellement, ainsi, deux étre devenu, car
tant le point que le étre devenu sont comme dasisilales, et de telles choses ne sont pas congésudans la continuité (VI phys). Et comme deux
étre devenu ne sont pas consécutifs, il est maaitpse étre en devenir et étre devenu ne sontgrascutifs. Etre en devenir est divisible, comme
étre en mouvement, mais étre devenu est indivisiiolmme le point. Donc comme se comporte la lignpa@nt, ainsi se comporte le devenir & I'étre
devenu. Il y a en effet une infinité d'étre develans ce qui est étre en devenir, comme une infiigitpoints sont potentiellement dans la lignee=itc'
pourquoi dans la ligne, on ne peut recevoir deurtpaonsécutifs, car entre deux points quelconque®eut recevoir une autre point, et de méme,
entre deux étre devenus quelconques, on en ragaitiie. D'ou, deux étre devenus ne sont pas aatifsé©r comme étre devenu est terme de ce
qui est étre en devenir, il suit qu'étre en develeist pas plus consécutif a étre devenu, car,aletx étre devenus seraient consécutifs mutuetieme
Mais étre en devenir se termine immédiatementead&venu, comme la ligne au point. De cela pahagtgans les universels au sujet du mouvement,
c’est-a-dire aux Physiques VI
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516- Ensuite, il montre selon ce qui a été dit caenion peut recevoir immédiatement ou médiatenefifetl d'une cause dans ce qui n'est pas simultané
D’abord, il montre son propos

517-

518-

519-
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D’abord, il montre son propos dans le passé

D’abord, il montre son propos : de ce qui préc@&itepeut recevoir comment une cause, qui est regoene médium dans la
démonstration, est consécutive a ce qui est étdeeenir ou en génération, car méme dans ces dématibmss qui syllogisent de
ce qui est étre en devenir, il est nécessaire cevo@ quelque médium et premier qui soit immédimme si nous concluons
que A a été fait en raison de cela que C a étédaisorte que C a été fait postérieurement ettdrignrement. Comme si on
disait celui ci est soigné, donc il a bu une méumcDe I'antérieur, il ne suivrait pas de syllogiscomme il a été dit mais C est
recu comme principe, bien qu'il soit postérieursdendevenir, pour la raison qu'il est plus prodhemaintenant présent que A.
Le maintenant présent est principe du temps, dan $gi se distinguent le passé et le futur, esiaiinfaut recevoir le maintenant
présent comme principe faisant connaitre la suimress temps. Dans le passé en effet, quelque @sigBautant plus postérieur
dans le devenir qu'il est plus proche du préseats mhans le futur, c'est I'inverse. De méme que @goit comme principe de
syllogisme de ce qu'il est postérieur a A dansehedir et plus proche du présent ainsi, on re¢@tud proche du présent que C,
et nous concluons que si D a été fait, c'est qabattl C a été fait, comme si achevée I'ceuvre dasgué de I'homme, il a
d’abord été soigné. Nous pouvons donc concluresijilea été fait, il est nécessaire que d’'abord iavenu et que soit recu
pour cause ce qui était au milieu, a savoir C. &@isé, il est nécessaire que d'abord fut fait CCe®alisé, il est nécessaire que
d’abord fut advenu A. Donc D réalisé, il est néagesque d'abord A fut advenu, comme si cet homrdéja achevé de soigner
un homme, il s'en suit qu'il a d’abord été soidetss'il a été soigné, il s'ensuit qu'il ait D’abdmd une médecine. Donc, toujours
en recevant le médium, soit quelque chose d'aatre € et A, comme C est recu comme médium ente¢ A on se stabilise
quelque part dans quelque immédiat.

Ensuite, il exclut certaine objection. Certainsyg dire qu'on ne parvient jamais a l'immédiatisnoa doit toujours recevoir un
médium entre deux étre devenus, en raison dudaitdgns le devenir lui-méme, il y a une infinitétd® devenu, car étre devenu
n'est pas consécutif & un autre étre devenu coiranété dit. Mais il exclut cette objection carrbigu'il y ait une infinité d'étre
devenu dans un devenir, cependant, il est nécesdaicommencer par quelque médium, c’est-a-direehps présent, comme
d'un premier. Il a été dit que ce qui est postérgst principe de syllogisme. Au regard de toutjgea été fait dans le passé, le
dernier est le maintenant présent, d'ou il estgs&ie de recevoir le maintenant présent commeipérpremier et immédiat.
N'importe quel autre étre devenu est recu comnmeipe médiat.

Ensuite, il manifeste la méme chose pour le fubarmme se comporte le étre devenu, de méme se ctanlpare qui sera devenu, car
s'il est vrai que D sera, il est nécessaire queadthsoit vérifié que A sera. Et on recgoit C contaase qui est le médium tombant entre
D et A, car si D sera, il est nécessaire que Caeat, et si C sera, il est nécessaire qu’'A saliatd dans le futur. Et de méme, on peut
objecter l'infinie division du futur en instants du mouvement en moments, car comme pour le pksséndivisibles ne sont pas
consécutifs dans le futur. Mais, il faut recevaieljjue chose comme principe immédiat, comme iEadétde ce qui a été fait dans le
passé. Bien qu'on ne puisse recevoir deux étrendes@nsécutifs, ni dans le passé ni dans le fatupeut cependant recevoir quelque
ultime dans les deux, que I'on regoit comme primaipmédiat.

.com — Guy Delaporte — 10/2011

180/206



520-

LECON 12
521-

522-

523-
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Ensuite, il le manifeste par des exemplesmbtale susdit d'argumentation peut étre considgmdgos des ceuvres humaines. Nous recevons
gue la maison a été faite en tant que ultime dmisrconcluons comme d'un premier gu'il est néaessiaie les pierres aient été d'abord
taillées et nous recevons pour médium la constniates fondations, car si la maison est faitestinécessaire que d'abord aient été faites les
fondations, et si les fondations sont faites, ilr@cessaire que d’abord, les pierres aient dtéasi Et ce qui est dit au passé, est a recevoir
aussi dans le futur : si il y aura une maisongstlr@écessaire qu'il y ait taille de pierre d’abdedhs le futur et que cela soit démontré par le
médium qui est la construction des fondations.

Ensuite, apres avoir montré comment il fauemoir le médium qui est cause dans ce qui eseeenir direct, le philosophe montre ici commentdit se recevoir
dans ce qui est en devenir selon la générationlaire

D’abord, il montre son propos. Comme le moueetrcirculaire du ciel est cause de la génératams des inférieurs, une certaine circularité sevieodans

les générations (De Gen Il), comme de I'eau estrgérla terre et de la terre a nouveau I'eau. Conaue voyons qu'il y a quelque génération dansuce q
est engendré circulairement, il arrive d'observereex ce qui est susdit, a savoir de syllogisea®irpdu postérieur, si nous recevons les termekade
démonstration de telle facon que le médium et Jeemes sont mutuellement consécutifs. Car danguce'engendre ainsi, il y a quelque conversion
circulaire, alors, du premier engendré quelque eless en devenir a l'ultime, et de l'ultime, il etburné au premier, mais pas selon le méme nomai®

la méme espéce (De Gen ll). Et ainsi, il ne sust guae le méme selon le nombre est antérieur eénpest, effet et cause. Et cela convient au praseds
démonstration, car comme il a été dit précédemnpamfois les conclusions se convertissent, de sprged'elles on syllogise quelque prémisse etestla
démontrer circulairement. Ce qui pourtant ne camvias si c'est absolument selon I'un et le méreedéabord fut la conclusion et ensuite le princpéon

le méme nombre, afin que ne soit pas méme le plusicet le moins connu. Si cependant ils ne saapaolument les mémes, comme il arrive dans ce qui
s'engendre circulairement, il n'y a aucun incorséni

Ensuite, il le manifeste par des exemples.Dias ceuvres de la nature, on voit ainsi se preduifil y ait quelque processus circulaire, cdaderre est
inondée, il est nécessaire que par I'action duldaleapeur soit constituée d'elle. Ceci fait@tvapeur élevée en altitude, il est nécessairdle@eegendre

les nuages. Eux engendrés, il est nécessaireengesdre I'eau de pluie. Laguelle engendrée, id&=stssaire que tombant sur la terre elle I'inoBte'est

Ce que nous recevons comme un principe : ce répsindant pas la méme ondée sur terre a laquelleparuenons ultimement et celle d'ou nous sommes
partis premiérement. Ainsi, il est manifeste qufagtun certain cercle, en tant qu'un d'eux erisfait exister l'autre, et se dernier existant, éxister
quelque chose d'autre, lequel existant, on retoaungemier, non identique selon le nombre mamnsédspéce. Mais ce cercle de causes ne peudsetr
selon 'ordre qui est dans les causes par soii,Alifest nécessaire de parvenir a un premier ttautsgenre de cause (Il MPH). Que I'eau soit engangar

le feu, et le feu a nouveau par I'eau, ce n'esppasoi, mais par accident. L'étre ne s'engerasepmme a partir d'un étre en acte, mais a plutirétre en
puissance (I PHYS). En procédant par les causesgiaon n'a pas cercle. Nous recevons pour cayesgeade l'inondation de la terre la chaleur de I'a
causée par le soleil et non l'inverse, et poureaustérielle I'eau dont la matiére n'est pas l@wgpnais la matiere commune des éléments.

524- Ensuite, comment se démontre de diverses npaada cause dans ce qui est toujours et dansi@sgfréquemment

D’abord, il propose sont intention : certains squai deviennent universellement et quant au term@istoujours, et quant au sujet, car en tous, en b se comportent
comme des immobiles pour lesquels il ne conviestgra propre de devenir, ou bien ils deviennent cerdes mobiles qui se comportent toujours de la mi&gen,
comme cela parait dans les mouvements célestes. ddetains ne deviennent pas toujours, mais comégriémment. Et il pose un exemple de cela : comumeetaut
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526-

homme masculin est fait un jour barbu, cela n'argas toujours, mais fréquemment. Comme de cesgoejours, il faut recevoir un médium qui estjooms, de méme
pour le fréquent, il faut recevoir un médium frégue

Ensuite, il prouve son propos. Il prouve gaergonclure ce qui est fréquent, il est nécesskEnecevoir un médium qui est fréquent. Etant mEcbopposé, qu'un médium
universel et permanent soit recu, comme si A qui'estréme majeur, se prédique universellemenBdgui est le médium et B de C qui est I'extrémeeauinil suit
nécessairement que A soit prédiqué de C universeli¢ et quant au temps et quant au sujet, ce féitesprédiqué toujours et de tous. Donc, nousndisnaintenant
gu'étre prédiqué universellement est identiqueré @tédiqué de tous et toujours. Mais il était sigdpque A se prédiquait de C frequemment. |l est aécessaire que le
médium qui est B soit recu existant frequemmentsiiil parait qu'on peut recevoir quelques priasipnmédiats de ce qui est fréquent, de sorte ga@rincipes sont ou
deviennent fréquemment. Ces démonstrations nepfmsavoir dans 'absolu qu'est vrai ce qui estlapmais relativement, a savoir que c'est vrasdarplupart des cas.
D'ou cette sorte de science manque des sciencesmfuilu nécessaire absolument, quant a la certiteda démonstration.

Ensuite, il conclut ce qui a été dit. Il aadéjé dit commenritidentité qui est en quelque fagon identiqueeauraison de quelle identitést assignée entre les termes du
syllogisme quand est montré comment chaque gencawd® et dans chaque réalité diverse, est le métkua démonstration. Il est dit comméiientité ou n'est pas une
démonstration ou une définition.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre II, lecons 13 a 16
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LECON 13

527- Aprés avoir montré commeatce que c’estt leen raison de quase comportent envers la démonstration, il moriredamment on peut les rechercher
D’abord comment on cherchede que c’est

528-

529-
530-

531-
534-

535-
LECON 14
536-

537-
538-
539-
540-

541-
LECON 15
542-

543-
544-

545-
546-
547-

D’abord il dit de quoi il est question
Ensuite, il poursuit son propos

D’abord, il manifeste comment doivent étre lesrédats qu'on recoit pour constitderce que c’est
D’abord, il fait précéder une division.
Ensuite, il propose comment doivent étre lésnénts recus pour constituercke que c’est
D’abord, il propose son intention.
Ensuite, il manifeste son propos par un exenaplec ces quatre : nombre, impair, premier danddax modes
Ensuite, il prouve son propos
D’abord, il faut que les susdits soient prédiqueisersellement et nécessairement du ternaire
Ensuite, il montre que ce qui a été recu sédamode susdit constitue I'essence méme du ternair

Ensuite, aprés avoir montré comment doiverd Ets éléments qui constituent la définition dignt I'essence de la chose, le philosophe mortreamme en doit
les rechercher
D’abord, il propose le mode le plus convenantcheecher ce qui est a poser dans la définitioayaispar la division du genre
D’abord, il montre qu'il faut utiliser la divisiathu genre pour rechercher les parties de la diéfinit
D’abord, il montre la vérité
D’abord, il montre comment par division du genrerecherche les parties de la définition
D’abord, il montre qu'il faut utiliser la divisiathu genre pour définir
Ensuite, il montre comment il faut recevoir ledéliénces
Ensuite, il montre comment le processus susdif\dsian est utile & la définition
Ensuite, il montre a quoi il faut faire attentiooup que ce processus ne débouche pas sur un défaut
D’abord il montre qu'il faut se méfier du désordre
Ensuite, qu'il faut se méfier de la diminution

Ensuite, aprés avoir montré la vérité surilasibn du genre, qui est prise pour définir, lélgdophe exclut deux erreurs
D’abord, il propose la premiére erreur
D’abord, il propose I'exclusion de I'erreur
Ensuite, il relate I'opinion de ceux qui se trompen
Ensuite, il réfute ce qui a été dit
D’abord, il intercale que ce par quoi quelque ctaiffére, est autre
Ensuite, il réfute ce qui a été dit d'une autreifag
Ensuite, il exclut la seconde erreur
Ensuite, aprés avoir exclu ce qui n'est pggliiea la division du défini, il montre ce qu'iufaobserver dans une telle recherche selon laévéeitla
chose
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D’abord, il propose son intention
548- Ensuite, il manifeste son propos
D’abord, il montre comment les trois caractéreslgsipeuvent s'observer
D’abord, il montre comment observer le premiercesmir ce qui est prédiqué dansieque c’est

549- Ensuite, il manifeste comment on observe le secdisdyoir la bonne ordination des parties
550- Ensuite, il manifeste comment on peut observeisiéme
551- Ensuite, il montre que les trois caractéres obsesuffisent pour définir, car la définition ne came ni superflu, ni défaut
LECON 16
552- Ensuite, apres avoir enseigné de recherchee lgue c’esselon le mode le plus convenable, qui est la idnidu genre, le philosophe enseigne ici un autre
mode de recherche des élémentselgue c’espar similitudes et différences
553- D’abord, il enseigne le mode d'investigatiasdit
554- Ensuite, il le manifeste par un exemple
555- Ensuite, il prouve que ce mode de cher¢thee que c’estonvient
D’abord, il montre que le mode susdit convient
556- D’abord il montre que le mode susdit convient quanterme dans la mesure ou il parvient a quelgoen
557- Ensuite que le mode susdit convient quant au psosea partir des particuliers par lequel on proadglenoins commun au plus
commun
D’abord en raison de la facilité
558- Ensuite, en raison de |'évidence
559- Ensuite, il montre le mode de procéder gailtféviter dans ce mode de définir
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LECON 13

527- Aprés avoir montré commeatce que c’estt leen raison de quase comportent envers la démonstration, il moriredmment on peut les rechercher
D’abord comment on cherchede que c’est
D’abord il dit de quoi il est question. Aprés qua dit commenle ce que c’estst connu, et commel ce que c’esbu leen raison de quoést recu comme médium dans
la démonstration, maintenant il faut dire commefaut rechercher ce qui est prédiqué darcelgue c’est

528- Ensuite, il poursuit son propos
D’abord, il manifeste comment doivent étre lesrédats qu'on recoit pour constitderce que c’est

529-

530-

531-

532-

D’abord, il fait précéder une division. Il fagonsidérer que les éléments prédiqués tame que c’estloivent toujours étre prédiqués universellement,
comme acquis plu haut, et ainsi, recevant les élé&médiqués de chacun comme permanent, parmbaurouve certains qui s'étendent dans plus que ce
dans quoi ils inhérent. Pas cependant au poirs@éitrouvent hors de son genre. Et il exposeutssgétre de plus : étre de plus se dit de togfuténhére
universellement dans quelque chose, mais pas dassulement mais aussi dans d'autres. Comprefaurieel membre opposé, car il existe quelque chose
qui s'étende en plus et est hors du genre. Il ddtam®rd un exemple : il y a quelque chose quilialen tout ternaire mais inhére aussi dans le eoraire.
Comme il apparait de cet étre commun lui-mémejrinéire universellement non seulement dans ladriniais aussi dans les autres, et non seulemest dan
le genre nombre, mais aussi dans ce qui est hogemhe nombre. Mais I'impair inhére en tout temadt est en plus car il est aussi en la quintés mase
trouve pas hors du genre ternaire qui est le nondareméme la quinte est dans le genre nombre. dtiese qui est hors du genre nombre ne peut étre di
impair.

Ensuite, il propose comment doivent étre lésn&nts recus pour constituercie que c’est
D'abord, il propose son intention. Pour montrecdeque c’estil faut recevoir les éléments qui sont tels qusibnt toujours et en plus, sans étre hors
du genre, jusqu'a un terme tel qu'en premier, geetit le recu en plus, I'ensemble de tous negasien plus mais convertible avec la chose dont on
recherche lee que c’estll est nécessaire gue cette notion signéiee que c’eslle la chose.

Ensuite, il manifeste son propos par un exengvec ces quatre : nombre, impair, premier danddex modes. Car on dit nombre premier en deux
sens:
1° D'une facon parce qu'il n'est pas mesuré paautre nombre, comme par I'opposé parait que leetpaite n'est pas un nombre premier, car |l
est mesuré par la dualité, alors que le ternatrea@abre premier car il n'est pas mesuré par we aatmbre, mais seulement par l'unité.
2° Est dit d’une autre facon nombre premier cendgst pas composé de plusieurs nombres. Commeakraip par I'opposé de septénaire, qui est
premier selon le premier mode, car il n'est megqueépar I'unité, mais pas premier selon le secandl est composé du ternaire et du quaternaire.
Mais le ternaire est composé non de plusieurs nesniomais seulement de la dualité et de l'unité.
Ainsi, chacun des quatre convient universellemeattanité, chacun d'entre eux convient aussiaatdes dans le genre nombre. En effet, ce qui est
dit nombre et impair convient & tout nombre impatr|'ultime, c'est-a-dire ce qui est premier sd@mdeux modes, convient aussi a la dualité qui
n'est pas mesurée par un autre nombre et n'esbpgmsée de nombres mais des seules unités. Disydimts ensembles, signifieletce que c’est
du ternaire.

Mais il semble que n'est pas requis a la d&im que chaque partie soit en plus que le défistote dit en VIl MPH que lorsqu'on parvient aux
différences ultimes, especes et différences saaleggll n‘est donc pas nécessaire que la différeait en plus que 'espéce, ce qui semble rationne

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

186/206



533-

534-

535-

LECON 14

536-

La notion issue des différences, parait étre cielbespéce et de I'acte, c’est-a-dire de la fqiviié MPH), car la différence répond a la forme)(ié\
chaque espéce appartient une forme qui ne coniemicune autre. Il semble donc que la différentmeln'excéde pas I'espéce. Il dit aussi (VII
MPH) qu'il n'y a rien d'autre dans la définitionegle genre et la différence, et qu'il est possil@econstituer une définition des deux éléments dont
I'un est le genre et l'autre la différence. Laé&téghce ne se trouve pas a I'extérieur du genr@grsimon, elle ne serait pas divisive par soi €org
mais par accident. Il semble donc que la différariegcéde pas l'espéce.

Mais il faut dire que si peut étre recue I&éaence qui notifie la forme substantielle ellem@& en aucune facon, la différence ultime ne sergfilus

gue I'espéce comme le montre les arguments. Maisneoles formes essentielles ne nous sont pas cepanesoi, il faut qu'elles soient manifestées
par des accidents qui sont signes de cette forfieNNPH). Il ne faut pas recevoir les accidentsmes de I'espéce car de tels accidents doivent se
démontrer par la définition de I'espéce mais it faatifier la forme de l'espéce par quelques actgiplus communs. Et selon cela, les différences
recues sont dite substantielles, en tant qu'aliésisent a déclarer la forme essentielle, mais glust communes que I'espéce, en tant qu’elles sont
recues de quelques signes qui suivent les genpésisurs.

Ensuite, il prouve son propos

D’abord, il faut que les susdits soient prédiquéasersellement et nécessairement du ternaire. Gorha été montré plus haut que les éléments
prédiqués danke ce que c’eshhérent par nécessité, tout ce qui inhére parssitéeest prédiqué universellement. Il est nécessaie du ternaire ou
de quoi que ce soit d'autre, soient recus selandde susdit les éléments prédiqués danselgue c'estc’est-a-dire prédiqués par nécessité et
universellement.

Ensuite, il montre que ce qui a été recu sédomode susdit constitue I'essence méme du terpaide quoi que ce soit d'autre, car il est négess
que si ce qui a été posé plus haut n'était pashlstance méme du ternaire, lorsqu'’il est prédicqasdece que c’estsoit un genre ayant ou non un
nom. Le nom n'est pas imposé pour n'importe quait®n, c'est pourquoi beaucoup sont innommés higsparmi les genres que parmi les especes.
Aussi, il faut que la notion susdite soit le gedteternaire si elle ne signifie pas I'essencetaatrce qui est prédiqué dans le quid est soielag

soit la définition signifiant I'espece. Or ce n'pas possible que ce soit le genre, car il suignalitlle serait en plus que le ternaire. Nous sspp®
étre genre ce dont la puissance contient en seiquits especes. |l est acquis que la notion susditeonvient qu'a l'indivisible, c’est-a-dire aux
individus contenus sous le ternaire. Donc il regte la notion susdite est la définition signifilessence du ternaire. Nous supposons étre I'essenc
de chaque chose ce qui se trouve finalement datpiehndividu de cette espéce selon le mode susditédication. Et ce qui est dit du ternaire, il
faut le comprendre de n'importe quel autre a qudémontre que quelque chose est identique par die ssdit.

Ensuite, aprés avoir montré comment doiverd Ets éléments qui constituent la définition dignt I'essence de la chose, le philosophe mortreamme en doit
les rechercher
D’abord, il propose le mode le plus convenantcheecher ce qui est & poser dans la définitioayvaispar la division du genre

D’abord, il montre qu'il faut utiliser la divisiathu genre pour rechercher les parties de la diéimit
D’abord, il montre la vérité
D’abord, il montre comment par division du genrerecherche les parties de la définition

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin ~ .com — Guy Delaporte — 10/2011

187/206



537-

538-

539-

540-

© Grand Portail Thomas d’Aquin — www.thomas-d-aquin

D’abord, il montre qu'il faut utiliser la divisiotu genre pour définir. Lorsque quelqu'un veut esisdg définir un tout universel,
il convient que d’abord, il divise le genre en pgemieres parties de ce genre, qui sont les indigs selon 'espece, qu'il divise,
par exemple, le nombre en binaire et ternaire. éfecdivision faite préalablement, par laquellecomnait le genre, il tente
ensuite, de recevoir la définition des especesuiérgs, comme il le fait pour les autres, commiiglae droite, le cercle et I'angle
droit. Tout cela est défini convenablement une limigenre préalablement divisé.

Ensuite, il montre comment il faut recevoir ledéliénces. Apres avoir recu par division du genrespeces ce qu’est le genre,
s'il est par exemple dans le genre qualité ou @éailtfaut pour investiguer les différences, adéser les passions propres, qui,
comme on I'a dit, sont les signes manifestant éemés propres aux espéces. Il faut le faire d'alpardquelques communs. Si
nous associons les accidents a partir de genrescplumuns (dits ici indivisibles, car ils ne seotésnt pas en quelque genre
antérieur), aussitot, a partir de leur définitiseront manifestes les éléments que nous chercldest que soit principe de toute
définition ce qui est simple'est-a-dire le genre commun et ces sortes dglesnseulement inhérent par soi dans les accidents,
qui sont trouvés commun en plusieurs. Tous legauwonviennent selon ceux-ci. Comme le blanc rbleconviennent par soi

au terme du corps, et selon ce commun, convierinBndmme, au cheval et & quoi que ce soit d'abiml, s'il faut recevoir la
définition de quelque chose a quoi convient uneiement le blanc, comme la définition de la neigigut remonter a un genre
plus commun, qui est la limite du corps, et dedaéhercher la cause de la blancheur. Et selon @elejontre pourquoi la neige
est universellement blanche. Et cette cause p@armir auce que c'estle la neige, comme par exemple la condensation de
I'eau, qui fait I'humide s’achever avec la consegovede la lumiére.

Ensuite, il montre comment le processus susditidsiah est utile a la définition. Pour que quelquprocéde a définir selon le mode
susdit, c’est-a-dire diviser un genre en espetest iutile que I'hnomme recoive la division du gepar les différences. Mais comment
manifester par cel&e ce que c’esha été dit précédemment ? Les divisions susditet wgdas a recevoir lee que c’esseulement,
comme il a été dit, mais semble ne servir a riaur ggllogiser lece que c’estcomme il a été dit. Mais il semble qu'en divisamt recoit
aussitot tous les non syllogisés, comme si qualgq@cevait au départ, avant qu'il ne divise.

Ensuite, il montre a quoi il faut faire attentiooup que ce processus ne débouche pas sur un défaut
D’abord il montre qu'il faut se méfier du désordte. a une grande différence entre le prédiqu@remier et le postérieurement
parmi ce qui est posé dans la définition. On p@etdiune fagon ainsi, que I'homme est un animptiapisé bipéde, mais d'une
autre facon, on peut ordonner autrement en difahime est un bipéde animal apprivoisé. Et quait @ifférence dans la fagon
de définir parait dans ce que tout ce qui est ddbit étre constitué de deux, c'est-a-dire du gegirde la différence. Si donc
apprivoisé est recu pour la différence d'animdkuit que I'animal apprivoisé soit quelque un, @gtirecu comme genre a partir
d'ou une autre différence qui est bipéde constieenme. Et la méme raison vaut de n'importe quikaqui fait un de plusieurs
par soi et non par accident, comme differe seldasgjuecu ceci ou cela pour genre ou différenceguest recu quelque chose
comme différence constitutive du genre et divigifalui-ci. Ainsi difféere pour définir que soientdonnées ainsi ou autrement
les parties de la définition. Si je dis que I'hnomest un animal apprivoisé bipéde, je recois anicomhme genre, apprivoisé
comme différence constitutive de lui, et bipéde cmifférence divisive de lui. Et ce sera l'inversge dis que I'homme est un
animal bipede apprivoisé. Comme la différence déofdit la différence dang ce que c’esten conséquence, ce qui divise non
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seulement suppose les éléments recus comme dafinisgis aussi demande l'ordre entre eux. |l esti ananifeste que la
définition ne syllogise pas @& que c’est.

Ensuite, qu'il faut se méfier de la diminution, frant comment il est possible de n'oublier riencdequi est requis ate que
c’est Cela n'arrive que dans ce mode par lequel onmbur le voir, il faut considérer que toutes léfédences des genres
supérieurs appartiennent e que c’esti'une espéce. En effet, le genre inférieur esstdar par la différence divisive du genre
supérieur. Pour éviter les diminutions, il faut dayu'aucune de ces différences ne soit oubliée. &t oubliée si quelqu'un,
recevant le genre supréme, recoit conséquemmelgugudifférence divisive non de ce genre suprénas m'un inférieur. Ce
qui peut se connaitre de cette fagon : animalegst comme un genre supréme, et qu'apres cela,ujuelgcoit la division d'un
genre inférieur, tout ce qui est contenu sous feeggsupérieur ne tombe pas entierement sous defted. Par exemple, ce n'est
pas tout animal qui est soit a aile totale, sail@ divisée, car est dit animal a aile totale icqlu a une aile intégre et continue
comme la chauve souris et a aile divisée I'aninoalt dlaile se distingue par diverses plumes conmentalicon ou le corbeau.
L’animal sans aile ne convient a aucun d'eux, rt@is animal volant est contenu sous l'une de cHéreinces, car selon les
différences susdites, le genre qui est diviséarshal volant. Mais la différence premiére et immésl d'animal est attendue a
partir de ce que tout animal tombe sous cetteidivi€t il en est de méme de tous les autres gesaiegue nous recevions des
genres extrinseques a l'animal, comme pierre ontglaoit qu'ils soient contenus sous animal, coroiseau ou poisson, la
premiéere différence d'oiseau s'attend selon qufericenbe tout oiseau, et de méme pour poissamaritlut donc que si quelqu'un
procéde ainsi en divisant, de sorte que tout leséligst contenu sous les parties de la divisibapime peut connaitre que rien
n'est oublié des éléments nécessaires a défiron Brocede autrement, il manque nécessairemeltuguehose et 'homme ne se
connait par comme ayant totalement défini.

542- Ensuite, aprés avoir montré la vérité surilasibn du genre, qui est prise pour définir, lélpéophe exclut deux erreurs

543-

544-
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D’abord, il propose la premiere erreur

D’abord, il propose I'exclusion de I'erreur. Il stepas nécessaire que celui qui définit en divisaohe tout ce qui existe dans le
monde.

Ensuite, il relate I'opinion de ceux qui se trontp&elon certains, on ne peut différencier une eli@stout le reste que si tous les
autres étres sont connus comme il parait de deasestdont nous ne pouvons connaitre la différen@m gonnaissant les deux.
Ils ajoutent qu'on ne peut savoir ce qu'est unselsans connaitre la différence entre elle et $dete autres. Ce de quoi une
chose ne differe pas lui est identique, ce de gleidiffére est autre qu'elle. Nous ne pouvongisae qu'est chaque chose sans
savoir ce qui est identique a elle, et ce quidtiaaitre. lls en concluent qu'on ne peut conngitedque chose sans tout connaitre.

Ensuite, il réfute ce qui a été dit
D’abord, il intercale que ce par quoi quelque chdi§ere, est autre. Nous parlons en ce moment dmenet de l'autre
selon l'essence, que signifie la définition. Il estnifeste que méme dans une méme espéce, il yseels différences
accidentelles, qui ne diversifient pas la substaleckespece que signifie la définition, et quiuiénhére pas par soi. D’'ou
toute différence ne fait pas une altérité tellél goit nécessaire de la connaitre pour définir.
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Ensuite, il réfute ce qui a été dit d'une autr@fagComme celui qui veut définir en divisant, redes différences opposées

545-
selon ce mode que tout ce qui est contenu sousise dombe sous un membre de la division ou sausré, et recoit sous
l'un des membres, ce dont il cherche la définitgihconnait que ce qu'il entend définir est contsous tel membre de la
division. Cela ne change rien s'il sait ou ne gag de n'importe quelle autre chose se prédiqesntifférences opposées.
Ainsi, si je divise animal par rationnel et irrati@l, et que je recois le proposé ainsi : I'homstieentenu sous rationnel,
il n'est pas requis que je sache de quoi se prédicationnel, ni comment ceux-ci different entrexell est manifeste que
si quelqu'un procéde ainsi, en divisant le genrespa différences premiéres, et recevant le propmse un des membres,
divisant jusqu'a parvenir a ce qui ne peut étréséiultérieurement par des différences essentig@leprocédant ainsi, il
obtient la définition de la substance, qu'il cheithCes hommes se sont trompés faute d'avoimdisti entre connaitre
selon le commun ou selon le détail. Il faut quecqongue sait ce qu'est quelque chose connaisseddiaizon commune,
mais non de facon détaillée, comme celui qui gagest I'homme, doit savoir 'homme par celd gstianimal, distingué
de tout ce qui n'est pas animal, et par cela gstilrationnel, distingué de tous ceux qui ne sastrationnels. Il n'est
nécessaire de les connaitre que dans ce commust gorreanimal ou irrationnel.
546- Ensuite, il exclut la seconde erreur. On peut ergjue quiconque utilise la division pour définigitdposer que le tout divisé soit
contenu sous les membres de la division. Maisa&st pas nécessaire si les opposés par quoi da €itision sont immédiats, car alors
il est nécessaire que le tout divisé soit contesus sun des opposés dés lors qu'on recoit les elifé@s premieres d'un genre. Les
différences qui sont immédiates si on les compargenre inférieur, ne sont pas immédiates si orcdespare au genre supérieur,
comme le pair et I'impair sont immédiats si ondempare au nombre, dont ils sont des différenoggrps, mais pas si on les compare a
la quantité
547- Ensuite, aprés avoir exclu ce qui n'est pasiirea la division du défini, il montre ce qu'iufaobserver dans une telle recherche selon laévéeitla
chose
D’abord, il propose son intention. Pour qu'on citmstun terme, c’est-a-dire une définition, parevaie division, il faut considérer trois
choses :
1° que ce qui est recu soit prédiqué darlgue c’est
2° que soient ordonnés ce qui est premier et cesiigecond
3° que soit recu tout ce qui appartiencawgue c’esét que rien ne soit oublié
548- Ensuite, il manifeste son propos
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D’abord, il montre comment les trois caractéresigspeuvent s'observer
D’abord, il montre comment observer le premiercexmir ce qui est prédiqué dansce que c'estQu'on regoive ce qui est

prédiqué dans lee que c’ests'observe d’abord parce que 'homme peut indlgreyllogismes que ce qui est regu inhére, comme
on dispute sur les problémes de l'accident, ensaritenontrant qu'on prédique danséeque c’estpar ce par quoi on dispute des

problemes de genre.
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Ensuite, il manifeste comment on observe le secarghvoir la bonne ordination des parties. Sonbrardes les parties de la
définition comme il convient, si on recgoit en premte qui est premier, ce qui arrive si on regoipemier ce qui est conséquent
a ce qui est recu postérieurement et non l'invéska est plus commun et premier. Il est nécesgqarequelque chose de ce type
soit recu dans la définition comme genre, commdisamt que I'homme est un animal debout bipedees$'debout bipéde, il est
animal, et non linverse. Lorsqu'on a déja recunahicomme premier, le méme mode est a observer ladmation des
inférieurs. On recoit comme second dans la dédimitte qui selon la raison susdite, sera premieedout ce qui suit, et
semblablement le troisiéme ce qui est premier plsntontigus, c'est-a-dire les conséquents. Lérmuypr enlevé, I'accolé, c’est-
a-dire le conséquent immédiat sera toujours le jgnede tous les autres. Et il en est de méme darsslés autres, c’est-a-dire
dans le quatrieme ou le cinquiéme s'il est néaesgak la définition ait autant de parties.

Ensuite, il manifeste comment on peut observerdisiéme. Sera manifeste tout ce qui appartienteaque c'estecu dans la
définition selon le mode susdit, de ce que en ditisin genre, nous recevons ses premieres difserous lesquelles le divisé
est contenu universellement, comme que tout arestateci ou cela, c’est-a-dire rationnel ou irratiel, et nous recevons que ce
gue nous avons l'intention de définir est celasteqedire rationnel. Et & nouveau, nous recevorsudga savoir animal rationnel,
et nous le divisons par des différences propress arvenus a la différence ultime, nous n'avons @l diviser par d'autres
différences spécifiques, mais aussitdt, la difféecmiltime ajoutée, ce dont nous cherchons la défnine difféere en rien
spécifiqguement, du tout constitué, c’est-a-direlaenotion composée de toutes les parties recuemnito ne differe pas
spécifiqguement de ce dont est prédiqué animalmagbmortel.

Ensuite, il montre que les trois caractéres obsesudfisent pour définir, car la définition ne carie ni superflu, ni défaut. Qu'il ne
faut pas ajouter plus que ce qu'on doit, est msteifpar le premier des trois caractéres en questanne sont acceptables que les
prédiqués danke ce que c’eset ce sont de telles choses qu'il nous faut accePte méme il est manifeste que rien ne manque : il
mangquerait ou bien le genre ou bien la différeMais que le genre ne fasse pas défaut, cela paraicond des trois susdits. Est regu
le premier ce sans quoi il n'y a pas les autreguligbeut étre dans les autres, et c'est celaneegEt ce qui est accepté aprés cela avec le
genre, ce sont les différences. Mais que touteslifé&rences soient regues, parait par le troisjécae on ne peut recevoir plus de
différences postérieures aprés celle que l'onatis sautres différences, car il suivrait que I'uitinecue différerait a nouveau d'une
différence essentielle alors qu'il a été dit quaildifférait pas. De méme, parait qu'on ne peetéater une différence intermédiaire, car
toujours, on recoit les différences premiéres. Di@aste que ces trois caractéres suffisent poalyaer ce qui est a définir

Ensuite, aprés avoir enseigné de recherches lgue c’esselon le mode le plus convenable, qui est la idinisu genre, le philosophe enseigne ici un autre
mode de recherche des élémentseque c’'espar similitudes et différences

D’abord, il enseigne le mode d'investigatiarsdit. Si quelqu'un cherche la définition de quelaghose, il doit atteindre les choses qui lui sont
semblables et celles qui lui sont différentes.dhine comment faire en ajoutant que :
1° il faut considérer au sujet des similitudes ce sg trouve le méme en tous, comme ce qu'on tralemique en tous les hommes, lesquels
conviennent tous en ce que ce sont des étresmatson
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2° il faut considérer dans les autres qui conviehaec le premier dans le méme genre et qui soitetlement les mémes dans I'espéce, mais
sont d'une autre espéce que celui qui fut recudenier, comme le cheval de 'nomme. Il faut receeei qui est méme en eux, c'est-a-dire les
chevaux, comme le fait de hennir. Comme on a reggut est méme dans tous les hommes, a savoinmet®) et ce qui est méme dans tous les
autres a savoir les chevaux, c’est-a-dire le heenignt, a nouveau, il faut considérer s'il y aguekhose de méme dans ces deux regus, a savoir
dans rationnel et hennissant. Et ainsi, il fautstaérer jusqu'otl on parvient a quelque notion comencelle-ci est la définition de la chose. Si
cependant, une telle considération ne conduit pase notion commune, mais a deux notions divemesméme a plus, il sera manifeste que ce
dont nous cherchons la définition ne sera pas lom $essence, mais plusieurs. Et ainsi, on nerpaem avoir une définition unique

Ensuite, il le manifeste par un exemple. Sisicherchons ce qu'est la magnanimité, nous deattgiadre quelques magnanimes, afin de savoir ce
gu'ils ont d'un en eux-méme, en tant qu'ils sorgmaaimes. Comme Alcibiade est dit magnanime, de enguhAchille ou Ajax, qui tous ont une
identité commune qui est de ne pas supporter ksdLe signe en est qu'Alcibiade ne supportantliesulte, combat, Achille est porté a la déraison
par la colére, Ajax se donne la mort. En outre sndevons considérer dans les autres qui sont dighamimes, comme Lysandre ou Socrate. lls ont
en commun qu'ils ne sont pas changé a cause dedpépité ou l'infortune, mais se comporte indéfdment dans les deux. Nous recevons donc ces
deux, c’est-a-dire impassibilité dans le sort dsalnd et non tolérance des insultes, et nous cansisl&'il y a quelque chose de commun entre eux.
En cela réside la notion de magnanimité. Commeuwss misons que cela arrive dans les deux cas ®nrgu'on s'estime digne de grandes choses. De
la vient que 'lhomme ne supporte pas l'insulterebetre, qu’il méprise le changement dans les béamdrieurs comme peu de choses. S'il n'y avait
rien de commun a ces deux recus, il n'y auraityres espéce unique de magnanimité, mais deux. [l'ow, serait pas possible de donner une
définition commune.

Ensuite, il prouve que ce mode de cher¢thee que c’estonvient
D’abord, il montre que le mode susdit convient
D’abord il montre que le mode susdit convient quainterme dans la mesure ou il parvient & quelgoeman. Il a eu raison de dire
gu’il incombe a celui qui cherche ¢& que c’estle parvenir & un commun, car toute définitiondestnée de quelque chose selon qu'elle
est considérée universellement, et non dans cel@n@u cet autre. Le médecin ne définit pas cegje sain dans cet oeil de cet
homme, mais universellement dans I'absolu pour, mubien il distingue selon diverses espéces, djilatit ce qu'est le sain pour le
colérique ou pour le flegmatique.

Ensuite que le mode susdit convient quant au psosea partir des particuliers par lequel on proadgenoins commun au plus
commun
D’abord en raison de la facilité : I'apprentissagenmence par le plus facile. Il est plus faciledéénir le singulier, c’est-a-dire
quelque chose de moins commun, que l'universelesfuplus commun, car dans l'universel, qui esnmdéterminé, se cachent
plus d'équivoques que dans ce qui est indifféretét-a-dire qui n'est pas divisé par des diffées spécifiques. C'est pourquoi
pour définir il faut monter des singuliers aux @rsaux.

Ensuite, en raison de I'évidence. Comme dans laodgination il faut syllogiser en présupposant quelghose d'évident et de
manifeste, de méme, dans les termes, c’est-a-dire k&s définitions. On ne peut parvenir a la cmsaace de l'inconnu que par
du connu, qu'on tende a connaitrallefait de quqiqui se fait par démonstration, @®ice que c’esfquid est), qui se fait par
définition. Qu'il préexiste quelque chose d'évidectla arrive s'il est, c’est-a-dire s'il advieréparément, c'est-a-dire
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distinctement, d’étre défini par ce qui est digsilerement, c’est-a-dire qui convienne en propréiginctement a ceci ou a cela.
Comme si on voulait notifier ce qu'est semblable,ne@ considére pas tout ce qui peut étre dit séeblmais quelques
semblables. Par exemple comment on dit semblalpie léa couleurs ou dans les figures. Est dit sdsttbldans les couleurs en
raison de l'unité de couleur et dans les figuresedgue les angles sont égaux et les cotés propoelis. De méme dans le autres,
si on veut définir aigu, on ne regarde pas towguigpeut étre dit aigu, mais on regarde l'aigursed@il est dit de la voix. De cette
facon, celui qui veut définir se réfugie tout deteswafin de ne pas rencontrer d'équivoque. Ce namle@éfinir parait ainsi
convenable de ce qu'il procéde d'inférieurs au commar dans I'espéce ultime, il est plus facileléfnir et I'univocité peut étre
mieux connue en de telles choses.

559- Ensuite, il montre le mode de procéder gailtféviter dans ce mode de définir. De méme qe’ilaut pas disputer par métaphores, de méme |l
ne faut pas définir par métaphores, comme si atdjse I'homme est un arbre inversé, et il ne ffiast prendre dans la définition quoi que ce
soit de dit métaphoriquement. Comme les définitismist les principaux médiaux et les plus efficatass les disputes, si les définitions sont
établies métaphoriquement, il faudrait disputeraétipde métaphores. Cela ne doit pas arriver gaamétaphore est recue selon quelque
similitude, mais il n'est pas nécessaire que lebtaste quant a un point soit semblable quant a tous
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre II, lecons 17 a 19
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LECON 17

560- Aprés avoir montré comment chercherdegue c’estil montre ici comment il faut chercheréda raison de quoi
D’abord, il montre comment il faut chercherele raison de quoi

D’abord, il montre comment sur une question préposn peut rechercherda raison de quoi
D’abord il enseigne a recevoiréa raison de quagn recevant le commun univoque

561- D’abord, il enseigne a rechercheele raison de quogén recevant un commun univoque, qui est le geomamé
562- Ensuite, il enseigne a rechercheeferaison de quaen recevant n'importe quel autre commun qui pastie genre nommé
563- Ensuite, il enseigne a recevoirde raison de quagn recevant le commun analogue
564- Ensuite, il montre comment deux nouveaux gnolels sont réunis dansde raison de quoi
D’'abord quant a l'unité du médium
565- Ensuite comment les problémes conviennent tams raison de quajuant a l'ordre des médiums
LECON 18
566- Ensuite aprés avoir montré comment recheteler raison de quoie Philosophe souléve deux questions senleaison de qudui-méme
D’abord, la coexistence de la cause et du causé

567- D’abord, il propose la question
568- Ensuite, il objecte a la question posée quealsse et le causé sont toujours ensemble setam&gcution. Et il pose deux raisons a cela

D’abord, par la notion de cause et de causé
569- Ensuite, parce que cause et causé se démbntrgnellement I'un par l'autre
570- D’abord, il pose la raison
571- Ensuite, il enléve une erreur qui pourraitvseide ce qui a été dit, c’est-a-dire I'un des deugémontre de l'autre par la méme raison
572- Ensuite, il prouve certains présupposés, eegdire que l'interposition de la terre est la eadss la défaillance, et non l'inverse
573- Ensuite, il résout la question en montrantjani est vrai que la cause et le causé se suivejuLrs, et en quoi non

D’abord il montre en quoi cela n'est pas vrai
574- Ensuite, en quoi c'est vrai qu'il est nécessaque cause et causé se suivent simultanément
LECON 19
575- Ensuite aprés avoir résolu la question deisavbexistence de la cause suit I'existence'aféet et réciproquement, le philosophe cherchelsinité de la cause suit l'unité

de l'effet et réciproquement
D’abord, il montre comment a |'unité de l'effeit$unité de la cause

D’abord, il propose la question
576- Ensuite, il résout la question en distinguant
577- Ensuite, il manifeste la solution en montrgue les membres de la division sont possibles
578- Ensuite, il manifeste de cela la consécutidiéda cause et de l'effet et comment les causasiwent mutuellement

D’abord, il montre quelle est la consécution dedase et de l'effet
579- Ensuite, il ordonne le mode susdit de consénwen figure de syllogisme
580- Ensuite, il souléve un doute de ce qui a été d
581- Ensuite, il conclut ce qui a été dit dansdtalité de la doctrine des Analytiques
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LECON 17

560- Aprés avoir montré comment chercherdejue c’estil montre ici comment il faut chercheréda raison de quoi
D’abord, il montre comment il faut chercherele raison de quoi

561-

562-

563-

D’abord, il montre comment sur une question préposn peut rechercherda raison de quoi
D’abord il enseigne a recevoiréa raison de quaén recevant le commun univoque

D’abord, il enseigne a rechercherele raison de quoén recevant un commun univoque, qui est le geonenmé. Pour obtenir len raison de quosur des
problémes singuliers qui sont posés, il faut cadreid les divisions et subdivisions et ainsi, precégers les singuliers en disputant, supposé leegen
commun. Ainsi, pour considéren raison de quaine chose convient a des animaux, il faut recaugéts sont celles convenant a tous les animaulesce
ci acquises, il faut & nouveau recevoir par divigioel est ce qui suit en premier vers quelque comgui est contenu sous animal, comme quel estice q
suit vers tout oiseau. Et nous devons toujoursgmtecen recevant ce qui est premier en quoi sénfaiediatement la division, comme cela a été oléserv
plus haut, dans les divisions pour rechercheelgue c’estProcédant ainsi, il est manifeste que nous pasrtoujours diren raison de quanherent des
choses dans ce qui est contenu sous un commun,&aimous voulions savaén raison de quailes choses inhérent dans le cheval et 'hommenedm
sommeille et la veille. Soit A « animal dans legest » qui est le medium, B c’est-a-dire le majest,recu pour ce qui inhére dans tout animal, cerem
sommeil et la veille, certaines espéces d’animaomme I'homme, le cheval, le beeuf, sont recus commeurs, c’est-a-dire C D E. Ainsi il est manifest
en raison de qudB c’est-a-dire le sommelil et la veille, est ensbit dans I'homme, car en raison de A, c’est-a-glireaison de ce que homme est animal. Et
il faut faire de méme pour les autres, et on olesEriméme raisonnement en toutes choses. La rdésoette technique est que le sujet est la caopegde

la passion, et si nous voulons chercher la causgielgue passiomn raison de quatlle inhére dans certains inférieurs, il faut k@iele commun qui est le
sujet propre par la définition du quel est recueslase de cette passion.

Ensuite, il enseigne a rechercheeferaison de quaen recevant n'importe quel autre commun qui paste genre nommé. Ce qui a été dit est dit smlon
commun par lequel le nom est attribué, mais il tartsidérer non seulement cela mais aussi lorsgelgue chose d'autre apparait commun qui inhére dan
certaines choses, méme si ce n'est pas un gers'# west pas nommé. Puis il faut considérer lesses qui suivent ce type de commun et quelleslesnt
choses qui se rapportent a ce.commun innommé. Camaiedes cornes est quelque commun auquel gras'aonné de nom et qui n'est pas un genre. A
ce commun, suit deux choses :
1° Tout animal ayant des cornes a de multiplesrgergn raison de la nécessité de la ruminatior, ldme est appelée échine existant dans les Begrai
ayant des aspérités et des cavités comme dit dahshim.
2° Autre chose faisant suite a I'animal cornu est g'a pas de dents dans chaque mandibule, mesdgns les inférieures, car la matiére des dents s
change en corne. On doit considérer en outre ceuqud'étre animal cornu, comme bceuf ou cerf. ilsesa manifeste len raison de quotes animaux
ont ces propriétés, du fait gqu'ils ont des cornes.

Ensuite, il enseigne a recevoirda raison de quoén recevant le commun analogue. Un autre modeedligation dien raison de quogést de choisir un commun
selon l'analogie de proportion. Il arrive de redeun analogue qui n'est pas méme selon I'espete genre, comme l'os de seiche, les arrétes desans et I'os
d'un animal terrestre. Tout cela convient seloprégportion, car les arrétes se comporte pour Iespoi comme les os pour les animaux terrestres. domenun
analogue suit quelque chose en raison de l'unifFa@eortion, comme s'ils communiquaient dans uneraale genre ou d'espéce, comme d'étre recowvehair.
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564-

565-

LECON 18

Ensuite, il montre comment deux nouveaux gnolels sont réunis dansde raison de quoi

D’abord quant & l'unité du médium. Certains proteé sont les mémes, en tant qu'ils conviennentaagsi est len raison de quoD'une premiére facon pour la
raison qu'ils ont le méme medium, comme par ce unédju'est contre coup ou répercussion, beaucoupméamontrés. Des média sont mémes non dans I'absolu
mais dans le genre, que certaines différencesdifiet, qui sont prises de la diversité des swgetsle la diversité des modes de devenir, comnsguion cherche

en raison de quose fait I'écho, oen raison de quoil apparait quelque chose dans un miroirepuraison de quoést engendré un arc en ciel. Tous sont des
problémes concernant le medi@m raison de quagui est un genre. Tous, en effet, sont causépépercussion. Mais les répercussions differansd'espéce.

En effet, I'écho se fait par répercussion de dléplacé par un corps sonnant vers un corps conkapparition d'une chose dans un miroir se faitason de ce
gue le changement du milieu se répercute dansrtérpiiarc en ciel pour la raison que les rayousdleil se répercutent dans les vapeurs d'eau.

Ensuite comment les probléemes conviennent tiaes raison de quajuant a I'ordre des médiums. Il dit que d’autmeb@mes différent entre eux de ce qu'ils ont
des mediums différents dont I'un est sous 'aftee.exemple, si on chercka raison de qude Nil a la fin des mois lunaires, inonde plusrd@&on en est que la
fin de ces mois est plus pluvieuse. Pourquoi estita se recoit par un autre medium : en raisooedgu'alors, la lune qui a maitrise sur les huméait défaut, et
ainsi, sa lumiére faisant défaut, les vapeurs plustagitées dans l'air d'ou est causée la pluieparait ainsi que ces deux médiums sont enadpputuel de telle
fagon que I'un est sous l'autre.

566- Ensuite aprés avoir montré comment rechetel@r raison de quoie Philosophe souléve deux questions senleaison de qudui-méme

567-

568-

569-

570-

D’abord, la coexistence de la cause et du causé

D’abord, il propose la question. Au sujet dechuse et du causé, on peut se demander si Idisgubeux est présent, l'autre I'est aussi. Gpitsstion n'est pas a

comprendre quant a la simultanéité de temps, mastcg la simultanéité de consécution, comme s pos, l'autre suit ou en méme temps ou seloattet

l'apres. Et il pose deux exemples :

1° Premier exemple : la cause précede le causeldaamps. Avoir de grandes feuilles est la causetombent les feuilles d'un arbre, mais avoig@dades
feuilles et avoir des feuilles qui tombent ne quag simultanés.

2° La cause et le causé sont simultanés commerpisition de la terre en méme temps que la dispade la lune

La question est donc de savoir si a I'un d'eux'switre

Ensuite, il objecte a la question posée quealsse et le causé sont toujours ensemble setam&gcution. Et il pose deux raisons a cela
D’abord, par la notion de cause et de causé. dausgé doit avoir une cause. D'oU, si posé ce causést pas posé simultanément que sa causi &t,
qu'il a une autre cause. Et cela parce qu'il esesgnire que le causé soit simultané avec une.c@esméme que de ce que la terre s'interposet il es
nécessaire que la lune fasse défaut, et de ce guduma des feuilles larges il suit que ses fesiglont caduques. Si donc on ne donne pas unecause, il
suit que ce causé soit simultané avec cette cause.

Ensuite, parce que cause et causé se démbnitgunellement I'un par l'autre

D’abord, il pose la raison : il est manifesfige la cause et le causé se suivent simultanérilezgts/rai qu'ils se démontrent mutuellement Bwec
l'autre, car la conclusion suit nécessairementddiom de la démonstration. Qu'ils se démontrenteligment se prouve dans I'exemple précédent.
Soit A le majeur perdre ses feuilles, B le médiwmiades feuilles larges, C le mineur la vigne. $\iren B est A car tout ce qui a des feuilles large
perd ses feuilles, et en C est B car toute vigdesafeuilles larges ; et ainsi, on conclut que #e@sC, c’'est-a-dire que toute vigne perd sesl|ésuil
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571-

572-

573-

574-

Dans tout ce processus, la cause est recue pounmméd le causé est ainsi démontré par la causeriVle a l'inverse de démontrer la cause par le
causé, c'est-a-dire que la vigne a de larges &suphbr le fait qu'elle perd ses feuilles. Avoir tiaslles larges est recu comme majeur D, perdse se
feuilles comme médium E, et vigne comme mineur iIASA E est en Z car toute vigne perd ses feuillesst en E car tout ce qui perd ses feuilles a
des feuilles larges, et de cela on conclut questaigine a des feuilles larges, et est pris pousedans la conséquence : perdre ses feuilles.

Ensuite, il enléve une erreur qui pourraitvseide ce qui a été dit, c’est-a-dire I'un des dmugémontre de l'autre par la méme raison. Maimé&me

dit, pour exclure cela, que s'il ne se peut qudgyes deux soient mutuellement causes dans le génre (de ce que la cause est antérieure a ce
dont elle est cause et il n'arrive pas que le m&oiteantérieur et postérieur selon le méme modefnee la cause de la défaillance de la lune est
l'interposition de la terre, il n'est pas possiiple la défaillance de la lune soit la cause deetjiosition de la terre. Si donc la démonstrationest

par la cause est la démonstratesnraison de quoicelle qui n'est pas par la cause est chlléit que comme acquis au premier livre. Il suit que celui
qui démontre par la défaillance de la lune quereets'interpose, connait le fait, mais non leorais

Ensuite, il prouve certains présupposés, eedire que l'interposition de la terre est la eadis la défaillance, et non l'inverse. Il est mesté que la
défaillance de la lune n'est pas cause de ce geeréas'interpose mais c'est l'inverse, car damotion d'éclipse est posé que la terre soit dieumi
or comme l'identité et len raison de quosont identiques, il est manifeste que la défaikade la lune est connue par l'interposition deetee,
comme par un médiuen raison de quoiet non l'inverse.

Ensuite, il résout la question en montrangani est vrai que la cause et le causé se suivgjuurs, et en quoi non

D’abord il montre en quoi cela n'est pas vraartive qu'un commun a plusieurs causes selonaquivient en diverses, comme étre répréhensibleieon&
l'audacieux en raison de I'excés et au timide isomadu manque. Soit un quelconque un, prédiquiudiéeurs premiérement et immédiatement, on prédiqu

A de B premierement et de méme de C comme étréhépsible de la surabondance et du manque. Cesste€ et B sont prédiqués de D et de E en tant
que la surabondance convient a l'audace et le neadda timidité. A sera également prédiqué de DeeE, car aussi bien l'audacieux que le timide sont
répréhensibles. La cause qu’A soit en De est Bni&iine et I'audacieux est répréhensible en raisde sleabondance. QU'A soit en E, la cause en esarC,

le timide est répréhensible en raison du défaugstildonc clair que lorsque la cause est, il estssaire que la chose soit, car qu'A soit surabmrelau
manque, il est nécessaire que quelque chose goéhensible. Mais si la chose existe, il est nétesgu'une des causes soit mais pas nécessairement
n'importe quelle des causes. Comme posé que quelmse soit répréhensible, il n'est pas nécesgagece soit par surabondance, mais il est nécessair
que ce soit par surabondance ou par défaut.

Ensuite, en quoi c'est vrai qu'il est nécassque cause et causé se suivent simultanémemiejue chose est cherché dans l'universel, es@jaat recus
dans l'universel autant la cause que ce dont orchbda cause, alors il faut que toujours a unseauive l'effet et a I'effet suive la cause. Corameu'est
perdre ses feuilles ne convient pas premiéremehisieurs, comme dans le précédent exemple, mamsi@rement a un seul commun déterminé, bien que
ce commun possede de multiples espéces, auxquelegent universellement de perdre ses feuillemrne si nous recevions soit les plantes, soit telles
plantes, c’est-a-dire ayant des feuilles largesuDén tout ceci, il faut recevoir un médium égal,sorte que soit convertible la cause et ce dnest la
cause, comme si nous cherchons pourquoi les gobrdent leurs feuilles, si on recoit que la cawseeala est en raison de ce que I'humide est coadens
gu'il est ainsi aisément asséchable, il suivragt sjue causé est alors la cause est : si I'adne ges feuilles, il est nécessaire qu'il y aitendensation de
I'humeur. Et & l'inverse, il faut que, posée laseadans tel sujet, soit posé l'effet : s'il y ademsation de I'humeur, non pas en toutes chosesdaas
I'arbre, il s’ensuit qu'il perd ses feuilles.
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LECON 19
575- Ensuite apres avoir résolu la question deisavtexistence de la cause suit I'existence'aféet et réciproquement, le philosophe chercllsinité de la cause suit I'unité
de l'effet et réciproquement
D’abord, il montre comment & l'unité de l'effeit$unité de la cause
D’abord, il propose la question : arrive-t-il gd@n méme effet, la cause ne soit pas la mémewnrmais autrement et autrement ou non ? On vaitlg
solution des questions précédentes suppose qugmeugifet dans diverses choses peut provenir agesadiverses.

576- Ensuite, il résout la question en distingu&iielque chose peut étre assigné pour cause dgugueffet de trois facons :

1° en recevant la cause par soi et ainsi en comiclieéfet de fagon démonstrative

2° en recevant quelque signe

3° en recevant quelque accident
Si nous recevons pour cause ce qui est par saumédk la démonstration, il ne peut y avoir qu'aaase d'un effet unique en tous. Et il le prouee,le
médium par soi dans la démonstration est la raidtime, c’est-a-dire la définition du grand terntegquelle, si elle a besoin d'étre démontrée du,segt
démontrée par la définition du sujet, comme oratquis. Il est manifeste que d'une chose il y addfi@ition une. D’ou il faut que d'un effet unigoe soit
recue qu'une seule cause qui est le médium demardgsration. Si pourtant ce qui est par soi médilenta démonstration n'est pas recu comme une cause
inférente, mais qu'est recu pour médium, un ces@ne ou quelque accident, alors, il arrive q&ffat unique soit recu comme par plusieurs cauaes d
diverses choses, comme dans l'exemple ci-dessusaus® par soi que quelque chose soit répréheresbid’étre en dehors de la droite raison. Mais que
quelgque chose soit surabondant ou manquant eghle gue c'est hors de la droite raison

577- Ensuite, il manifeste la solution en montrgoe les membres de la division sont possiblesriNeaque ce qui est cause et ce dont elle estecaoient
considérés comme accidents, comme le musicieraase@ar accident de la maison, dont la causeopastsle constructeur, qui est par accident refige
brigands s'il arrive que cela advienne a la mai&mfait, ces problémes paraissent étre par adcitléais si la cause et le causé ne sont pas remus p
accident, il faut que le médium recu pour causeoseporte comme |'effet dont on cherche la démotistracomme si certaines choses étant équivogees, |
médium commun qui est recu sera aussi équivoquis $ilae n'est pas équivoque, mais convient cormene dn genre, le médium sera commun selon le
genre, comme le mutuellement analogue, c'est alelipeoportionnel commutatif, se trouve univoquetmem plusieurs, comme dans les nombres et les
lignes, ou nous avons d'une certaine facon unescautse et d'une certaine fagcon une cause mémee gelbn I'espéce, car autre le nombre et autignie,
mais méme selon le genre car aussi bien la ligeelgunombre conviennent en ce qu'ils ont telle amgation d'ou est démontrée en eux la proportion
commutée. Autre exemple dans I'équivoque : pouguieest étre semblable, autre est la cause dansoldsurs et dans les figures, car cela est dit
équivoquement dans chacun des deux. Dans la figfloeesemblable n'est rien d'autre que le fait @secbtés ont une analogie, c’est-a-dire qu'ils sont
mutuellement proportionnels et que les angles égatix, mais dans les couleurs, étre semblableagiidait la méme immutation dans le sens ou augelq
chose de ce type. Troisiemement, a propos de ceaqwiient selon l'analogie, il faut qu'il y ait umédium unique selon l'analogie comme il a été dit
gu'autant l'arc en ciel que I'écho est une répsicus

578- Ensuite, il manifeste de cela la consécutidiééa cause et de I'effet et comment les causssisent mutuellement
D’abord, il montre quelle est la consécution dedase et de I'effet. On trouve un mode de consécahtre la cause et le causé et le sujet embere ce
causé tel que si on recoit quelque particulierrsslon unité, ce dont on cherche la cause serausngple la cause ou le sujet, comme d'avoir leseangl
extrinseques égaux a quatre droits convient angieapour la méme raison, car trois des angledujuont extrinséques associés aux trois qui lai so
intrinséques équivalent a six droits. Et commestintrinséques sont égaux a deux droits, il suit lgs trois extrinséques sont égaux a quatre didés
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579-

580-

581-

méme, le rectangle a quatre angles égaux a quaiite mais pour un autre raison : ses angles isgdues et extrinseques sont égaux a huit droftéeso
angles intrinséques sont égaux a quatre droitaG s angles extrinseéques sont égaux a quatns.diaisi, avoir les angles extérieurs égaux arguaioits

est en plus que dans le triangle ou le rectangts M on les prend ensemble, ils se comportefagn égale. Chaque fois que les figurent commuamitju
en ce qu'elles ont les angles extérieurs égauwatieqdroits, il faut qu'elles communiquent ensentaes le médium qui est la cause de I'égalité &reua
angles droits. Et cela se prouve comme précédemmparte que le médium est la définition du granaéexe. De la vient que toute science se fait par
définition. Il prouve par un exemple dans les cbasaturelles : ce qu'est perdre ses feuilles daitvigne et la dépasse car cela est en plus &tscél aussi

au figuier et le dépasse. Mais cela ne dépasseopaseux a qui cela convient mais cela leur estnge égal. Si donc quelqu'un veut recevoir ce qui es
premier médium envers tout, ce sera la définitiercel qu'est perdre ses feuilles, laquelle défimisiera le médium premier pour les autres du fattqutes
sont telles. Et de plus, on recoit d'elle un aotéglium a savoir que la séve se solidifie par deasan ou autre chose de ce type. D’ou, si on ¢ieeoe
gu'est perdre ses feuilles, on dira que ce nestd'autre que de solidifier la séve séminaleja@itiéure entre la feuille et la branche.

Ensuite, il ordonne le mode susdit de congénutn figure de syllogisme. Si on cherche la congén de la cause et du causé on peut assigrgrsaion

les figures de syllogisme. Soit A en tout B, B dahacun de ce qui est D, mais en plus que D. Aisera universellement dans ce qui est contensiBou
selon qu'on dit appartenir universellement, cergest pas convertible. Mais le premier universele=ui a qui chacun des contenus sous lui n'est pa
convertible. Mais tous pris ensemble sont conviedilavec le premier universel et dépassent chaguweulx contenus sous lui. Ainsi, qu’A soit dansxceu
qui sont contenus sous D, la cause en est B.tlidanc que A s'étende dans plus que B. Si ce hfigaile cas, et qu'ils soient égaux, pourquoidiselus
cause dans l'inférence qu’A est en D et non I'seé& De la convertibilité mutuelle peut étre coretideux. Posons maintenant que A de prédiqueute t
ceux en quoi est E sans que ce soit convertibfautldire que tous ceux qui sont contenus sousoft, quelque un, divers de ce qu'est B. Si E h'pta
autre que B, comment serait-il vrai de dire quendére en tout B et non l'inverse, puisque A n'‘a®rgE et en B ? D'ou, si E et B ne sont pas guase
serait pas en plus que E. Supposons donc que Arsitus que D et E. Pourquoi on ne pourrait troguelque causen raison de quai inhére en tout ce
qui est en D ? Et cette cause est B. Mais il fagbee se demander si tous ceux qui sont conterussEsoont une cause unique et soit C une telleecaus
Ainsi, il conclut qu'il arrive que le méme ait plegrs causes mais non dans la méme chose selpackescomme de ce qui est A, la cause est et B et C
Mais B est cause qu'A inhére dans ce qui est cargens D, et C cause qu’A inhére dans le contens Eoll pose un exemple dans les choses naturelles
soit A ce qu'est la longue vie, D les quadrupedds ee pas avoir de bile superflue qui est la caleséa longue vie des quadrupédes. Les volatilas so
comme E, étre sec ou quelque chose de ce typestgiaes eux la cause de la longue vie est comme C.

Ensuite, il souléve un doute de ce qui a été@h ne parvient pas dés le début en quelqueaiadivisible dans lequel nous trouvons ce pouraumis
sommes en recherche. Mais nous trouvons tout de des multiples et indivisibles dans lesquelsronve cet un, et ce n'est pas un médium, par quoi o
démontre de tous ce un, et les causes sont plasiéyra donc doute si de ces plusieurs médiurfeutl recevoir quelque cause. Faut-il la recevaicaté

de l'universel premier, comme du c6té de A, ou bieicdté des singuliers, c’est-a-dire de ceux qaof smoins communs, comme on a pris précédemment E
et D ou les quadrupédes et les oiseaux ? |l répalidfaut toujours recevoir les médias qui sostdus proches du sujet dans lequel on cherchausecde

ce causé commun. |l faut donc procéder jusqu'agpama ce qui est immédiatement commun au causgéntie cette raison car ce qui est du coté deice qu
est contenu sous quelque commun est cause qué sews®ce commun. Ainsi, si D est sous B et sscause de D que B inhére en lui. De Ia suit éasui
que C soit cause que A inhére en D et que A inb@1€, B en est la cause. B lui-méme inhére en Aypanéme et immédiatement.

Ensuite, il conclut ce qui a été dit dansdtalité de la doctrine des Analytiques et il ditesgt manifeste des lers comme des 2ds ce queessyitdgisme et
la démonstration et comment ils se produisent, eetméme comment se produit la science démonstrativeous, ce qui revient au méme, car la
démonstration est un syllogisme faisant savoir,roeron I'a dit.
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Commentaire des Seconds Analytiques

Livre I, lecon 20
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LECON 20
582- Aprés avoir montré comment est connu ce qupescipe de démonstration, comme médium, a sdeaie que c’eset leen raison de qugiil montre comment sont connus les
premiers principes communs de démonstrations.
D’abord il dit de quoi il s'agit
583- Ensuite il poursuit son propos
D’abord, il souléve un doute
D’abord, il donne les présupposés qui justifieattecrecherche

584- Ensuite, il souléve trois questions au sugetalconnaissance des premiers principes
585- Ensuite, il objecte a la question ultime a ides autres sont ordonnées
D’abord, il objecte a une partie
586- Ensuite il objecte a contrario
587- Ensuite, il conclut des deux raisons susdites
588- Ensuite il le résout les questions susdites

D’abord, il résout la derniére
D’abord, il résout le doute
D’abord, il faut que préexiste en nous quelquena@sance

589- Ensuite, il montre quelle est cette connaissgréexistante des principes

592- Ensuite, il montre comment de ce principe pigtant de connaissance, se fait en nous la caamais des premiers principes
594- Ensuite il manifeste ce qui est dit dans kcgdente solution, selon laquelle de I'expériencgardyulier s'engendre l'universel
596- Ensuite, il résout les deux premiéres questi@nsavoir s'il y a science des premiers prinajpesn acquis autre
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LECON 20
582- Aprés avoir montré comment est connu ce dupescipe de démonstration, comme médium, a sdeaie que c'eset leen raison de qugiil montre comment sont connus les
premiers principes communs de démonstrations.

583-

584-

585-

586-

587-

588-

D’abord il dit de quoi il s'agit. De ce qui sult,sera manifeste a propos des principes indérablgs comment leur connaissance se fait en nopsy efuel acquis ils sont connus.
Cet ordre est énoncé afin qu'antérieurement, nosisips des doutes.

Ensuite il poursuit son propos
D’abord, il souléve un doute
D’abord, il donne les présupposés qui justifiegtterecherche. Quelque chose, a-t-on dit, negteeiconnu par démonstration que si sont précolesysremiers
principes immédiats. Aussi pour la science qui eone la démonstration, il est utile de savoir cominsent connus les premiers principes.

Ensuite, il souléve trois questions au sugetalconnaissance des premiers principes
1° Est-ce une méme connaissance de tous les @iipnédiats ou non ?
2°Y a-t-il science de tous les principes immédatsl'aucuns, ou y a-t-il science de certains etutre genre de connaissance des autres ?
3° L'acquis de ces principes vient-il en nous afprgs n'y étaient pas d’abord, ou bien les avipnoss toujours eu, quoique cachés ?

Ensuite, il objecte a la question ultime aiges autres sont ordonnées
D’abord, il objecte a une partie. On ne peut due nous avions l'acquis de ces principes qui deuseuraient cachés. Il est manifeste que ceuxrgui o
connaissance des principes, ont une connaissanse@itaine que la connaissance qui est par dératiost Mais la connaissance par démonstration ne
peut étre possédée de facon cachée a son poss&3seudit au début de ce livre que celui qui ad@nce sait qu'il est impossible que cela se coimpo
autrement. D’autant moins donc celui qui a la césgamce des principes immédiats ne peut l'avoléma lui-méme. C'est pourtant l'inconvénient ¢gm s
suivrait si un tel acquis inhérait en lui et denadtutaché.

Ensuite il objecte a contrario. Si quelqu’uit gu’on découvre a neuf lI'acquis des principessalju’on ne l'avait pas auparavant, il reste unestion
ultérieure : comment alors peut-on découvrir céscipes et les apprendre et sans connaissanceigiegeg ? Il est impossible d'apprendre quelquseho
sans connaissance préexistante, comme nous l'avioplsis haut, a propos de la démonstration. N@upauvons donc apprendre les principes immédiats a
partir d'une connaissance préexistante, car la aissemce préexistante est plus certaine car elleaese de la certitude de ce dont nous prenons
connaissance par elle. Mais aucune connaissansepiiss certaine que la connaissance de ces pEgclp'ou il semble que nous ne pouvons pas les
connalitre puisque auparavant nous ne connaissas p

Ensuite, il conclut des deux raisons susdipe'd n'est possible ni d'avoir toujours connaissade ces principes qui nous demeureraient canhgs,une
telle connaissance soit engendrée a neuf en npatiad'une totale ignorance antérieure ni sarss@der quelque autre acquis.

Ensuite il le résout les questions susdites
D’abord, il résout la derniére
D’abord, il résout le doute
D’abord, il faut que préexiste en nous quelquenassance et qu'au départ il y ait en nous quebgigsance de connaissance qui préexiste a la
connaissance des principes, non pas telle qutti@lsis puissante quant a la certitude pour lanesance des principes. D’ou ce n'est pas selon le
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589-

590-

591-

592-

méme mode que se fait en nous la connaissanceidep@s a partir d'une connaissance préexistantame ce qui arrive dans ce qui est connu par
la démonstration.

Ensuite, il montre quelle est cette connaissgréexistante des principes. Il pose trois degjiés les animaux
1° degré : ce qui est commun a tous les animauxoggi ont une certaine puissance connaturelle ér jgs sensibles, qui est appelée le sens qui
n'est pas acquis a neuf, mais suit cette natureemém

2° degré : Comme le sens est dans tous lesaan, dans certains, il demeure quelque impres®asible, la chose sensible ayant disparu, comme
il arrive dans tous les animaux parfaits. Cependaaia n'arrive pas chez des animaux imparfaitsneermeux qui ne se déplacent pas. Et méme il

arrive que chez certains animaux il demeure unedsgion quant a des sensibles qui sont plus véhéraepas quant a ceux qui sont plus faibles.

Dans tout animal ou aucune impression de sensébfiemeure, il n'y a de connaissance qu'au momehsent. Et de méme, dans les animaux nés

pour que demeure une telle impression, si a prdpoguelque sensible, elle ne demeure pas, ils mneepeavoir de connaissance que lorsque ils

sentent. Mais les animaux dans lesquels inhergpeede rémanence des impressions, il arrive aldils @ient quelque connaissance dans I'ame en
plus du sens et ce sont ceux qui ont de la mémaoire.

3° degré : nombreux sont les animaux qui aialmémoire, mais il y a en eux une différencéridtire. En certains se fait un raisonnement au
sujet de ce qui demeure en mémoire, comme chéwlames, en d'autre non, comme les brutes.

Ensuite, il montre comment de ce principe pigtant de connaissance, se fait en nous la caamais des premiers principes. Il conclut de cergaiede que

du sens se fait la mémoire dans ces animaux ouutlerfimpression sensible. Et de la mémoire trésesat répétée sur une méme chose, dans divers cas
singuliers, se fait I'expérience car I'expérieriestrrien d'autre que recevoir quelque chose decbep de souvenirs retenus. Mais I'expérience déenam
raisonnement sur des particuliers par quoi on@$é gle I'un & l'autre ce qui est le propre daikon. Ainsi, quand on a retenu que telle herbeugest
soigné de la fievre, on dit expérimenté que teilese soigne de la fievre. Mais la raison ne sapés dans I'expérience du particulier, mais debreumx
particuliers, dans lesquels elle est expérimeriéeacquiert quelque un solidement installé d&md, et elle considére celui-ci sans la considérate
quelque singulier, et ce commun, elle le recoitrgwincipe d'art et de science. Le médecin qui abdgis voit que cette herbe soigne Socrate esgfi@ir
Platon et beaucoup d'autres, est expérimenté.ddiaizd sa considération s'éléve au fait que tgliecesd'herbe soigne de la fievre dans I'absdkirdcoit
comme une régle de l'art de la médecine. D'ou, cerdenla mémoire se fait I'expérience, de mémeerigérience, ou apres d'un universel reposant dans
I'ame (qui est recu comme s'il en était en tousrnern'est expérimenté en certains ; un tel univestalit reposant dans I'ame en tant qu'il estidéréen
dehors des singuliers en qui sont le mouvemessst idlit en outre étre un en dehors des multipl@sselon I'étre, mais selon la considérationmtelligence

qui considére une nature quelconque, comme I'hosame se tourner vers Socrate ou Platon. Qui, liersejon la considération de l'intelligence il swoit

en dehors des multiples, cependant selon I'étrdaas tous les singuliers un et méme, non seloorfdre, comme si c'était la méme humanité en rear
tous les hommes, mais selon la notion d'espécendae que ce blanc est semblable a ce blanc erhblammon d'une blancheur existant une en nombre
dans chacun, de méme, Socrate est semblable & Btatmimanité, non comme une humanité une en na@nhrkacun d'eux), de I'expérimentation, et d'un
tel universel regu par expérimentation, est dangd'ce qui est le principe de l'art et de la seidftil distingue entre I'art et la science MfEth ou il est dit

gue l'art est la raison droite de production. Esichourquoi il dit ici que si de I'expérienceresu quelque universel a propos de la générafiest-a-dire a
propos de production comme au sujet des soins bagrieulture, cela appartient a I'art. La sciemoenme dit au méme endroit, porte sur le nécessisi
l'universel est considéré a propos de ce qui egius selon méme mode, cela appartient a la E®mome au sujet des nombres ou des figures.ribde

en question est compétent dans les principes desttes sciences et les arts. D’ou il conclut caejlis des principes ni ne préexiste en nous, @mm
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déterminé et achevé, ni n‘apparait a neuf a mhetid’acquis plus connus préexistants, comme estneng en nous l'acquis de science a partir de la
préconnaissance des principes. Mais l'acquis desi@rs principes s'engendre en nous par le seegigight. Et il pose un exemple dans les guerres ou
I'armée vaincue et en fuite se ressaisit. Comneaux demeure immobile et cesse de fuir, un alatdpmt a lui, puis un autre, jusgqu'a ce que sserable

ce qu'il faut pour former le principe du combatg\ du sens et de la mémoire d'un particulies duin autre et d'un autre encore, on parvienbigaifce

qui est principe d'art et de science.

593- Mais on pourrait croire que seul le sens omkmoire du singulier suffit pour causer une cosswice intellectuelle des principes, comme certains
anciens l'ont posé car ils ne discernaient pa® esens et intellect. Mais pour exclure cela, ldggbphe a ajouté qu'il faut présupposer, en méme
temps que le sens, une telle nature d'ame quiliesouffrir cela, c’est-a-dire étre susceptibledenaissance universelle, ce qui se fait paellett
possible, et qu'en outre, elle puisse agir celandéhtellect agent qui rend intelligible en ap@r abstraction de l'universel du singulier.

594- Ensuite il manifeste ce qui est dit dans légédente solution, selon laquelle de I'expériencsirthulier s'engendre l'universel. Ce qui a été@elimontre pas
clairement comment de l'expérience du singulienggadre I'universel dans I'ame. Aussi faut il agoytour étre plus clair : si on regoit beaucoup de
singuliers qui sont indifférenciés quant a quelgneexistant en eux, ce un selon lequel ils ne iiffepas, recu dans I'ame, est le premier univegsel
qu'il soit, qu'il appartienne a I'essence du sieguau non. Parce que nous trouvons que SocrattrPét bien d'autres sont indifférents quantlddacheur,
nous recevons cet un, c’'est-a-dire la blancheume®mn universel qui est un accident. Et de mémmao® nous trouvons que Socrate, Platon et d'autres
sont indifférents quant a la rationalité, cet ungliequel ils ne différent pas, a savoir rationnels le recevons comme un universel qui est Uféreice.

595- Il montre ensuite comment s'acquiert cetllest manifeste que le singulier est senti en e par soi, mais le sens porte d'une certaiméengasur I'universel
lui-méme. On connait Calias non seulement en @ Qalias, mais aussi en tant qu'il est cet horetriie méme Socrate, en tant que cet homme. Darlanp
telle acception du sens préexistante, 'ame ictelle peut considérer 'homme en chacun d'eux.afflilenait que le sens n'appréhende que ce quaest |
particularité, et qu'il n'appréhendait en aucugeriaavec cela une nature universelle dans le pbeticil ne serait pas possible que de I'apprébardu sens
soit causée en nous la connaissance de l'univéregntre la méme chose a partir du processuvajdie I'espece au genre. Dans 'homme et danglalch
I'ame arréte sa considération lorsqu'elle pandemielque impartageable en eux qui est l'univereeime si nous considérions tel animal puis tekagbmme
un homme et un cheval, jusqu'a ce que nous pang&aiianimal commun qui est le genre et nous fsse méme jusqu'a ce que nous parvenions a ua genr
plus élevé. Parce que nous recevons la connaiss@ascaniversels a partir des singuliers, il conquitl est manifeste qu'il est nécessaire de ctnenks
premiers principes par induction. Ainsi, par vaiadlction, le sens fait universel a l'intérieur'dee en tant qu'elle considére tous les singulier

596- Ensuite, il résout les deux premiéres questi@nsavoir s'il y a science des premiers princqaesin acquis autre. On a vu que la connaissareiitecipes
appartient a l'intellect dont le propre est de &itna I'universel : en effet, lI'universel est diede principe de la science. A propos de l'irtet] il y a deux genres
d'acquis se comportant d’une certaine facon au @itains sont toujours vrais, d'autres sont mffux, comme il parait de I'opinion ou du raisement qui
peut étre vrai ou faux. Il y a méme des acquisné&sase comportant vis a vis du faux. Parce quepiliesipes sont les plus vrais, il est manifestalgju
n'appartiennent pas a l'acquis qui est toujours, faua I'acquis qui contient parfois de I'erremais seulement a I'acquis qui est toujours vras &mjuis sont la
science et l'intellect. L'Ethique (VI) ajoute unifieme : la sagesse, mais comme la sagesse cahgnaile la science et l'intellect (elle est ueraine science et
la téte des sciences), il I'omet ici. Ceci pos€&€uawgenre de connaissance que l'intellect n'estgduain que la science. Il est manifeste quelieeipes de la
démonstration sont plus connus que les conclusiémontrées (Livre 1). Mais il ne peut y avoir sciere ces principes car toute science vient dignmaement
démonstratif, dont les principes sont ceux donpame. Parce que rien ne peut étre plus vrai geeitnce et l'intellect (la sagesse étant souséaéeen eux), il
suit que l'intellect est approprié aux principéde lprouve par une autre raison : la démonstratiest pas principe nécessaire de démonstratioon $i faudrait
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démontrer a l'infini, ce qui a été réfuté (Livre lLp démonstration cause la science, donc la sira@eut étre principe de science, de sorte gugriecipes des
sciences soient connus par science. Si nous n'avmos autre genre de connaissance que la scogricsit toujours vrai, alors il reste que l'ingell sera principe
de science, car par l'intellect, on connait lesqipes des sciences, de sorte que cet intelle@syyarincipe de science est connaisseur de pesdmu procede la
science. Cette science est tout ce qui se comperblablement envers toutes choses, c’est-a-divata la matiére dont il y a science, comme li@t¢ au

principe de la science.
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