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A notre Cher Fils Albert FARGES, prêtre de Saint-Sulpice, Paris. 

LÉON XIII, PAPE 
Cher Fils, salut et bénédiction apostolique. 
L'hommage que vous avez voulu Nous faire, comme un bon fils, des 

prémices de votre talent et de votre science, en nous offrant vos 
Etudes philosophiques, nous a été bien agréable, et Nous tenons, par 
la lettre que Nous vous écrivons, à vous en témoigner Notre satisfac-
tion paternelle. 

Dès le commencement de Notre Pontificat, une de nos plus vives 
préoccupations a été de ramener les études supérieures aux vrais 
principes des anciens, en les remettant sous l'autorité de saint Thomas 
d'Aquin, et c'est avec une joie toujours croissante, que Nous voyons de 
tous côtés, tant d'heureux résultats répondre à nos souhaits. Or, la Com-
pagnie à laquelle vous appartenez, et vous personnellement, cher fils, 
vous Nous avez procuré ce sujet de joie, par le zèle avec lequel, vous 
conformant religieusement à Nos instructions, vous vous êtes appliqué, 
soit autrefois dans l'enseignement de la jeunesse, soit depuis par les 
écrits que vous publiez, à remettre en honneur cette belle philosophie 
des anciens docteurs, et à montrer son harmonie, surtout en ce qui 
touche à l'observation et à l'étude de la nature, avec les progrès 
constants des sciences modernes. On ne peut que louer l'œuvre que 
vous avez entreprise et la méthode, assurément excellente, avec 
laquelle vous la menez à sa fin. 

A une époque où tant de gens, avec l'arrogance de ce siècle, regar-
dent avec dédain les âges passés et condamnent ce qu'ils ne connaissent 
même pas, vous avez fait une œuvre nécessaire en allant puiser aux 
sources mêmes la vraie doctrine d'Aristote et de saint Thomas, de 
manière à lui rendre, d'une certaine façon, par l'ordre lumineux et la 
clarté de votre exposition, la faveur du public. Et quant aux repro-
ches qu'on lui fait d'être en désaccord avec les découvertes et les 
résultats acquis de la science moderne, vous avez eu raison d'en mon-
trer, par la discussion des faits et des arguments allégués de part 
d'autre, la faiblesse et l'inanité. 

Plus vous marcherez dans cette voie, plus s'établira et se fortifiera 
votre conviction, que la philosophie aristotélicienne, telle que l'a inter-
prétée saint Thomas, repose sur les plus solides fondements, et que c'est 



là que se trouvent encore aujourd'hui les principes les plus sûrs de la 
science la plus solide et la plus utile entre toutes. 

L'oeuvre que vous avez entreprise, cher fils, vous demandera, Nous 
le comprenons bien, de longs et pénibles travaux. Mais prenez cou-
rage, Nous vous l'ordonnons, bien persuadé que vos forces seront à la 
hauteur de cette tâche, et que de très réels avantages pourront en 
découler non seulement pour ceux qui s'occupent des études sacrées, 
mais surtout pour ceux qui, s'appliquant aux sciences naturelles et à 
celles qui leur sont apparentées, se laissent en si grand nombre, Nous 
le constatons avec douleur, écarter de la vérité, soit par leurs opi-
nions préconçues, soit par les erreurs d'un matérialisme grossier. 

Dans cette voie vous trouverez un honorable encouragement dans 
la faveur que vous ont acquise, auprès des savants, vos écrits déjà 
publiés, et que vous obtiendrez dans une mesure d'autant plus large, que 
vous mettrez plus de soin à poursuivre votre œuvre, sous les auspices 
de si grands maîtres. 

Mais puisque ces sympathies des savants, comme vous l'avouez avec 
une piété toute filiale, n'ont de prix à vos yeux que si la Nôtre vient 
s'y ajouter, Nous voulons entourer votre personne et vos travaux de 
toute Notre bienveillance, et Nous formons pour vous, et en même 
temps pour la vraie science, le vœu que votre œuvre ait un plein et 
complet succès. 

Comme gage de cette bienveillance, et pour vous assurer le succès 
que vous implorez du secours divin, c'est de tout cœur que Nous vous accor-
dons à vous, à vos confrères et à vos élèves, la bénédiction apostolique 

Donné à Rome, près saint Pierre, le 21 mai 1892, la quinzième année 
de Notre Pontificat. 

LÉON XIII, PAPE. 
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PREMIÈRE PARTIE 
Existence de la Matière et de la Forme 

I. Les preuves de la dualité de l'être matériel . . . . 
1° Preuves tirées des faits vulgaires : 

a) Les antinomies de l'être matériel. 
b) Ses changements et métamorphoses. 
c) Sa multiplication par divisions. 
d) Et par générations. 

2° Preuves tirées des phénomènes scientifiques : 
Préliminaires. — Contrôle de la science ; sa hau-

te portée. Existence des corps simples et des 
corps composés. Comment se pose la question. 

a) Combinaisons et simples mélanges. Na-
ture nouvelle du composé, son homo-
généité ; la loi des poids. 

b) L'affinité élective. La loi des proportions 
définies. La loi des proportions multi-
ples. 

c) La cristallisation. Formation et réforma-
tion du cristal. Témoignages des savants. 

II. L'Atomisme. — Négation du principe formel . . . 
Exposé des différents systèmes atomistiques. 
Histoire des systèmes. 
Critique de l'atomisme. 

1° Critique de sa notion de l'atome. Il n'est pas prou-
vé qu'il soit isolé, ni qu'il tourbillonne dans 
l'éther ou dans le vide. 
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2° Critique de son principe « Matière et Mouve-
ment », qui ne suffit à expliquer : 

a) Ni les corps simples (poids atomiques, 
constance spécifique, nature de l'être et 
de son opération) ; 

b) Ni les corps composés (homogénéité, na-
ture nouvelle) ; 

c) Ni les principaux phénomènes de l'univers 
(gravitation, cohésion, affinité, récur-
rence, lois du choc, nature du mouve-
ment). 

3° Réfutation indirecte. L'atomisme favorise le ma-
térialisme et l'idéalisme. 

III. Le Dynamisme. — Négation du principe matériel. 

1° Exposé historique des systèmes dynamistes. 
a) Zénon, Pythagore. 
b) Leibnitz. 
c) Christian Wolf. 
d) Boscowitch. 
e) Em. Kant. 
f) Schelling, Hartmann, etc. 

2° Critique générale du Dynamisme. 
a) Il n'explique pas les changements spéci-

fiques ; 
b) Ni « l'illusion » de l'étendue. 
c) Il ruine l'unité de l'être. 
d) L'action à distance. Vains efforts pour y 

échapper. 
3° Critique particulière des systèmes. 

a) Système de Leibnitz et de Wolf. 
b) Système de Boscowitch. 
c) Système de Kant et de ses disciples. 

4° Les causes de l'illusion dynamiste et ses remèdes. 
Il faut revenir à la tradition. 

DEUXIÈME PARTIE 

Nature de la Matière et de la Forme. 

PRÉLIMINAIRES 121 

89 
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I. Nature de la Forme 
Description sommaire. 
Définition Quoad nomen. 
Définition Quoad rem. 
Division en espèces. 
Ses propriétés essentielles. 

a) Activité. 
b) Simplicité ; l'indivisibilité des formes. 
c) Unité ; la pluralité des formes. 
d) Hiérarchie des formes. 
e) Disposition à s'unir à la matière. 

II. Nature de la Matière première 
Difficultés du sujet. 
Comparaison et analogie. 
Définition négative. 
Définition positive. 
Propriétés essentielles de la matière. 

a) Indestructible ; 
b) Simple d'essence ; 
c) Identique ; 
d) Inerte et passive ; 
e) Principe de quantité extensive 
f) Et d'impénétrabilité ; 
g) Son aptitude à une forme. 

III. Relations de la Matière et de la Forme 
Théorie de l'Acte et de la Puissance. 
Application au sujet : Materia est potentia pura. 
Vraie pensée d'Aristote et de S. Thomas. 
Double rôle des deux éléments. 
Ont-ils une double existence ? 

IV. Forma educitur e potentia Materiæ 
Comment la Forme peut-elle être tirée de la Matière ? 
Diverses manières dont une chose peut en contenir 

une autre. 
Application de ces principes. 
Confusion des modernes. 
L'évolution panthéistique, et l'évolution d'après S. 

Thomas. 
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V. Forma producitur e nihilo sui sed non subjecti. . 
Obscurité de cette formule. 
Objection de Parménide. 
Solution d'Aristote. 
« Rien ne se crée, rien ne se perd ». 
Le Devenir. 
Les formes latentes et les formes en puissance. 
Grandeur de cette théorie. 

VI. Les éléments dans le composé chimique 
I. Persévérance des éléments matériels. 
II. Persévérance seulement virtuelle des éléments for-

mels. 
1° Comment se pose la question. 
2° Preuves : 

a) Nature nouvelle des composés chimiques. 
b) Leur homogénéité parfaite. 

3° Objections tirées : 
a) De la nature de l'analyse et de la synthèse 

chimique. 
b) De l'absence de cause génératrice. 
c) De la prétendue persistance dans le com-

posé des qualités des éléments : (den-
sité, capacité calorique, puissance ré-
fractive, propriétés magnétiques, raies 
de spectre, affinités chimiques, etc.). 

4° Témoignages des savants. 

VII. Les éléments dans le composé vivant 
Analogie des deux composés chimique et vivant. 
On pose la thèse de la persévérance virtuelle des for-

mes élémentaires. 
1° Preuves : 

a) L'unité du moi humain. 
b) L'insuffisance des autres systèmes. 

2° Objections : 
a) La question du cadavre. (La matière peut 

garder l'empreinte de la vie.) 
b) Le rôle positif des éléments matériels. (La 

materia signata.) 
c) La lutte des deux principes. 

3° Résumé et conclusion. Un réquisitoire. 

178 

207 

169 



VIII. Accord avec Aristote, S. Thomas et les Scien-
ces sacrées 
Importance de cet accord. 

1° La vraie pensée d'Aristote. 
2° La vraie pensée de S. Thomas. 

D'où viennent les difficultés. 
Conciliation des textes. 
Résumé des solutions. 

3° Accord avec les dogmes sacrés. 
Difficultés et réponses. 
Définition du Concile de Vienne. 

IX. Corollaire sur la distinction réelle entre la Matière 
et la Forme 
Un malentendu. Ce n'est pas leur existence qui est 

distincte : impossible de séparer la Matière de la 
Forme. 

C'est leur essence qui est distincte. 
Espèces de distinctions : physique, idéale, réelle. 
Leur distinction est réelle. 
Nouvelles confusions des modernes. 

X. Corollaire sur les changements substantiels . . . 
La confusion des langues. 
Le couteau à Jeannot. 
Aveux des savants. 
Phénomènes d'allotropie et d'isomérie. 
La chenille et le papillon. 
Accord avec les sciences modernes. 

CONCLUSION GÉNÉRALE 
La théorie n'est ni subtile ni obscure. 
Synthèse grandiose de la hiérarchie des êtres. 
Revenons à l'École : Leibnitz lui-même nous y engage. 
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MATIÈRE ET FORME 
EN PRÉSENCE 

DES SCIENCES MODERNES 

Une des applications les plus importantes, et aussi 
les plus originales, des notions fondamentales d'Acte 
et de Puissance, que nous avons exposées dans notre 
première étude, est assurément la théorie de la Matière 
et de la Forme, double élément de la constitution des 
êtres corporels. 

Cette importance, que nous croyons inutile de dé-
montrer à nos lecteurs, parce qu'elle saute aux yeux de 
quiconque est un peu familiarisé avec la philosophie 
et la théologie scolastiques, suffirait à nous expliquer 
pourquoi, vers le milieu de ce siècle, les premiers ef-
forts de rajeunissement des doctrines péripatéticien-
nes ont visé, tout d'abord, la fameuse question de la 
Matière et de la Forme, et son application au composé 
humain. 

C'était là un des traits caractéristiques, et comme le 
point culminant de l'ancienne philosophie, qui, le pre-
mier, avait frappé les regards de ses nouveaux explora-
teurs, et c'est par là qu'ils croyaient pouvoir commen-
cer leur œuvre de restauration. 

Nous laisserons à d'autres le soin de nous raconter 
l'histoire intéressante de ce réveil philosophique ; de 
nous faire suivre la marche toujours croissante de son 
développement à Rome, à Naples, à Turin, à Bologne, 

Renais-
sance 

de 
l'École. 
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dans les grands centres intellectuels de France, de Bel-
gique et d'Allemagne ; de nous énumérer les noms et 
les ouvrages déjà si nombreux des métaphysiciens, des 
physiologistes, des médecins, des physiciens et des 
savants de tout ordre qui ont contribué à cette renais-
sance inespérée d'une Ecole que l'on croyait ensevelie 
dans un éternel oubli. 

Nous nous permettrons seulement de rappeler à nos 
contemporains le souvenir de ces débats retentissants 
qui ont si longtemps passionné les lecteurs de la Re-
vue des sciences ecclésiastiques, de la Revue du mon-
de catholique, du Correspondant, de l'Univers, de 
Civiltà cattolica, de la Scienza italiana, et plus ré-
cemment encore de la Revue des questions scientifiques 
de Bruxelles (1). 

Ces nombreuses et brillantes controverses où de part 
et d'autre il s'est déployé tant de talent, d'érudition, de 
verve et d'entrain, et aussi tant de passion pour la vé-
rité, tant de nobles efforts pour la saisir, nous venons 
de les relire, et nous hésitons quelque peu à dire l'im-
pression dominante qu'il nous en reste. 

Eh bien ! avouons-le très simplement, nous croyons 
que s'il y avait eu un peu moins de confusions et de 
malentendus dans certains esprits, sur les notions 
fondamentales d'Acte et de Puissance, les débats n'y 
auraient rien perdu, sinon peut-être en longueur, et 
qu'ils auraient gagné en clarté et en utilité pratique. 

(1) Parmi les principaux articles nous indiquerons les suivants : — Re-
revue des sciences eccl., 20 sept., 20 oct. 1864, 20 mai 1865 (P. Ramière). — 
Janv., février 1865, 20 nov. 1865 (F. J. M. Sauvé). Revue du monde cath. 
juin, juill. 1864 et 1865. — Juin, juill. 1866 (Dr Frédault). Correspondant 
sept. 1865 (Dr Frédault), et la réplique le cheval et le cavalier (M. Noblat). 
— Univers 9, 11 août, 8 sept. 1867 (Dr F.) — 5, 13 juin 1868. — Civiltà 
catt., 6 août 1864-1868 (P. Liberatore). — Revue des q. scient., oct. 1881, 
janv., juillet 1882 (abbé de Broglie), — janv. avril 1882 (P. Carbonnelle). 
— Voy. aussi: Dr Frédault. Traité d'Anthropologie, Forme et Matière. 
P. Ramière, L'accord de la philosophie de S. Thomas et de la science 
moderne. — P. Botalla, La Composition des corps, etc. 
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Il nous semble qu'on aurait peut-être mieux fait, 
avant de discuter la Matière et la Forme, de commen-
cer par s'entendre sur les mots d'Acte et de Puissance, 
de Puissance active et de Puissance passive, de Puis-
sance réelle et de simple Possibilité. 

Avant de relever les ruines gigantesques de ce Par-
thénon philosopbique, qu'un siècle révolutionnaire 
avait osé renverser, et qui n'en reste pas moins l'œu-
vre la plus grandiose et la plus merveilleuse de l'esprit 
humain, il n'eût pas été inutile, il n'eût été que sage de 
vérifier, et au besoin de poser à nouveau les fondements 
sur lesquels on devait rebâtir l'édifice. Or le fondement 
de toute la philosophie péripatéticienne, et en particu-
lier de la théorie sur la Matière et la Forme, c'est l'Acte 
et la Puissance. Non pas que Matière et Forme soient 
simplement synonymes de Puissance et d'Acte, comme 
plusieurs ont semblé le croire ; une telle confusion 
pourrait nous entraîner à d'étranges erreurs que nous 
aurons occasion de signaler. Il y a entre ces notions des 
différences radicales que nous mettrons en lumière, 
mais il y a aussi des relations, des connexions intimes, 
qu'il est indispensable de connaître pour en avoir une 
intelligence exacte et complète. 

Une question débattue depuis si longtemps, par des 
penseurs si distingués, ne peut manquer d'être aujour-
d'hui bien avancée. Peut-être même, si nous en croyons 
certains esprits, serait-elle déjà mûre ? Quoi qu'il en 
soit, nous aimons à reconnaître que tous nos devanciers 
ont singulièrement facilité notre tâche. Nous sommes 
surtout redevables envers les vaillants défenseurs des 
doctrines thomistes, mais nous le sommes aussi envers 
leurs adversaires, car, selon la belle maxime d'Aris-
tote : « Il est de toute justice d'avoir de la reconnais-
sance, non seulement pour ceux dont on approuve les 
opinions en les partageant, mais encore pour ceux dont 

La 
question 
est-elle 
mûre ? 

Méthode. 
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on trouve les recherches trop superficielles. Même 
ceux-là ont contribué pour une certaine part au résul-
tat commun, en préparant d'avance pour nous la con-
quête de la science (1) ». 

Grâce à eux tous, amis et adversaires, puissions-nous 
contribuer nous-mêmes quelque peu à éclaircir une 
question si grave, et encore si obscure sur plusieurs 
points, ou du moins à préparer la solution plus com-
plète que nous apportera, dans un avenir plus ou moins 
lointain, le génie synthétique que Dieu suscitera peut-
être un jour, pour récompenser ceux qui, au milieu d'un 
siècle frivole et sceptique, n'auront pas voulu déses-
pérer de la puissance de l'esprit humain. 

En attendant, il faut que chacun apporte sa pierre à 
la reconstruction du temple sacré de la Vérité ; c'est là 
une œuvre qui demande le concours et l'union de tou-
tes les intelligences ; car, « si individuellement, comme 
nous le fait encore observer le même philosophe, avec 
sa modestie habituelle, si chacun n'y contribue pour 
rien, ou n'y contribue que pour bien peu de chose, ce-
pendant de tous ces efforts réunis, il ne laisse pas 
que de sortir une œuvre considérable (2) ». 

(1) Aristote, Métaph., Trad. de B.-S.-Hilaire, tome I, p. 112. Nous n'in-
diquerons que le tome et la page de B.-S.-H. pour éviter toute confusion 
avec l'édition Firmin-Didot que nous citons habituellement et dont les sub-
divisions sont différentes. 

(2) Aristote, Métaph., ibid., p. 111. 



PREMIÈRE PARTIE 

EXISTENCE DE LA MATIÈRE & DE LA FORME 

Les preuves de la dualité de l'être matériel. 

Un observateur attentif qui jette un regard scruta-
teur sur les êtres matériels qui composent ce monde, 
est bien vite étonné des antinomies ou des contradic-
tions apparentes qu'il y découvre. 

Un animal, une fleur, un grain de blé, une molécu-
le chimique ou un atome, tous les êtres sensibles qui 
ne sont pas de simples agrégats, mais des individus 
qu'on ne peut diviser sans les détruire, paraissent jouir 
d'une unité essentielle, et cependant ils sont étendus et 
composés d'une multitude de parties. Ils sont à la fois 
uns et multiples, étendus et pourtant indivisibles, ce 
qui, au premier abord, paraît contradictoire. La sour-
ce d'où découle la multiplicité, la diffusion, le redouble-
ment des parties pourrait-elle produire en même temps 
l'indivision actuelle, la concentration des parties et 
l'unité de l'ensemble ? Il serait difficile de le croire. Le 
principe qui ramène à l'unité la multiplicité de l'é-
tendue, doit être distinct de celui qui produit cette mul-
tiplicité étendue. 

Ces mêmes êtres sont passifs et inertes ; nous les dé-
plaçons à notre gré, nous leur imprimons un mouve-
ment ou un pli qu'ils conservent fatalement. En même 

gaires : 
a) Les 

antino-
mies de 
l'être. 

I 

vul-

1° Les 
fa its 
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temps, et sans rien perdre de leur degré d'inertie, ils 
sont actifs et capables de déployer des énergies puis-
santes : les vivants se modifient eux-mêmes, et les 
corps bruts peuvent, lorsqu'ils y sont provoqués, agir 
et réagir les uns sur les autres. L'animal ou le végétal 
se nourrit et se développe, le grain de blé germe et gran-
dit, les corps élastiques réagissent contre le choc, le 
picrate de potasse éclate avec violence au plus léger 
frottement, et les plus humbles atomes des corps inor-
ganiques s'attirent ou se repoussent dans les phéno-
mènes de gravitation et d'affinité chimique. Or cette 
tendance au mouvement et cette indifférence au mou-
vement, cette force active et cette masse inerte dans un 
même corps, sont encore des conceptions distinctes 
et si opposées, que bon nombre de philosophes, fer-
mant les yeux à l'évidence même, ont cru devoir nier 
l'activité des corps. 

D'autre part, l'activité de l'être matériel suppose 
en lui un principe simple. Toute force active est es-
sentiellement simple. Notre raison se refuse à com-
prendre qu'elle soit composée ; car si elle était compo-
sée de plusieurs agents, il lui serait impossible de 
produire une action unique. Deux agents, produi-
raient-ils deux actions semblables tendant au même 
but, sont incapables de ne produire qu'une seule et 
même action. Or cette simplicité d'opération et cette 
composition d'étendue matérielle, dans le même être, 
sont de nouveau des propriétés contraires. 

Il y a aussi dans tous les corps une partie qui leur 
semble commune, la quantité ou la masse, que l'on 
retrouve identique dans toutes les substances ; si bien 
que la chimie moderne, après l'alchimie du moyen âge, 
a caressé parfois l'espoir chimérique de découvrir et 
même d'isoler cet élément primitif. Mais à côté de la 
quantité se manifestent une multitude de qualités ou 



de propriétés spécifiques les plus variées et les plus 
frappantes. Or, cette identité quantitative et générique, 
et cette variété qualitative et spécifique, sont, encore 
une fois, des propriétés diamétralement opposées. 

De ces faits vulgaires, universellement constatés, 
les philosophes péripatéticiens concluaient qu'un seul 
principe est insuffisant à expliquer le même être. Sans 
doute, il ne répugne pas que plusieurs propriétés puis-
sent découler d'un même principe, mais il répugne, di-
saient-ils, qu'un seul principe puisse revêtir à la fois 
deux propriétés ou deux opérations contradictoires ; car 
s'il produisait à la fois, l'unité et la pluralité des par-
ties, l'étendue et l'indivisibilité, la composition du su-
jet et la simplicité de son action, l'activité et l'inertie, il 
semblerait ainsi s'affirmer et se nier en même temps. 
Ces anciens philosophes concluaient donc, avec vrai-
semblance, à la dualité de l'être matériel. 

Enfin, ayant observé que l'un de ces deux éléments 
peut varier sans que l'autre varie proportionnellement ; 
— ainsi l'unité de l'animal demeure identique quoi qu'il 
augmente de volume ; les qualités et l'activité, bien loin 
d'être proportionnelles à la quantité, peuvent varier 
dans la même masse, etc., — ces mêmes philosophes se 
virent contraints d'admettre non seulement une dis-
tinction de raison, mais une distinction réelle entre 
ces deux éléments toujours unis et inséparables. 

Tout corps serait donc composé de deux éléments 
réellement distincts : l'un, principe d'étendue, de pas-
sivité, de quantité et d'identité ; l'autre, principe d'u-
nité, d'activité, de qualité et de spécifiation. 

Le premier fut appelé Matière première ; le second 
reçut le nom de Forme substantielle. 

Mais si, pour arriver à formuler cette hypothèse sur 

* 
* * 
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la constitution intime des corps, il suffisait d'un coup 
d'œil général sur les propriétés qu'ils nous manifes-
tent à un moment donné de leur existence, le spectacle 
encore plus instructif de leurs métamorphoses et de 
leur mobilité perpétuelle fournissait un argument dé-
cisif, capable de confirmer cette opinion et d'en rendre 
la vérité encore plus saisissante. Aussi les anciens 
ont-ils surtout insisté sur cette nouvelle preuve. 

« Quant à nous, nous dit Aristote, posons comme un 
fait fondamental que les choses de la nature, soit tou-
tes, soit quelques-unes au moins, sont soumises au 
changement : c'est là un fait que l'induction ou l'ob-
servation nous apprend avec évidence (1) ». 

Or, pour expliquer les changements dans les êtres 
qui nous entourent, l'esprit humain n'a jamais pu con-
cevoir que trois hypothèses possibles : 

Ou bien l'être ne change pas du tout, ce n'est qu'une 
illusion ; 

Ou bien l'être change tout entier ; 
Ou bien il ne change que partiellement : une partie 

demeure, tandis que l'autre change réellement. 
Affirmer, avec Zénon et d'autres sceptiques, que les 

êtres matériels qui composent cet univers n'éprouvent 
aucun changement, qu'ils sont fixes et immuables dans 
leurs qualités et leurs opérations, ce serait affirmer 
une chose évidemment contraire à l'observation la 
plus élémentaire. Pour réfuter ces sophistes qui nient 
le mouvement et le changement, il suffit de marcher : 
c'est le changement local ; il suffit de changer l'eau en 
vapeur, de la décomposer en oxygène et hydrogène, ou 
bien de brûler du bois et de le convertir en gaz et en 
cendres : c'est le changement de qualités accidentelles 
ou de qualités spécifiques ; il suffit de voir une plante 

(1) Aristote, Physiq., I, 436. Cf. De generat., p. 171 ; Métaph., II, p. 82 
(trad. B . -S . -H) . 

b) Les 
change-
ments 

de l'être. 



germer, croître et dépérir : c'est le changement de quan-
tité. 

D'autre part, affirmer avec Héraclite et les positi-
vistes modernes, que l'être qui éprouve un change-
ment change tout entier, et qu'il n'y a rien en lui de 
permanent ; soutenir que la substance n'existe pas et que 
l'être n'est qu'une série de phénomènes qui se succè-
dent, une « succession d'épisodes (1) », une création 
perpétuelle ou un perpétuel devenir, c'est une affirma-
tion non moins étrange et non moins sophistique, puis-
qu'elle nous amènerait à conclure que le soleil d'hier 
n'est pas le même que celui d'aujourd'hui, que l'hom-
me qui parle n'est plus le même que celui qui a pensé, 
que le condamné à mort qui monte à l'échafaud n'est 
plus celui qui a commis le crime ; en un mot, que la 
permanence de quelqu'un ou de quelque chose, et par 
conséquent l'identité du moi individuel que proclame 
la conscience humaine, n'est plus qu'une illusion ou 
une série d'illusions métaphysiques. 

Pour éviter ces deux excès également condamnables, 
il faut, avec Aristote, choisir un terme moyen entre 
l'opinion de Zénon et celle d'Héraclite. Il faut admet-
tre que l'être change, mais qu'il ne change pas tout 
entier : une de ses parties change, tandis que l'autre 
demeure permanente (2). Il faut donc conclure à la dua-
lité de l'être matériel, puisque son unité est absolu-
ment incompatible avec son changement (3). 

(1) Cf. Aristote (B.-S.-H.), Métaph., III, 217 ; Physique, I, 442 ; II, 550, etc. 

ΜAΤΙÈRΕ ET FORME 2 

(2) Τῶν δὲ γιγνομένων... τὸ μὲν ὑπομένον γίγνεται, τό δ'οὐχ ὑπομένον. 
Aristote, Phys., l. I, c. VII, § 4. — Cf. S. Thomas, Sum. th., I, q. 9, a. 1, 
c. etc. 

(3) « Oui sans doute, si l'être est un, il ne peut pas avoir de mouve-
ment : mais s'il a une partie qui change, et si à la substance s'ajoute la 
forme, dès lors le mouvement est possible, car la forme change puisqu'elle 
peut passer d'un contraire à l'autre ; et qui dit changement dit mouve-
ment par cela même. L'unité de l'être est incompatible avec sa mobilité ; 
mais du moment que l'être est multiple, il est susceptible de mouve-
ment ». B. S.-Hilaire, Préf. Physiq., p. 28. 
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Mais ce changement lui-même peut être plus ou 
moins profond. Parfois il n'est qu'accidentel et pour 
ainsi dire superficiel, parce qu'il n'apporte à l'être au-
cune modification essentielle ou spécifique. Ainsi le 
corps, tout en restant le même, passe du chaud au 
froid, du repos au mouvement, d'une couleur à une 
autre... etc. Parfois, au contraire, le changement at-
teint les profondeurs de l'être, au point de changer ses 
qualités essentielles et spécifiques : ainsi par la nutri-
tion le pain se change en sang et en chair humaine, 
il devient en nous vivant et sentant ; le suc de la plante 
se change en bois, en fleurs et en fruits ; le bois, à 
son tour, se change en fumée et en cendres ; les gaz 
hydrogène et oxygène se changent en eau. . . etc. 

C'est dans ces changements intimes et spécifiques 
que nous prenons sur le fait la dualité fondamentale 
de l'être sensible. Le principe quantitatif et générique 
qui demeure identique sous ces transformations spé-
cifiques a été appelé Matière première, par opposition 
au corps lui-même qui est la Matière seconde avec la-
quelle se font les œuvres d'art. 

Le principe qualitatif et spécifique qui seul éprouve 
des changements a reçu le nom de Forme substantielle, 
par opposition aux qualités ou formes accidentelles 
dont les variations ne changent jamais l'espèce. Le 
changement dans les qualités accidentelles a pris le 
nom d'altération, tandis que le changement dans les 
propriétés spécifiques, et par conséquent dans l'es-
sence du sujet, a été appelé génération dans un sens 
large, car le mot de génération ne s'applique stricte-
ment qu'à la reproduction des êtres vivants (1). 

(1) Cf. Aristote (B.-S.-H.), Phys., I, p. 479, 550 ; I I , 428. De generat., 
p . 24, 39, 42, 44, 45, 46. 
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Un des changements les plus curieux qu'éprouvent 
les substances matérielles, et qui serait inexplicable 
sans un double principe constitutif, c'est la division 
de leurs parties, qui d'un être unique en fait deux, trois 
êtres, ou une multitude. Eclairons notre pensée par 
un exemple emprunté à la division des figures. 

Soit un rectangle, sans joint ni fente, et à l'état d'in-
division absolue, comme le représente la figure n° 1. 
La figure 2 nous le montre divisé en deux triangles 
contigus ; et la figure 3 nous montre les deux parties 
séparées. Il est clair que le passage du n° 2 au n° 3 n'est 
qu'un simple changement local. C'est le passage du 
n° 1 au n° 2 qui est le changement intime puisque d'un 
seul être il en fait deux. Or nous remarquons qu'en-

tre ces deux états 1 et 2, il y a quelque chose de com-
mun et quelque chose de différent. L'élément commun 
est la quantité qui demeure identique en passant de 
la l re à la 2e figure. Nous voyons en effet que la ma-
tière ou l'étendue des deux triangles obtenus par la 
division est identique à l'étendue totale du premier 
carré. Mais un autre élément a disparu : c'est la forme 
carrée qui a été remplacée par les formes équivalentes 
des deux triangles déjà virtuellement contenues dans 
le carré primitif. S'il n'y avait pas dans ce changement 
une partie demeurant identique, il n'y aurait pas eu 
division, mais annihilation du tout et création des 
parties. 

Cet exemple, en nous montrant un changement dans 
les formes accidentelles ou figures, va nous faire com-

c) Les 
divisions 
de l'Être. 

N° 1 N° 2 N° 3 



prendre le changement plus profond produit par la 
division dans les formes spécifiques. 

On ne saurait mettre en doute qu'il y ait dans l'u-
nivers actuel des êtres individuels, qui ne sont pas 
seulement des agrégats, mais qui jouissent d'une unité 
véritable. Cependant, l'expérience le prouve, ils peu-
vent être divisés et mutilés. Si je divise un animal, les 
membres détachés meurent et changent de nature. Si 
je détruis par la division une cellule vivante, ou bien 
une molécule chimique, elles se décomposent en leurs 
éléments primitifs : hydrogène, oxygène, carbone, 
e t c . , et je constate de nouveau, avec la persévérance 
des éléments matériels, l'apparition de nouvelles for-
mes spécifiques et individuelles. 

Pour qu'un être vraiment un soit divisible, il faut 
donc avant tout qu'il soit constitué d'un double prin-
cipe : Matière et Forme. 

d)Les 
généra-

tions 
nou-

velles. 

La division n'est pas le seul moyen de multiplier 
les individus ; il en est un autre bien plus admirable 
et encore plus mystérieux, que nous ne pouvons si-
gnaler ici qu'en passant, parce qu'il est exclusivement 
propre aux êtres vivants, c'est la génération, par la-
quelle tous les êtres vivants se multiplient en perpé-
tuant leur race. Dire qu'il n'y a pas d'êtres nouveaux 
dans la nature, c'est fermer les yeux à l'évidence. Alors 
même qu'on soutiendrait que les individus qui nais-
sent, préexistaient déjà de quelque manière, ils ne 
préexistaient certainement pas comme individus, et 
leur naissance serait au moins une métamorphose 
profonde. Cependant la quantité de matière reste iden-
tique dans l'univers. Le principe de vie qui a changé 
est donc radicalement distinct de la matière qui ne 
change pas ; et nous avons le droit de conclure encore 
une fois à la dualité de l'être matériel. 

* * * 
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Les preuves de cette dualité dans le monde des vi-
vants sont si nombreuses et si frappantes, qu'il nous 
semble bon de les réserver pour une Etude spéciale sur 
la vie. Nous n'en parlons ici que pour faire entrevoir 
les vives lumières qu'apporte avec elle l'harmonie d'une 
vaste synthèse, qui s'étend à tous les êtres matériels 
de l'univers, et les explique tous également par un dou-
ble principe, la Matière et la Forme. 

Nous verrons plus tard s'il y a lieu de justifier l'em-
ploi de ces deux mots : Matière et Forme. Mais quels 
que soient les mots adoptés, l'idée qu'ils expriment 
nous parait juste et profonde, et nous devons ajouter 
qu'elle n'est pas bien difficile à saisir. En nous tenant 
à ce point de vue général et supérieur, il est facile de 
reconnaître que ce sont là des notions très élémentai-
res et très simples. 

Cette simplicité même a porté certains esprits à se 
défier et à craindre qu'il n'y eût là qu'une vue incom-
plète et superficielle. Nous sommes en effet bien loin 
de cette époque où les Ramus du XVIIe ou du XIXe siè-
cle osaient taxer ces notions d'absurdité et de contre-
bon-sens ; aujourd'hui plusieurs philosophes sem-
blent leur faire un reproche tout opposé. Ce sont là des 
vérités de gros bon sens, nous disent-ils, des notions 
approximatives et superficielles, qui suffisent peut-être 
à l'interprétation des faits vulgaires, mais qui sont in-
conciliables avec une étude plus approfondie des phé-
nomènes scientifiques. 

Ainsi, par exemple, ajoutent-ils, votre système de 
la Matière et de la Forme a pris pour fondement une 
donnée anti-scientifique, répudiée par la majorité des 
savants modernes : elle s'appuie sur les changements 
substantiels qui sont à jamais bannis de la science ! 

* * 

2° 
Contrôle 

de la 
science 

* 

MATIÈRE ET FORME. — I° EXISTENCE 2 1 



22 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

Les changements substantiels ! Voici en effet un 
mot qui est bien décrié non seulement parmi les igno-
rants, mais aussi près des savants ; un mot magique 
qui a la propriété d'électriser les physiciens et les chi-
mistes les plus pacifiques, et de provoquer leur indi-
gnation ou leur dédain ! (1) 

Mais ce mot malheureux qui attirerait la foudre sur 
nos têtes, nous ne l'avions pas encore prononcé ; que 
nos lecteurs nous rendent cette justice, et, puisqu'il 
offusque tant de bons esprits, nous allons leur promet-
tre, en leur demandant grâce, de ne plus le prononcer 
désormais. 

En effet, nous avons conçu le projet audacieux, — 
peut-être téméraire, aux yeux de quelques-uns de nos 
meilleurs amis, — de rebâtir sans son concours tout 
l'édifice scolastique. Au lieu d'en faire le fondement, 
nous en couronnerons le faîte ; au lieu d'en faire le 
prologue de cette étude, il en sera la conclusion et le 
dernier mot. Au début il serait équivoque et obscur ; 
à la fin peut-être sera-t-il devenu précis et intelligible. 

Et ce dessein, nous voudrions le réaliser avec le seul 
appui de la raison et de l'observation scientifique qui 
seule peut donner à nos explications philosophiques 
une base positive en même temps qu'un contrôle in-
dispensable. 

Oui, disons-le bien haut, non seulement nous accep-
tons le contrôle des données certaines et positives de 
l'observation scientifique, mais nous croyons y trou-
ver le point d'appui nécessaire au levier puissant de 
la raison humaine ; nous croyons que la nature qui 
porte en son sein, avec ses mystérieux phénomènes, 

(1) Ceux-là même qui reconnaissent des changements « de nature » ou 
de propriétés spécifiques, n'admettent pas pour cela des changements 
substantiels. Il y a même des néo-scolastiques qui défendent la Matière 
et la Forme et qui nient les changements substantiels ! 

Sa 
haute 
portée. 



les ressorts secrets qui les causent et les expliquent, 
ne se révèle à nos yeux que par l'observation. 

Pour nous accuser, comme on le fait chaque jour, 
de mépriser la science, de vouloir consommer le di-
vorce entre la métaphysique et la science, il faut bien 
peu nous connaître ; il faut connaître bien peu cette 
grande école péripatéticienne, qui fut une école de na-
turalistes et de savants ; il faut avoir oublié avec quelle 
force et quelle insistance le maître ne cessa de recom-
mander cette méthode d'observation, et avec quelle 
constance et quel succès il l'a pratiquée lui-même. 

Dans la pensée et jusque dans le langage de l'école 
les mots de théorie et d'observation sont synonymes ; 
il n'y a qu'une seule expression, θεώρημα, pour expri-
mer ces deux faces de la même idée ; aussi sommes-
nous prêts à abandonner toute théorie qui ne serait 
pas l'expression abstraite, mais rigoureusement fidèle 
de la réalité observée. 

Après cette protestation que la persistance de cer-
tains préjugés a rendue nécessaire, nous allons inter-
roger les sciences modernes, et surtout la chimie, qui, 
sans l'atteindre toutefois, puisqu'elle est en dehors 
du domaine sensible, pénètre plus avant dans la na-
ture intime de la substance corporelle. Nous allons 
leur demander quels sont les faits scientifiques, anciens 
ou nouveaux, avec lesquels doit concorder notre théo-
rie philosophique de la Matière et de la Forme, déjà 
fondée, comme nous venons de le voir, sur l'observa-
tion de faits vulgaires et universels. 

Le premier fait certain, c'est l'existence des corps 
simples et des corps composés. Il y a des corps que l'on 
peut dédoubler en substances d'espèces différentes par 
les divers procédés de l'analyse chimique. Si l'on prend, 

Corps 
simples 
et corps 
compo-

sés. 

* 
* * 
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par exemple, du bioxyde de mercure, et qu'après l'a-
voir broyé, on le chauffe dans une cornue en verre, 
nous le voyons se décomposer, sous l'action de la cha-
leur, en un gaz qui est de l'oxygène, et en un métal 
brillant qui n'est autre que le mercure. 

Que l'on fasse passer une série d'étincelles électri-
ques dans le gaz ammoniac, celui-ci se décomposera 
et se résoudra en azote et en hydrogène. 

De même, par un courant voltaïque, on dédoublera 
l'eau en hydrogène et oxygène. 

Le plus grand nombre des corps qui constituent l'é-
corce de notre globe ou qui l'entourent, peuvent être 
ainsi décomposés en substances différentes. Cepen-
dant il en est plusieurs, tels que l'hydrogène, l'oxy-
gène, le carbone, l'azote, l'or, le fer, le cuivre, etc., 
qui jusqu'à ce jour se sont montrés réfractaires à toute 
décomposition, et que pour cette raison on a appelés 
simples, c'est-à-dire indécomposables. 

La chimie actuelle en compte soixante-dix, mais 
elle ne désespère pas d'en réduire le nombre à mesure 
que ses méthodes expérimentales se perfectionneront 
et que ses intruments deviendront plus puissants. 
Ces soixante-dix corps simples, combinés deux à deux, 
trois à trois, quatre à quatre, et rarement davantage, 
produisent la plupart des composés matériels. 

Les anciens croyaient aussi à l'existence des corps 
simples (1) ; mais ils se trompaient sur leur nombre 
et leur nature. Les uns n'admettaient qu'un seul corps 
simple, l'eau, l'air ou quelque élément plus subtil 
comme le feu ; d'autres naturalistes en admettaient 
deux ou trois ; mais la plupart depuis Empédocle et 
Aristote jusqu'au siècle de Lavoisier, en ont généra-

(1) Voici la définition très orthodoxe que nous en donne saint Thomas : 
« Corpora in quæ alia resolvuntur, ipsa vero non resolvuntur in alia. »— 
In 3m De Cœlo, lec. 8. 



lement admis quatre : la terre, l'eau, l'air et le feu. 
Aujourd'hui le feu n'est plus considéré comme un 
corps, et les trois premiers ont été décomposés en élé-
ments plus simples, en sorte que cette antique opinion 
a été complètement abandonnée. 

Mais quelle que soit l'importance incontestable de ce 
progrès au point de vue des sciences physiques, elle 
est beaucoup moins grande au point de vue philoso-
phique. Aristote lui-même a pris soin de nous dire, 
en plusieurs endroits, qu'il lui importait fort peu qu'il 
y eût tel ou tel nombre d'éléments et qu'ils fussent de 
telle ou telle nature. Ce qui importe au philosophe, 
c'est de savoir qu'il y a des corps composés et des corps 
chimiquement indécomposables, quelle que soit d'ail-
leurs leur classification ; ce qui lui importe surtout, 
c'est de poser ensuite et de résoudre la question : quelle 
est la nature intime des corps simples ? 

Sans doute un corps est composé de corpuscules, les 
corpuscules sont à leur tour composés de parcelles plus 
petites : molécules ou atomes. Mais cette réponse ne ré-
sout pas la question, car il est par trop évident que le 
tout est composé des parties. Que ces parties dernières 
soient divisibles, ou insécables, ou indivisibles, cela 
peut nous instruire sur la divisibilité de la matière, 
mais non pas précisément sur sa nature : or c'est la 
question de la nature des corps simples que nous avons 
posée. Si l'analyse chimique est forcée de s'arrêter ici, 
l'analyse mentale de la raison humaine ne peut-elle pas 
aller plus loin ? 

Ayant observé dans tous les corps des propriétés qui 
semblent irréductibles et contradictoires : 

L'activité et l'inertie ; 
L'unité et la multiplicité des parties ; 
La composition du sujet et la simplicité de son opé-

ration ; 

Comment 
se pose 

la 
question. 
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Dans cette recherche délicate nous allons être puis-
samment aidés par toute une nouvelle série de faits 
scientifiques : nous voulons parler en premier lieu des 
combinaisons chimiques, de leurs caractères et de leur 
opposition radicale avec les simples mélanges. 

Les anciens savaient déjà distinguer ces deux espè-
ces de phénomènes chimiques. Aristote et après lui 
saint Thomas nous en ont défini la nature et marqué 
les différences essentielles avec une précision et une 
sûreté de vues qui étonnent nos adversaires eux-
mêmes. 

Mais les savants modernes ont enrichi ces vieilles 
connaissances de faits nouveaux et de démonstrations 
expérimentales nettes et précises, qui ne laissent plus 
aucun doute sur la haute portée métaphysique de ces 
phénomènes. 

La combinaison proprement dite a lieu lorsque deux 
corps s'unissent de manière à former un troisième 
corps complètement différent, par ses propriétés spéci-
fiques, des deux éléments qui ont servi à le former, et 
parfaitement homogène. Du moins telle est l'appa-
rence constante que présente ce phénomène aux yeux 
de tout savant impartial qui se borne à observer, sans 
se préoccuper des systèmes. 

Combi-
naison 

et 
simple 
mélange. 
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La permanence de la matière et le changement des 
qualités ; — ne pouvons-nous pas conclure que cette 
double manifestation de propriétés si opposées doit 
émaner d'une double source ou d'un double principe ? 

On le voit clairement, le problème philosophique 
qui se pose ici dépasse de beaucoup la portée de l'ana-
lyse chimique. Nous le répétons, il s'agit d'une ana-
lyse logique ou métaphysique qui, loin de contredire 
les phénomènes observés, les doit expliquer d'une ma-
nière rationnelle. 

* * 



Voici par exemple, comment un de nos chimistes les 
plus autorisés, — qui « s'efforce, dit-il, d'exposer les 
résultats généraux de la science sous la forme la plus 
précise et la plus dépouillée d'hypothèse (1) », — nous 
a décrit l'analyse et la synthèse du sel marin. 

« L'analyse du sel marin conduit à le décomposer en 
deux éléments, le chlore et le sodium : les propriétés 
de ces deux éléments ne présentent aucune analogie 
avec celles du sel marin. En effet, d'une part, le chlore 
est un gaz jaune, doué de propriétés décolorantes et 
d'une extrême activité chimique ; d'autre part, le so-
dium est un métal, doué d'un aspect argentin, plus 
léger que l'eau, apte à décomposer ce liquide dès la 
température ordinaire. On voit combien ces éléments 
ressemblent peu au sel marin, matière solide, blan-
che, cristalline, dissoluble dans l'eau. Au premier 
abord, il est difficile de concevoir comment des corps 
doués de propriétés aussi peu semblables à celles du 
sel marin en sont cependant les seuls et véritables élé-
ments ; on serait porté à croire à l'intervention de 
quelque autre composant que l'analyse aurait été im-
puissante à nous révéler. Cependant le chlore et le so-
dium sont bien les seuls éléments contenus dans le sel 
marin. La synthèse a levé toute espèce de doute à cet 
égard ; car elle a établi que le chlore et le sodium 
peuvent de nouveau entrer en combinaison, perdre 
leurs qualités, et reconstituer le sel marin avec ses ca-
ractères primitifs (2) ». 

Autre exemple : un volume de gaz oxygène, combiné 
par l'étincelle électrique avec deux volumes d'hydro-
gène, produit un composé chimique, l'eau, qui ne rap-
pelle en rien les propriétés essentielles de l'hydrogène, 

(1) M. Berthelot, la Synthèse chimique, p. VII. 
(2) M. Berthelot, Ibid., p. 7. 

a) 
Nature 
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ni celles de l'oxygène, et qui jouit de propriétés fort 
différentes. 

De même le soufre, combiné par la chaleur avec la 
limaille de fer, donne naissance à un corps nouveau, le 
sulfure de fer, qui ne présente aucune des propriétés 
caractéristiques du soufre ou du fer employés à sa for-
mation. Si bien qu'un savant qui ignorerait l'origine de 
ces composés chimiques, n'hésiterait pas un instant à 
les classer à part ; à distinguer spécifiquement ce sul-
fure d'avec le soufre et le fer, car il existe autant de 
différence entre les corps composés et leurs éléments 
qu'entre ces éléments simples comparés entre eux. 

Au contraire, il y a simple mélange entre deux corps, 
lorsqu'ils s'unissent en conservant leurs propriétés 
spécifiques, ou en produisant une résultante moyen-
ne. Si au lieu de faire réagir l'un sur l'autre, par l'é-
tincelle électrique l'hydrogène et l'oxygène nous nous 
étions contentés de les mêler d'une manière très inti-
me, nous aurions obtenu un gaz mixte, mais nous 
n'aurions jamais produit de l'eau. 

Qu'il soit difficile dans certains cas de juger si le 
changement est accidentel ou spécifique, ce n'est pas 
nous qui le nierons. Dans toutes les sciences, les ques-
tions les plus délicates ont précisément pour objet de 
préciser les limites exactes entre les idées ou les cho-
ses voisines et limitrophes. Quoi qu'il en soit des cas 
douteux, il y a des cas certains, et le chimiste, le phy-
sicien, le minéralogiste, reconnaissent des critériums 
d'une valeur incontestable, tels que : affinités, forme 
cristalline, densité, état naturel, propriétés acousti-
ques, calorifiques ou optiques, électriques ou magné-
tiques, etc. Grâce à ces critériums la physique et la chi-
mie ont pu définir et séparer leurs domaines propres, 
la première ayant pour objet « les phénomènes qui ne 
produisent que des modifications accidentelles dans 
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les propriétés des corps, sans altérer leur constitution 
intime » ; — la seconde étudiant au contraire « les mo-
difications essentielles de ces propriétés » (1). 

Le corps issu de la combinaison chimique n'est pas 
seulement d'une autre espèce, il est encore d'une ho-
mogénéité parfaite. « Dans une combinaison, nous dit 
Troost, on n'observe qu'un corps homogène dans tou-
tes ses parties (2) ». Tous les chimistes qui ne font pas 
de métaphysique a priori en conviennent, et c'est le 
second caractère par lequel ils distinguent la combi-
naison du simple mélange. Voici par quelles expérien-
ces ils le démontrent. 

Si au lieu de faire chauffer ensemble la fleur de sou-
fre et la limaille de fer, nous nous contentons de les 
réduire en poussière très fine et de les mélanger inti-
mement par un procédé mécanique, nous obtenons une 
poudre de couleur mixte, qui n'est homogène qu'en ap-
parence seulement ; car à l'aide d'un microscope nous 
constatons que les deux éléments sont restés distincts 
et juxtaposés ; à l'aide d'un fer aimanté nous attirons 
la limaille de fer et la séparons du soufre ; ou bien, en 
jetant le mélange dans l'eau, nous voyons le fer, qui 
est plus lourd, se précipiter au fond, tandis que le sou-
fre surnage ou reste en suspension. 

Un exemple encore plus parfait de simple mélange, 
c'est la poudre à canon. Les trois substances qui en-
trent dans sa composition : le charbon, le soufre et le 
salpêtre, présentent une apparence encore plus homo-
gène. Il est impossible à l'œil le plus perçant de les 
distinguer, alors même qu'il s'armerait d'un puissant 
microscope ; mais les éléments n'en sont pas moins 

(1) Cf. Troost, Chimie, p. 2, et tous les classiques : Naquet, Wurtz, 
etc., même ceux qui essayent de donner à ce fait une interprétation pu-
rement mécaniste. 

2) Troost, Ibid., p. 5. 

b) 
Homo-
généité 
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juxtaposés, et l'on peut s'en convaincre en les sépa-
rant par un autre procédé. L'eau versée sur cette pou-
dre lui enlève le salpêtre, et laisse un résidu de soufre 
et de charbon ; puis en lavant ce résidu avec du sul-
fure de carbone, le soufre est à son tour dissous, et il 
ne reste plus que du charbon. Chacun des trois élé-
ments a été ainsi distingué dans le mélange et éliminé. 

Or rien de pareil ne se produit quand il s'agit d'une 
véritable combinaison chimique. 

Après avoir combiné le soufre et le fer, et obtenu 
un corps nouveau, le sulfure de fer, le microscope 
constatera l'homogénéité parfaite de toute la masse, 
l'aimant le plus fort sera incapable de détacher du sou-
fre la limaille de fer, et les dissolvants les plus éner-
giques seront impuissants à séparer les éléments, 
parce qu'ils ne sont plus seulement juxtaposés, mais 
changés en « un corps homogène tout nouveau » jouis-
sant de « propriétés spécifiques toutes différentes » et 
qui n'ont « aucune ressemblance avec les précédentes ». 

En même temps que la science constate ce change-
ment de nature ou de propriétés spécifiques, par un 
contraste surprenant, elle constate que l'élément ma-
tériel est demeuré identique : il est absolument inal-
térable en masse et en pondérabilité. Et c'est là un des 
faits les mieux démontrés de nos sciences d'observa-
tion. 

Ainsi après avoir combiné le soufre et le fer, on cons-
tate que le poids du sulfure de fer obtenu égale la som-
me des poids de fer et de soufre employés pour le pro-
duire. Le poids de l'eau est égal au poids des deux gaz 
hydrogène et oxygène qui se sont combinés. 

Le fer qui se rouille à l'humidité de l'air augmente 
de poids en proportion exacte du poids de l'oxygène et 
de la vapeur d'eau avec lesquels il s'est combiné. 

Cette loi due au génie de Lavoisier domine tous les 

La loi 
des 

poids. 



phénomènes de la chimie ; elle est universelle et il n'y 
a pas un seul fait connu qui puisse autoriser à suppo-
ser quelque exception. Elle a été appelée la loi des poids 
ou de la conservation de la matière, et elle se formule 
ainsi : le poids d'une combinaison est égal au poids 
des corps qui se sont combinés. 

Ainsi, d'après les lois les mieux connues des com-
binaisons chimiques, et de l'aveu de tous les savants 
modernes : 

La matière demeure invariable en quantité pondé-
rable ; 

Les propriétés spécifiques changent. 
N'avons-nous pas le droit de conclure que dans les 

corps soumis à notre observation : 
Le principe matériel demeure ; 
Le principe spécifique (ou formel) change ? 
Ne pourrions-nous pas conclure déjà que les corps 

sont formés de ce double principe matériel et formel ; 
et que notre thèse philosophique de la Matière et de la 
Forme, prise à ce point de vue tout à fait général, n'est 
que la traduction en langage métaphysique des faits 
les mieux constatés de la science moderne (1) ? 

Mais faisons une excursion plus complète dans le 
domaine de l'observation scientifique ; peut-être y dé-
couvrirons-nous de nouvelles lumières. 

Les simples mélanges peuvent avoir lieu entre tous 
les corps, quelles que soient leur nature et leur quan-

(1) « Tout ce que nous savons, nous dit le chimiste Cooke, c'est que le 
changement de l'eau en hydrogène et oxygène, ainsi que le changement 
de ces deux gaz en eau, n'est pas accompagné de changement dans le 
poids, et de cela nous concluons que dans ce changement le matériel est 
conservé, en d'autres termes, que l'eau et les deux gaz sont le même ma-
tériel sous des formes différentes. » (COOKE, La nouvelle chimie.) Res-
tera à préciser la nature de ce matériel et de ce formel, dont nous prou-
vons ici l'existence. 

L'affinité 
élective. 

* * 
* 
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tité. Il suffira, par exemple, de les pulvériser, s'ils 
sont solides, et de les triturer ensemble dans un mor-
tier. 

Il en est tout autrement des combinaisons chimi-
ques. Un corps simple ne se combine qu'avec un cer-
tain nombre de substances douées de propriétés dé-
terminées et dans des proportions toujours fixes et 
invariables 

Ainsi l'acide est sans action sur un acide, tandis 
qu'il est avide de rencontrer une base pour former un 
composé nouveau ; le mercure ne se combine pas in-
différemment avec tous les corps, mais avec certains 
seulement, tels que le soufre, le chlore, l'iode, etc. 
De plus, pour obtenir que ces corps réagissent l'un 
sur l'autre, il faut les avoir mis en présence dans cer-
taines proportions. Pour produire de l'eau il faudra un 
volume d'oxygène et deux volumes d'hydrogène, ou 
bien si nous considérons les poids, la proportion sera 
de 1 gramme d'hydrogène pour 8 grammes d'oxygène. 
Il faudra 1 gramme d'hydrogène et 35 gr. 5 de chlore 
pour former de l'acide chlorhydrique ; 8 grammes 
d'oxygène et 39 de potassium pour produire de la po-
tasse, ou bien 23 grammes de sodium pour avoir de la 
soude, etc. En sorte que si l'on dépassait ces propor-
tions, il y aurait un résidu, c'est-à-dire que l'excé-
dent échapperait à la combinaison. 

Cette loi, découverte par Proust, a été ainsi formu-
lée : Deux corps pour former un composé se combi-
nent toujours dans des proportions invariables. 

Une autre loi non moins importante a été découverte 
et formulée par Dalton : Deux corps peuvent, en se 
combinant en diverses proportions, former des compo-
sés différents ; dans ce cas, le poids de l'un restant 
le même, le poids de l'autre doit varier dans des pro-
portions très simples. Prenons un exemple : 14 gram-
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mes d'azote devront être associés à 8, 16, 24, 32 ou 40 
grammes d'oxygène, pour former cinq combinaisons 
différentes, et par conséquent ces diverses quantités 
requises seront entre elles dans des proportions très 
simples comme les nombres 1, 2, 3, 4 et 5. 

Nous conclurons de ces faits et de ces lois, ce que 
les savants eux-mêmes en ont conclu avec un rare 
bonheur d'expression : l'affinité est vraiment électi-
ve (1). Telle espèce de substance se combine toujours 
avec telle espèce et refuse de s'unir à telle autre ; mise 
en présence d'une substance composée de deux élé-
ments, elle se combinera avec l'un de ces deux élé-
ments, par une sorte de préférence, à l'exclusion du 
second ; elle ne se combine que dans telle ou telle pro-
portion et refuse absolument toute proportion diffé-
rente. Sans doute le choix est ici involontaire et fatal, 
nous le reconnaissons volontiers, mais il n'en est 
pas moins la manifestation d'une aptitude et d'une 
activité spéciale propre à chaque nature de corps. 

Bien différente en cela d'une force purement méca-
nique, d'une impulsion extrinsèque et passive qui 
s'appliquerait à tous les corps indifféremment, sans 
aucun choix ni préférence pour leur quantité ou leur 
qualité, comme on le voit dans les simples mélanges, 
où toutes les espèces et toutes les proportions peuvent 
s'unir par un procédé mécanique. 

Cette affinité « élective », nous offre donc, selon 
toute apparence, comme un vestige de cette « idée di-
rectrice », de ce « principe formateur », que l'on ob-
serve dans les êtres vivants, par exemple dans le ger-
me ou l'embyron, où nous le voyons non seulement 
façonner lui-même ses organes, selon un type héré-
ditaire, en s'assimilant les substances qui lui convien-

(1) « Non est natura aptum quodcumque cuicumque misceri. » — Aris-
tote, Métaph., lib. I, c. 8, § 9 ; — cf. De Generat., lib. I, c. 10, § 5 ; etc. 
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nent, et en éliminant celles qui ont cessé de lui être uti-
les, mais encore entretenir ces organes après les avoir 
construits, réparer leurs lésions et même les reproduire 
parfois complètement lorsque quelque accident les a 
détruits. 

Bien loin de nous la pensée de confondre l'affinité 
élective avec un degré inférieur de spontanéité et de 
vie ; ce sont là deux espèces différentes d'activité, que 
certains savants contemporains n'ont pu assimiler sans 
une exagération regrettable ; mais nous comprenons 
fort bien qu'ils les aient rapprochées, car la nature « ne 
fait pas de sauts », comme Leibnitz l'a si bien dit 
après Aristote ; elle va d'une espèce à une autre par des 
transitions douces qui étonnent la raison humaine, et 
manifeste l'unité de son plan dans les traits de res-
semblance qu'elle imprime aux deux extrémités de l'é-
chelle des êtres. Dans les corps inanimés aussi bien 
que dans les êtres vivants, il y a donc, avec un prin-
cipe matériel et inerte, l'activité d'un principe forma-
teur ; la molécule chimique aussi bien que la cellule 
vivante est composée de Matière et de Forme. 

Qu'on nous permette d'insister sur cette analogie 
frappante entre l'activité des êtres inorganiques et celle 
des êtres organisés et vivants. Afin d'en montrer toute 
la réalité objective, nous allons choisir un des plus in-
téressants phénomènes de physique, déjà connu des an-
ciens, mais dont la science moderne a seule reconnu le 
caractère et la véritable importance, et que nous nous 
reprocherions de passer sous silence tant il est remar-
quable et significatif. Nous voulons parler du phéno-
mène de la cristallisation. 

Lorsque les corps passent de l'état liquide ou ga-
zeux à l'état solide, sans transition brusque, mais 

La 
cristalli-
sation. 

* 
* * 
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lentement et à l'abri de toute cause perturbatrice exté-
rieure, ils se cristallisent, c'est-à-dire que leurs molé-
cules prennent des formes polyédriques régulières, en 
conservant entre elles un ordre et une symétrie par-
faits. 

Dans cette métamorphose les corps les plus vulgai-
res perdent leur aspect grossier, ils deviennent d'or-
dinaire transparents, et revêtent un éclat et une beauté 
parfois merveilleuse. Mais ce qu'il importe surtout de 
remarquer ici, c'est la constance des formes géométri-
ques que chaque corps affecte selon son espèce. Ainsi 
un cristal d'alun est aussi reconnaissable à sa forme 
octaédrique que le serait un animal ou un végétal quel-
conque à sa structure. 

Cependant les cristaux d'une même substance sont 
loin d'avoir toujours une apparence identique ; mais 
d'après quelques lois fort simples qui sont le fonde-
ment de la cristallographie, ces formes dites secondai-
res peuvent toujours se ramener à un même type pri-
mitif. Ces types eux-mêmes se ramènent à six espèces 
fondamentales ou systèmes cristallins, d'où se peuvent 
déduire toutes les formes observées : 1° le système ré-
gulier ou cubique ; 2° le système hexagonal ; 3° le sys-
tème quadratique ou quaternaire ; 4° le système ter-
naire ou rhomboédrique ; 5° le système terbinaire ou 
orthorhombique ; enfin 6° le système binaire et tricli-
nique. Ainsi le carbonate de chaux se rencontre dans 
la nature sous des formes assez variées, mais qui tou-
tes dérivent du rhomboèdre, c'est-à-dire de la quatriè-
me famille cristalline. 

Aussitôt qu'un corps commence à cristalliser, ap-
paraît l'esquisse rudimentaire de son type définitif, en 
sorte que cet embryon cristallin — « l'individu chimi-
que » — nous représente déjà en miniature l'ensemble 



tout entier du cristal lorsqu'il aura atteint son déve-
loppement complet. 

Mais voici des particularités encore plus surpre-
nantes dans la genèse des cristaux : « qu'un cristal, 
qu'un octaèdre d'alun, par exemple, soit tronqué sur 
un point, de manière à perdre un de ses angles ; loin 
de rester tronqué, tel que l'accident l'a fait, comme un 
corps brut, vous le verrez, s'il est posé dans la disso-
lution sur la face accidentelle, se façonner à l'angle 
opposé une face correspondante, tout à fait semblable 
à l'autre, et perdre ainsi deux angles au lieu d'un. — 
On ne peut s'empêcher, nous dit M. Blanchard, qui 
rapporte ce fait, en voyant cette espèce de sympathie 
entre deux angles correspondants d'un cristal, de se rap-
peler celle qui existe entre les deux yeux, soit des ani-
maux, soit de l'homme, et qui fait que la maladie ou 
la perte de l'un entraîne si fréquemment la maladie ou 
la perte de l'autre ». 

« Second cas analogue : un cristal a été privé de l'une 
de ses parties ou même de toutes ses arêtes ; repla-
cez-le dans la dissolution, il reproduira sous vos yeux, 
sur les divers points lésés, toutes les parties qui lui 
manquent. Ainsi, le corps brut devenu cristal n'accep-
te pas la mutilation que lui impose la main de l'homme. 
De par la puissance de la cristallisation, il se refait de 
lui-même ce qu'il était auparavant, de même que, de 
par la puissance vitale, certains reptiles reproduisent 
un membre qu'un accident leur avait enlevé (1). » 

En présence de tels phénomènes et de plusieurs au-
tres analogues que nous aurions pu citer, nous com-
prenons facilement que des savants et des botanistes 
fort distingués aient laissé échapper la pensée, sans 
doute exagérée, que les cristaux poussaient comme les 

(1) Cosmos, III , p. 58. Voy. Expériences de M. Loir dans les Comptes 
rendus, 16 mai 1881. 

Reforma-
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plantes et qu'ils avaient comme elles un principe vital. 
Mais s'il est exagéré de leur attribuer la vie, il ne le 
serait pas moins, en sens contraire, de ne leur recon-
naître que la matière, c'est-à-dire une masse étendue 
et une impulsion toute passive. Il y a là un élément 
supérieur, une activité, un principe formateur qui ré-
git la masse matérielle et, comme le dit si bien M. de 
Lapparent, lui imprime « des directions privilégiées » 
de manière à reproduire la figure déterminée qu'exige 
sa propre nature. 

Toute autre explication nous paraît insuffisante. En 
chercher la cause dans la volonté de Dieu ou dans la 
nécessité des lois de la nature, ce ne serait pas même 
une explication. Il est clair que tout arrive dans la na-
ture parce que Dieu l'a ainsi réglé, mais nous recher-
chons ici la cause seconde par laquelle il a voulu at-
teindre son but. Par exemple, nous sommes libres, parce 
que Dieu le veut ainsi ; mais si Dieu n'avait mis dans 
l'âme humaine un principe doué de liberté, la volonté 
divine eût été évidemment inefficace. De même il a dû 
mettre dans les substances minérales une activité qui 
par sa tendance naturelle fût capable de produire les 
phénomènes de cristallisation que nous venons de 
décrire. 

Toute impulsion passive, toute force mécanique, de 
quelque nom qu'on la décore : attraction, polarisation, 
etc., devrait agir sur tous les corps indifféremment sans 
tenir compte de leur nature, elle serait donc impuis-
sante à expliquer les phénomènes spécifiques dont il 
s'agit et leur constance dans tous les individus de la 
même espèce (1). 

Sans doute, nous sommes loin de nier le concours de 

Principe 
forma-
teur. 

(1) La stabilité spécifique de l'effet est constante, qu'il s'agisse d'un ef-
fet unique, ou bien d'un effet double, comme dans le cas de dimor-
phisme. 
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ces forces mécaniques surtout dans le groupement des 
cristaux autour de leur noyau, dans l'accroissement du 
cristal après la formation de son embryon ou de son 
germe primitif. Mais ce germe lui-même, cet embryon 
cristallin, pour passer de la forme amorphe à une forme 
cristalline propre à son espèce, pour revêtir à un cer-
tain moment ce type qu'il ne possédait nullement, pas 
même à l'état microscopique, devait être pourvu non 
seulement d'une masse étendue et passive, mais encore 
d'une activité ou d'un principe formateur, de même que 
l'embryon animal, quoiqu'il soit identique chez un 
grand nombre d'espèces, est animé d'un principe vital 
qui contient en puissance le type spécifique qu'il doit 
développer fatalement de préférence à tous les autres 
types. 

Tant que l'on n'aura pas recours à une telle cause 
formatrice ou formelle, nous croyons que l'on ne pourra 
assigner que des causes insuffisantes et que toutes les 
explications seront incomplètes. Les plus illustres na-
turalistes tels que Blanchard, La Valée, Tournefort, 
ont reculé devant une explication purement mécani-
que des lois de la cristallisation, et nous sommes heu-
reux de pouvoir citer à l'appui de cette thèse un émi-
nent professeur de l'Institut catholique de Paris dont 
l'autorité scientifique ne sera contestée par aucune 
école. 

« Il nous semble, nous dit-il, que la cristallographie 
jette sur ce débat (philosophique) une lumière particu-
lière. S'il est vrai que le choix du mode de cristallisa-
tion soit la conséquence nécessaire du genre de symé-
trie de la molécule, du moment qu'un corps composé 
cristallise, nous devons admettre que sa molécule pos-
sède une symétrie parfaitement déterminée. Or si l'on 
se rapporte aux conditions de la symétrie des polyè-
dres, notamment aux lois qui règlent la position re-

Témoi-
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lative des axes et des plans, on comprendra qu'en 
général la simple juxtaposition de deux polyèdres 
moléculaires soit impuissante à produire un édifice 
symétrique. Dès lors, il faut reconnaître que le phé-
nomène de combinaison entraîne un nouveau grou-
pement des atomes. De cette façon on pourrait dire que 
la cause substantielle d'un corps est l'élément dyna-
mique qui détermine l'architecture de l'édifice ato-
mique. Si cette puissance est troublée dans son action, 
l'édifice se détruit et les atomes, retombant sous l'in-
fluence de puissances d'ordre inférieur, reconstituent 
des groupements plus simples, jusqu'à ce que le pro-
grès des actions destructrices amène la dissociation 
des éléments. Mais à tout instant l'ensemble des for-
ces en jeu produit un groupement spécial, dont la sy-
métrie, sinon la forme, se traduit nettement par le 
phénomène de la cristallisation. Ainsi la cristallogra-
phie donnerait raison à l'opinion philosophique ex-
primée dès le XIIIe siècle par le puissant génie de saint 
Thomas d'Aquin (1) ». 

Après avoir constaté dans un même être corporel 
l'existence d'un double principe matériel et formel, il 
nous reste, — ce qui sera la partie la plus ardue, la 
plus délicate, et partant la plus intéressante de ce tra-
vail, — il nous reste à définir et à expliquer la nature 
propre à chacun de ces deux éléments, leurs relations 
mutuelles, leur distinction réelle ou logique, leur ori-
gine, le mode de leur union soit dans les composés 
chimiques, soit dans les composés vivants ; en un mot 
à exposer dans tous ses développements la théorie pé-
ripatéticienne de la Matière et de la Forme. 

(1) De Lapparent, Cours de minéralogie, p. 68. 

La suite 
du sujet. 

* 
* * 
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Dans cette étude surtout métaphysique, nous au-
rons plus d'une fois l'occasion de reconnaître toute 
l'utilité et la fécondité merveilleuse des faits et des 
principes scientifiques que nous venons d'esquisser à 
grands traits, et que nous devrons compléter et péné-
trer davantage. 

Mais auparavant, il faut déblayer notre voie des obs-
tacles accumulés par nos adversaires, les partisans de 
l'Atomisme ou du Dynamisme ; il nous faut examiner 
en détail les hypothèses qu'ils ont essayé de substi-
tuer à l'ancienne théorie de la Matière et de la Forme, 
ainsi que les arguments dont ils n'ont pas cessé de la 
combattre. 

Les Atomistes nient l'existence du principe formel ; 
Les Dynamistes nient le principe matériel. 
Il est clair que si leurs objections étaient invincibles 

et leurs nouvelles hypothèses plus satisfaisantes, il 
serait bien inutile de poursuivre la voie où nous som-
mes entrés : notre but serait condamné à l'avance, et 
nos efforts se dépenseraient en vain. Si, au contraire, 
il nous est possible de résoudre leurs difficultés, et 
d'établir l'impuissance ou l'insuffisance de leurs hy-
pothèses, il importe de le montrer au plutôt. 

Il importe aussi de ne pas laisser sur nos derrières 
de tels adversaires : leurs objections tacites harcèle-
raient l'esprit de quelques-uns de nos lecteurs, et, en 
partageant leur attention, les empêcheraient de nous 
suivre utilement. Nous commencerons donc par l'ex-
position et la critique de ces deux systèmes, en lais-
sant de côté ce système mixte de l'Atomisme-Dynami-
que, qui a pour but de les concilier ou de les complé-
ter l'un par l'autre, et qui, s'il est logique, rétablit, 
sous d'autres termes, la Matière et la Forme, comme 
nous le verrons dans la 2e partie de cette étude. 
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II 

L'Atomisme. — Négation du principe formel. 

L'Atomisme, sous ses formes variées, est le systè-
me philosophique qui nie l'existence du principe for-
mel ou actif dans les êtres matériels, et qui prétend 
expliquer tous leurs phénomènes avec l'élément étendu 
et son mouvement purement passif. Aussi a-t-il écrit 
sur son drapeau ces deux mots qui résument sa thè-
se : Matière et Mouvement. 

Cette affirmation, ou plutôt cette négation, est la 
base fondamentale de tout l'édifice atomistique ; nous 
croyons pouvoir démontrer quelle en est aussi le côté 
faible et le point vulnérable. 

Mais pour bien comprendre le sens et la portée de 
ce principe, nous allons voir l'ensemble auquel il se 
rattache ; pour bien saisir la physionomie de ce sys-
tème, nous allons essayer d'en retracer les contours. 
Nous ferons ensuite la part de la vérité et de l'erreur. 

Ces philosophes attachent une importance capitale 
à la question de la divisibilité de la matière. Aussi 
commencent-ils par établir que l'étendue concrète ne 
saurait être divisible à l'infini, quelle que soit d'ail-
leurs la divisibilité de l'étendue abstraite. Si une telle 
division était possible, nous disent-ils, nous pourrions 
la supposer un instant réalisée, au moins par la toute-
puissance de Dieu. Or, que pourrait-il rester d'un 
corps après une division pareille ? En restera-t-il une 
grandeur ? mais alors on supposerait que quelque cho-
se a échappé à la division, laquelle n'aurait pas été 
infinie, ce qui est contraire à l'hypothèse. 

Restera-t-il des points inétendus ? Alors il faudra 

Exposé 
des 

systèmes 



On arriverait à la même conclusion en considérant 
que tous les êtres sensibles de la nature : un animal, 
une plante, un grain de blé, une molécule, ont besoin 
pour vivre ou pour exister, chacun selon son espèce, 
d'un minimum d'espace et d'étendue concrète, qui, 
aussi réduit qu'on le suppose, ne semble pas pouvoir 
être supprimé complètement. 

Enfin cette opinion semble confirmée par l'étude des 
combinaisons chimiques. Il est certain que les corps 
composants s'y subdivisent en parties minima indi-
visibles par les forces naturelles. 

Ces minima d'étendue concrète ayant été appelés 
atomes ou corpuscules, c'est le nom d'atomisme ou de 
philosophie corpusculaire qui sert à désigner ce sys-
tème. Mais ce nom prête à équivoque. Il ne suffit nul-
lement, pour être atomiste, d'admettre l'existence des 
atomes, qui est aussi reconnue par les atomistes-dyna-
mistes ainsi que par la plupart des scolastiques. 

Les atomes ont une étendue réelle quoique infini-
ment petite, en ce sens qu'elle dépasse toutes les con-
ceptions de notre imagination. L'industrie moderne 
est parvenue à fabriquer des feuilles d'or assez min-
ces pour que 250 mille feuilles superposées n'aient 
qu'une épaisseur d'un millimètre ; elle fait aussi des 

(1) Voy. cet argument dans Aristote, De generatione, I, ch. 2, § 10. 
Dans notre Étude sur le Continu, 2e P . , c. 2, nous traiterons de sa divisi-
bilité. 

Leurs 
dimen-
sions. 

Les 
atomes. 

dire que l'étendue est composée de parties inétendues, 
ce qui paraît contradictoire. 

Ne restera-t-il plus rien du tout ? Alors ce serait ré-
duire le corps à n'être rien qu'une pure apparence (1). 

La division à l'infini d'une étendue matérielle est 
donc absolument impossible ; cette division doit avoir 
un terme, elle doit s'arrêter devant une dernière par-
tie insécable qui est l'atome, ἄτομος. 
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fils d'argent dorés sur lesquels la couche de dorure a 
environ 1/500,000e de millimètre d'épaisseur. Eh bien, 
tout ceci n'est rien en comparaison de la petitesse de 
l'atome. Si nous disions avec M. Wurtz qu'il faut « 10 
trillions de molécules d'air et 144 trillions de molécules 
d'hydrogène pour faire 1 milligramme de ces gaz, nous 
n'aurions pas encore donné une idée saisissable, ni 
surtout une idée exacte des valeurs infinitésimales dont 
il s'agit. D'après le même auteur, 1 centimètre cube 
d'air renfermerait 21 trillions de molécules, nombre 
qui représente 21 fois un million élevé à la troisième 
puissance, c'est-à-dire le chiffre 21 suivi de 18 zéros (1). 

Quoi qu'il en soit de cette prodigieuse petitesse, les 
atomes n'en sont pas moins doués d'une étendue réel-
le. Leur masse est impénétrable et résistante, mais 
purement passive et inerte. Ils ne diffèrent entre eux 
que par leurs masses et leurs poids et nullement par 
leurs natures ou leurs essences, — du moins, telle 
est l'opinion des atomistes purs ; — c'est par leurs 
mouvements et leurs divers groupements qu'ils for-
ment les variétés spécifiques que nous observons dans 
les corps ; de même qu'en mathématique les divers 
groupements des mêmes unités forment tous les nom-
bres possibles. 

Parmi les savants qui, dans ces derniers temps, ont 
soutenu, avec un certain éclat, la thèse de l'unité spé-
cifique des atomes, nous nous contenterons de citer le 
P. Secchi (2), qui expliquait leurs variétés par l'hypo-
thèse des tourbillons d'éther, et le chimiste Proust qui 
supposait les corps simples composés d'atomes d'hy-
drogène diversement condensés, hypothèse qui ayant 
été d'abord reconnue insoutenable, fut ensuite reprise 
et améliorée par Dumas (3). 

(1) Wurtz, La théorie atomique, p. 234. 
(2) Secchi, L'unité des forces physiques, p. 234, 581... 
(3) Wurtz, La théorie atomique, p. 36. 

Leurs 
diffé-

rences 
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La plupart des atomistes contemporains, partisans 
d'un système mitigé, l'atomisme chimique, admettent, 
avec M. Wurtz, que les soixante-dix corps simples dé-
couverts par la chimie sont formés d'atomes d'espèces 
différentes ; les corps composés ne seraient que l'ad-
dition ou la juxtaposition de ces éléments simples. 
Cette juxtaposition elle-même ne serait pas parfaite : 
deux ou plusieurs atomes d'espèces différentes réunis 
dans une molécule, par exemple, deux atomes d'hy-
drogène et un atome d'oxygène réunis dans une molé-
cule d'eau, seraient séparés les uns des autres par des 
intervalles relativement considérables, de façon à se 
mouvoir à leur aise. Leur union assez métaphorique 
consisterait en ce qu'au lieu de se mouvoir avec indé-
pendance les uns des autres, ils auraient des mouve-
ments équilibrés ou combinés en un tout harmonieux. 
Lorsque cette harmonie est détruite, la molécule d'eau 
se désagrège et se divise en ses éléments primitifs. 

Ces intervalles supposés entre les atomes sont-ils 
absolument vides ? Presque tous les savants admettent 
aujourd'hui qu'ils sont remplis d'une matière extrê-
mement diluée et impondérable qu'ils appellent l'éther. 
Elle serait comparable à une atmosphère immense 
dans laquelle seraient plongés tous les corps et qui les 
pénétrerait dans leurs profondeurs les plus intimes. 
Les parcelles de cet éther seraient dans une agitation in-
cessante ; et leurs tourbillons ou leurs vibrations pro-
duiraient les phénomènes de gravitation et d'attraction 
universelle, d'affinité chimique, de cohésion, de lu-
mière, de chaleur, d'électricité, de magnétisme, en un 
mot tous les effets attribués jusqu'ici à des « causes 
occultes », ou à ces « forces abstraites », à ces « enti-
tés métaphysiques » qui ont bercé « l'enfance de la 
raison humaine », mais dont la science moderne es-
père bien nous avoir délivrés pour toujours. 

Le vide, 
l'éther. 

L'ato-
misme 

chi-
mique. 
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Ainsi tout est facilement expliqué par la matière et 
le mouvement passif qu'elle reçoit du dehors, et qu'elle 
transmet par des combinaisons infiniment variées, 
sans qu'il se détruise jamais. « Rien ne se perd, rien 
ne se crée », et la somme des mouvements de l'univers 
demeure constante. 

On comprend maintenant, comment dans ce système 
seront expliquées les combinaisons chimiques sur les-
quelles, dès le début, nous avons appelé l'attention du 
lecteur. 

Le corps issu de la combinaison a perdu les qualités 
qui caractérisaient les composants, et a revêtu de nou-
velles propriétés fort différentes et même opposées ; 
comment cela s'est-il produit ? Le voici. Les éléments 
en s'unissant n'ont rien acquis ni rien perdu ; ils ont 
seulement combiné ensemble, ou réuni leurs mouve-
ments qui semblent ainsi transformés, mais il n'en 
est rien. D'ailleurs les qualités des corps ne sont pas 
des qualités, dans le sens vulgaire du mot ; elles ne 
sont que des vibrations produisant, non dans les corps, 
mais seulement sur nos sens certaines modifications ; 
par conséquent les changements de ces qualités ne sau-
raient être que des combinaisons et des résultantes de 
ces vibrations produisant sur nos sens des impres-
sions différentes. Le reste n'est qu'apparence et illu-
sion des sens qui ne saurait tromper que le vulgai-
re !... 

Enfin les atomistes, pour résumer leur système et 
frapper les esprits, aiment à employer une comparaison 
saisissante. Les atomes seraient en mouvement dans 
la molécule comme les planètes dans le système solaire. 
La combinaison chimique serait l'introduction dans 
le système de nouveaux éléments, qui produiraient une 
nouvelle composition des mouvements et par suite des 
propriétés différentes. 

Les 
combi-
naisons. 
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de 

l'ato-

L'hypothèse atomistique, au moins dans son idée 
fondamentale, a été inventée longtemps avant l'ère de 
la philosophie grecque ; il paraît assez vraisemblable 
que les premiers sages de la Grèce l'ont apportée de 
l'Orient berceau de leur civilisation, et surtout de l'In-
de où nous la trouvons nettement formulée dans le sys-
tème philosophique et religieux appelé Vaiséchika. 

Mais nous laisserons aux érudits ces recherches plus 
curieuses qu'utiles, et nous ne nous arrêterons guère 
plus aux premiers philosophes de l'École naturaliste 
d'Ionie, parce qu'il ne nous ont laissé que des ébau-
ches assez incomplètes et assez grossières. 

Thalès de Milet, l'un des sept sages, composait tous 
les êtres avec de la matière et du mouvement, et la ma-
tière elle-même avec des atomes d'eau ; Anaximène et 

* * 
* 
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Telle est l'hypothèse philosophique que des savants, 
d'ailleurs fort distingués lorsqu'ils savent se mainte-
nir dans le domaine de la science et des faits positifs, 
nous donnent comme le dernier résultat des découver-
tes contemporaines, et qu'ils appellent avec orgueil, la 
grande synthèse et le dernier mot de la science moder-
ne. 

Ne leur parlez pas de matière et de forme : ces deux 
mots qu'ils n'ont jamais entendu prononcer peut-être 
que d'une manière plaisante, ne disent plus rien à leur 
esprit, et n'éveillent en eux que le souvenir des anciens 
temps !... Voudriez-vous que la science moderne con-
sentît à reculer jusqu'au XIIIe siècle ? En vérité, nous 
disent-ils, la Scolastique est un peu trop vieille pour 
notre âge ! — Mais de grâce, leur répliquerons-nous, 
l'Atomisme se croirait-il beaucoup plus jeune ? Qu'il 
nous permette de lui rappeler un instant la date de 
sa naissance, et de dérouler à ses yeux son illustre 
généalogie. 

misme. 



MATIÈRE ET FORME. — I° EXISTENCE 47 

Diogène d'Apollonie avec des atomes d'air ; Héraclite 
avec un élément plus subtil : tout viendrait d'un feu 
divin qui produirait toute chose par des alternatives 
de condensation et de raréfaction successives. 

Empédocle admettait quatre éléments : la terre, l'eau, 
l'air et le feu, associés ou dissociés au hasard par l'A-
mour ou la Discorde : ce qui ressemble beaucoup aux 
forces d'attraction et de répulsion des physiciens mo-
dernes. 

De son côté Anaximandre supposait un élément uni-
que infini (τὸ ἄπειρον), différent de la terre, de l'eau, de 
l'air et du feu, mais qui les contiendrait dans son vaste 
sein d'où le mouvement les ferait sortir. 

Anaxagore reconnaissait au contraire un nombre 
prodigieux d'éléments divisés en un nombre infini d'a-
tomes insécables, confondus primitivement dans le 
chaos, puis séparés et mis en mouvement par une In-
telligence supérieure. Parmi ces éléments qu'il nomme 
homéoméries, les uns servent exclusivement à la for-
mation de l'argent, les autres à la formation de l'or ; 
ceux-ci constituent les os, ceux-là composent la chair, 
le sang, et ainsi de suite : chaque espèce de substance 
étant composée d'une espèce particulière d'homéomé-
ries. 

Telle fut la première ébauche de l'Atomisme. Com-
me on le voit cette première forme n'est pas encore 
complètement matérialiste, ou du moins elle n'exclut 
pas positivement l'intervention de forces distinctes de 
la matière et surtout de l'Intelligence divine (1). Plu-
sieurs systèmes l'admettent au contraire expressément, 
surtout celui d'Anaxagore, qu'Aristote félicite d'avoir 
bravé l'opinion sur un point si important, et de n'a-
voir pas craint de s'exposer aux railleries des impies. 

Anaxa-
gore. 

(1) Ὁ νοῦς ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής, d'après Anaxagore ; voy. Aristote, Phys., 
l. VIII, c. 5 ; Métaph., l. I, c. 3 et 7. 
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La seconde période de l'atomisme fut au contraire 
nettement matérialiste et athée : elle nous offre aussi 
le type le plus complet de ce système dans les temps 
anciens. Démocrite, Leucippe et Epicure peuvent re-
vendiquer la gloire d'en être les véritables pères et fon-
dateurs. 

Toute force dynamique, bien plus, toute intelligen-
ce suprême est décidément rejetée par eux comme un 
rouage inutile. Tout doit s'expliquer dans l'univers 
par l'étendue et le mouvement passif des atomes. 

Ces atomes dont le nombre est infini, sont éternels, 
incorruptibles, d'une seule et même nature. Toutes 
leurs propriétés consistent à être étendus, solides, et 
à se mouvoir fatalement au sein du vide qui seul peut 
enlever tout obstacle au mouvement et le rendre pos-
sible. Leurs figures géométriques sont infiniment va-
riées : « Quaedam levia, nous dit Cicéron, alia aspera, 
rotunda, partim autem angulata, curvata quaedam 
et quasi adunca » (1). C'est grâce à ces aspérités multi-
ples et bizarres, qu'ils peuvent mutuellement s'accro-
cher lorsqu'ils se rencontrent en vertu d'un certain cli-
namen ou d'une obliquité d'impulsion qui les fait dévier 
dans leur marche, au lieu de suivre des lignes paral-
lèles, et leur permet de se grouper dans des rencontres 
fortuites, de manière à produire la variété et l'harmonie 
que nous admirons dans le monde. Après s'être réunis 
par hasard, ils se séparent de même, sans dessein, 
sans lois, et suivant les caprices du sort. 

Ainsi d'après Démocrite, tous les corps simples sont 
composés d'atomes solides et d'intervalles, ou bien 
comme il disait, de plein (τό πλῆρες) et de vide (τό κενόν), d'ê-
tre et de non-être (2). 

Les corps composés organiques ou inorganiques ne 

(1) Cicéron, De natura Deor., C. I, n° 24. 
(2) Aristote, Métaph., l. I, c. 4, § 7. 

Démo-
crite, 

Epicure. 



sont pareillement que des juxtapositions d'atomes qui 
s'accrochent de diverses manières ; et la génération ou 
la corruption des êtres ne sont que de nouveaux grou-
pements d'atomes. 

Ces groupements d'où proviennent toutes les diffé-
rences individuelles ou spécifiques que nous obser-
vons dans les corps, sont constitués par trois éléments : 
la figure, l'ordre et la position. Ainsi la lettre A diffè-
re de la lettre Z par la figure (ῥυσμός) ; la syllabe BA se 
distingue de la syllabe AB par l'ordre des lettres qui 
les composent (διαθιγή) ; et c'est la différence de position 
(τροπή) qui rend dissemblables les lettres Γ et Z (1). Et 
de même qu'avec les lettres de l'alphabet on peut com-
poser des mots, des phrases et des discours infiniment 
variés, ainsi avec des atomes, de figure, de position 
et d'ordre différents, on peut composer tous les mon-
des possibles. La lumière et la chaleur, selon Démo-
crite, sont des émissions et des effluves d'atomes plus 
subtils et plus rapides qui rayonnent dans l'air ou dans 
les corps à travers leurs pores comme dans des ca-
naux : ce sont ces émanations de particules infiniment 
petites qui pénètrent dans nos organes sensibles pour 
y produire des sensations et des images. 

La vie elle-même n'est qu'un jeu purement mécani-
que des atomes et de leur mouvement passif. L'âme 
n'est composée que de petits atomes plus légers, plus 
ronds ou plus subtils. 

Telle est la doctrine de Démocrite et de son ami 
Leucippe. Epicure n'y a presque rien ajouté : les ato-
mes, le vide et le hasard, sont aussi pour lui la clef 
de toute la nature. Mais, s'il n'a rien modifié dans la 
physique atomistique, il a du moins le mérite d'en avoir 

(1) Aristote, Métaph., l. VII, c. 2, § 2. « Quant à nous, ajoute-t-il, il nous 
semble qu'il y a bien d'autres différences que celles-là. » — Cf. Métaph., 
l. I, c. 2, § 8. — De generat., l. I, c. 2, § 4 et c. 8, § 5. 

4 MATIÈRE ET FORME 
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compris la portée morale, et d'avoir, avec une très gran-
de logique, tiré de ces principes toutes les conséquen-
ces pratiques qui y étaient contenues. 

Plus tard, chez les Romains, Lucrèce prêtera à la 
morale d'Epicure et à la physique atomistique de Dé-
mocrite le secours de sa verve poétique et de sa brillante 
éloquence, digne d'une meilleure cause. Mais toutes 
les ressources de son génie ne suffiront pas à prolon-
ger la vie d'une doctrine que les traits acérés de Pla-
ton et d'Aristote avaient déjà blessée à mort. Après 
quelques instants d'une renaissance factice, l'Atomis-
me s'éteint et disparaît complètement de la scène du 
monde jusqu'au milieu du XVIIe siècle. 

C'est alors qu'un prêtre catholique conçoit le projet 
de réhabiliter l'atomisme, en le purifiant de la morale 
épicurienne, et en spiritualisant la physique athée et 
matérialiste de Démocrite. L'abbé Gassendi, profes-
seur au Collège de France, corrige dans ces systèmes 
païens tout ce qui est trop choquant pour des oreilles 
chrétiennes ; ainsi par exemple la théorie du hasard 
et l'éternité des atomes ; mais il conserve à peu près 
tout le fond de leurs doctrines. Il admet les atomes ou 
corpuscules solides et impénétrables, étendus et ce-
pendant insécables, créés par Dieu en nombre prodi-
gieux mais fini, ayant reçu du Créateur le mouvement 
ou l'impulsion première, qu'ils se transmettent pas-
sivement. Ces atomes, quoique de même espèce, affec-
tent les formes les plus diverses, de manière à pouvoir 
facilement s'accrocher et s'unir en tourbillonnant dans 
l'espace vide. Leurs figures, leurs groupements et mou-
vements, expliquent toutes leurs qualités spécifiques, 
tous leurs phénomènes, y compris la génération et la 
destruction apparentes des êtres vivants. Ce système 
physique est complété par des conceptions fort inexac-

Gas-
sendi. 
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tes sur le vide, l'espace étendu et le temps, qu'il est 
d'ailleurs inutile d'exposer ici. 

Descartes fut aussi fervent atomiste que Gassendi ; 
mais ce génie novateur ne pouvait manquer d'appor-
ter à l'ancien système certains changements et d'y lais-
ser son empreinte originale. 

Il remplace d'abord l'atome dur et insécable de Gas-
sendi par une espèce d'atome ou corpuscule qui est in-
finiment divisible (1), au moins par la toute-puissance 
divine, parce que toute son essence est d'être étendu et 
que l'étendue est essentiellement divisible. 

« J'avoue franchement ici, nous dit-il lui-même, 
que je ne connais point d'autre matière des choses cor-
porelles que celle qui peut être divisée, figurée et mue 
en toutes sortes de façons, c'est-à-dire celle que les 
géomètres nomment la quantité et qu'ils prennent pour 
l'objet de leurs démonstrations ; et que je ne considère 
en cette matière que ses divisions, ses figures et ses 
mouvements (2) ». 

Cette matière créée par Dieu remplit des espaces in-
finis parce que « nous ne pouvons concevoir que le 
monde ait des bornes (3) » ; et que d'ailleurs le vide est 
impossible. En effet, le vide ne pourrait être qu'une 
étendue ; or l'étendue, d'après Descartes, est précisé-
ment l'essence d'un co rps . 

De cette impossibilité du vide, ou, si l'on veut, de 
cette nécessité du plein absolu, il résulte, d'après ce 
philosophe, que le mouvement rotatoire est le seul 
possible : « il faut nécessairement qu'il y ait toujours 
un cercle de matière ou anneau de corps qui se meu-
vent ensemble et en même temps » ; en sorte que lors-
que le corps A prend la place du corps voisin B, qui 

(1) Descartes, Principes de la phil., IIe pa r . , nos 20, 34. 
(2) Descartes, ibid., no 64. — Cf. nos 10, 21, etc. 
(3) Descartes, ibid., no 21. — Cf. Lettres, 23e. 

Des-
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prend la place de C, lequel prend la place de D..., etc., 
il faut que le dernier corps chassé vienne prendre la 
place du premier A ; ce qui forme alors un cercle ou 
un anneau complet (1). Et tous ces changements de-
vant s'effectuer en même temps, pour qu'il n'y ait ja-
mais de place vide, on doit conclure que cette série de 
corps n'a pu décrire ce cercle que par un mouvement 
rotatoire. 

Tout autre mouvement, celui de translation rectili-
gne, par exemple, devient tout à fait inexplicable dans 
ce système, car en l'absence du vide, il nécessiterait 
des séries de condensations et de raréfactions récipro-
ques que Descartes croyait incompatibles avec l'es-
sence des corps, parce qu'il la confondait avec l'étendue 
géométrique. 

Ce mouvement giratoire a été imprimé aux atomes, 
par le Créateur dans une quantité déterminée, qui de-
meure fixe et se conserve inaltérable sous mille formes 
équivalentes. 

Le choc et la collision mutuelle des premiers atomes, 
qui étaient anguleux à l'origine, les a arrondis et en a 
produit trois espèces d'éléments : le premier élément 
est comparable à une poussière d'atome extrêmement 
subtile ; le deuxième a la forme de petites sphères ar-
rondies par le frottement ; le troisième a la figure né-
cessaire pour remplir l'intervalle vide entre trois sphè-
res qui se touchent, c'est-à-dire qu'il ressemble à de 
« petites colonnes cannelées, à trois raies ou canaux, 
et tournées comme les coquilles d'un limaçon, telle-
ment qu'elles puissent passer en tournoyant entre trois 
boules qui s'entretouchent (2) ». 

La lumière, le soleil et les étoiles fixes seraient for-
mées du premier élément le plus subtil ; le ciel serait 

(1) Descartes, ibid., no 33 
(2) Ibid., IIIe p . , no 90. 



surtout composé du second élément ; enfin le troisième 
dominerait dans la composition de la terre, des planè-
tes et des comètes. Mais la variété spécifique des corps 
vient surtout de la variété du mouvement de leurs ato-
mes. Ce mouvement lui-même est purement passif, et 
bien loin de provenir de l'activité intrinsèque des êtres, 
il n'est dû qu'à leur inertie, c'est-à-dire à cette impuis-
sance où ils sont de sortir par eux-mêmes de l'état de 
repos ou de l'état de mouvement où ils ont été mis (1). 
Et ce système, purement mécanique comme celui de 
Démocrite et d'Epicure, Descartes l'applique non seu-
lement en physique, mais encore en biologie, au point 
de refuser tout sentiment à l'animal et d'en faire seu-
lement une machine plus parfaite que tous les auto-
mates sortis de la main de l'homme (2). 

Notre analyse serait par trop incomplète, si nous ne 
faisions mention de la fameuse hypothèse des tourbil-
lons, qui a trôné si longtemps dans la science (3), et 
qui avait surtout l'avantage d'expliquer la gravité des 
corps d'une manière spécieuse, par la force centrifuge 
des tourbillons ; hypothèse que les découvertes de 
Newton devaient bientôt faire oublier et remplacer dé-
finitivement par l'hypothèse nouvelle de l'attraction 
universelle. 

Telles sont les modifications que Descartes crut de-
voir apporter à l'atomisme de Gassendi et de Démo-
crite ; il les résume lui-même et les ramène à quatre 
chefs principaux : « Leur ancienne théorie, nous dit-
il, doit être rejetée, premièrement à cause qu'elle sup-
posait que les atomes étaient indivisibles, ce que je 
rejette entièrement ; puis à cause qu'on imaginait du 

(1) Ibid., IIIe p. , no 43. 
(2) Descartes, Métap., Ve p. , no 9. Lettres, 24, 44, 69. 
(3) Elle a été récemment remise en honneur et rajeunie par M. Faye 

dans son ouvrage sur l'origine du Monde. 
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vide entre eux, et je démontre qu'il est impossible 
qu'il y en ait ; puis à cause qu'on leur attribuait de la 
pesanteur, et moi je nie qu'il y en ait en aucun corps, 
en tant qu'il est considéré seul, puisque c'est une qua-
lité qui dépend du mutuel rapport que plusieurs corps 
ont les uns aux autres ; puis enfin on a sujet de la reje-
ter à cause qu'elle n'explique point en particulier com-
ment toutes choses ont été formées par la seule rencon-
tre de ces atomes (1) ». 

On voit ainsi que, malgré les nuances inévitables, 
l'idée mère de tous ces systèmes atomistiques est au 
fond identique : elle est une négation de la force ou du 
principe actif de l'être, et par suite l'affirmation que 
tout s'explique par la matière étendue et son mouve-
ment purement passif. 

Les atomistes contemporains n'ont donc rien inven-
té : ils ont seulement appliqué ces théories déjà faites 
aux faits nouveaux et aux lois nouvelles que décou-
vraient les sciences de la nature. 

En chimie, il faut convenir, avec le Dr Fredault, 
qu'ils n'avaient pas grand effort de conception à faire 
pour tomber dans l'atomisme chimique. Dans les com-
binaisons des corps, tout nous parle de proportions dé-
finies et invariables, la loi des nombres semble prési-
der à tout. Le nombre porte immédiatement l'esprit à 
concevoir le plus petit nombre possible sous le plus 
petit volume : c'est l'atome. On est porté alors, sans 
grand travail d'esprit, à considérer les corps comme des 
groupements d'atomes dont les proportions mathéma-
tiques produisent les variétés innombrables des com-
posés matériels. 

En physique, la pente vers l'atomisme était encore 
plus facile à suivre. La théorie de l'ondulation qui ex-

(1) Descartes, Princip. phil., IVe p . , no 202. 
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pliquait la lumière par les vibrations de l'éther, venait 
de rester maîtresse du champ de bataille ; d'autre part 
les révélations toutes récentes de la thermodynamique 
nous apprenaient que la chaleur elle-même pourrait 
bien n'être qu'un mouvement vibratoire de la matière. 
Dès lors il était aisé de conclure que l'électricité, le 
magnétisme, la gravitation, l'attraction des astres et 
l'attraction des plus humbles molécules chimiques, 
pourraient bien s'expliquer à leur tour par la matière 
et ses vibrations. L'univers entier ne serait plus qu'un 
vaste problème de mécanique. 

C'est très simple en apparence, en même temps que 
grandiose : le monde avec son immense mécanisme 
n'est certes pas une conception dépourvue de grandeur 
ni de beauté. La comparaison des mouvements atomi-
ques dans une molécule, aux mouvements des planètes 
dans le système solaire, est séduisante. L'imagination 
est satisfaite ; il nous reste à savoir si cette explication 
satisfait aussi pleinement aux exigences de la raison, 
ainsi qu'aux données d'une observation sincère et ri-
goureuse ; ou bien si ce ne serait là qu'une vue exté-
rieure, plus superficielle que profonde, et par consé-
quent une vue incomplète sur la nature intime de l'ê-
tre matériel. 

Après avoir exposé la théorie atomistique et montré 
son évolution à travers les diverses civilisations et les 
divers âges de l'histoire, il nous sera plus facile de 
porter sur elle un jugement équitable. 

Avant tout nous devons faire dans ce système la 
part des faits certains et des vérités scientifiques, qu'il 
nous faut soigneusement distinguer des hypothèses 
philosophiques qui cherchent à les expliquer. 

Les faits scientifiques ne sauraient être l'apanage 
exclusif du système atomistique ni de tout autre sys-
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tème. Ils sont un bien et un trésor communs. Moins 
que tout autre, les disciples d'Aristote et de saint 
Thomas, partisans d'une métaphysique positive et ex-
périmentale, peuvent-ils avoir la pensée de répudier 
un si précieux héritage. 

Nous acceptons donc bien volontiers ce que la chi-
mie nous enseigne sur l'existence et les caractères spé-
cifiques des corps simples et des corps composés, sur 
les procédés et les lois des combinaisons ou des décom-
positions par la synthèse ou par l'analyse chimiques. 
Et nous célébrerons sans hésiter avec nos contempo-
rains les progrès merveilleux que les découvertes suc-
cessives des deux derniers siècles ont fait faire aux 
sciences de la nature. 

Le débat porte uniquement sur l'interprétation phi-
losophique qu'il convient de donner aux faits dûment 
observés. 

Les Atomistes ont beau nous dire et nous répéter 
que leur système n'est que la constatation des faits 
les mieux prouvés par la science, nous nous permet-
trons, jusqu'à preuve du contraire, de croire qu'ils 
se trompent (1). 

Qu'ils nous citent un seul point exclusivement pro-
pre à leur système philosophique qui soit prouvé par 
l'expérience. 

Serait-ce leur notion de l'atome ? Ils admettent, avons-
nous dit, des atomes complètement isolés les uns des 
autres et tourbillonnant dans le vide ou dans l'éther. 
Mais qui donc a jamais pu constater un tel isolement 
dans les atomes ? 

Sans doute l'existence même des atomes, c'est-à-

(1) C'est une pure confusion de mots que d'identifier l'atomisme philo-
sophique avec la théorie atomique de la chimie moderne. La théorie ato-
mique, celle de M. Wurtz, par exemple, est purement chimique ; elle fait 
abstraction de la nature métaphysique des atomes, et permet plusieurs in-
terprétations philosophiques. 
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dire de corpuscules d'une petitesse extrême, quanti-
tatifs et pourtant indivisibles par tous les procédés con-
nus, est un fait scientifique suffisamment établi par 
l'expérience. La loi des poids spécifiques et celle des pro-
portions multiples, qui dominent toutes les combinai-
sons chimiques, nous montrent bien que les éléments 
sont monnayés, pour ainsi dire, puisqu'ils ne peuvent 
former que des multiples du poids élémentaire. Si les 
corps étaient infiniment divisibles, ils devraient pou-
voir se combiner suivant toutes proportions de poids 
ou toute proportion de volume. Aussi les savants les 
plus autorisés n'hésitent pas à conclure que « l'exis-
tence de l'atome matériel, fini et indivisible, est au-
jourd'hui un fait aussi bien démontré qu'aucun de ceux 
que l'homme de science accepte, pour ainsi dire, comme 
des axiomes (1). » 

Nous n'hésitons pas à l'admettre. Les anciens sco-
lastiques admettaient déjà qu'au moment de leurs com-
positions et décompositions chimiques les corps s'a-
grègent ou se désagrègent dans leurs parties les plus 
petites : corpora non agunt nisi soluta. Aristote l'a-
vait enseigné de la manière la plus formelle (2) ; et 
S. Thomas nous avait fait justement observer que cette 
indivisibilité des atomes ne vient pas de l'élément ma-
tériel et étendu, parce que, quelle que soit sa petitesse, 
l'étendue n'est pas une raison suffisante d'indivisibi-
lité ; elle vient uniquement de la simplicité de l'élé-
ment actif ou dynamique qui l'informe ; et le S. Doc-
teur conciliait ainsi, d'une manière admirable, ces 
deux notions qui semblaient contradictoires et que 
l'Atomisme n'expliquera jamais : l'étendue de l'atome 
et son indivisibilité réelle (3). 

(1) Hirn, Analyse élémentaire de l'Univers, p. 211. 
(2) Aristote, De generat., I. I, c. 2. 
(3) S. Thomas, De sensu et sensato, lec. 15 ; in I Phys., leç. 9. 
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Mais de ce que les atomes sont distincts et divisés 
au moment précis où ils s'agrègent et se désagrègent, 
il ne s'en suit nullement, qu'ils demeurent toujours 
complètement isolés les uns des autres, tourbillonnant 
dans le vide ou dans l'éther, et séparés entre eux par 
des intervalles relativement immenses, si nous les com-
parons aux diamètres de ces mêmes atomes. 

Les savants qui n'aiment pas à affirmer plus qu'ils 
ne savent sont les premiers à en faire l'aveu. « Les a-
tomes, nous dit M. Wurtz, sont-ils entourés d'une en-
veloppe d'éther ? On a dit cela, réplique-t-il, mais qui 
peut affirmer quelque chose en cette matière (1) ? » 

Toutefois cette même hypothèse n'est pas absolu-
ment impossible. Quelque étranges que paraissent ces 
tourbillons de molécules ou d'atomes qui se poursui-
vent sans pouvoir jamais se toucher ou se souder en-
tre eux par quelques points, de manière à former des 
séries continues, du moins leur action mutuelle se 
communique par le milieu éthéré qui les unit, et nous 
retrouvons ainsi une continuité indirecte qui évite 
l'action à distance. 

Ce que nous nions résolument, c'est que ces atomes 
soient séparés par le vide parfait, et que leurs opéra-
tions mutuelles, attractions, répulsions, etc., puis-
sent voyager dans le vide, c'est-à-dire hors de toute 
substance. Hypothèse qui a toujours paru inintelli-
gible aux plus grands métaphysiciens comme aux plus 
grands savants, tels que Newton : « Pour admettre, 
disait-il, que l'action réciproque de deux corps s'exerce 
à travers le vide (absolu), il faudrait être dénué de 
toute aptitude à une discussion philosophique sé-
rieuse (2) ». 

Ces philosophes n'avaient imaginé le vide interato-
(1) Wurtz, La théorie atomique, p. 236. 
(2) Cité par M. Hirn, L'avenir du Dynamisme, p. 5. 
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mique que pour expliquer la possibilité du mouvement, 
car, suivant l'expression du poète : 

. . . . . Ils séchaient pour concevoir 
Comment tout étant plein, tout a pu se mouvoir ! 

Pour donner du jeu à ces atomes et leur permettre 
de se mouvoir, ils crurent devoir les isoler par des in-
tervalles vides. D'autres savants remplirent ces in-
tervalles d'un éther très subtil et impondérable, mais 
ce n'est là que reculer la difficulté sans la résoudre. 

En effet, cet éther lui-même, quelque subtil qu'on 
l'imagine, n'en est pas moins un être corporel. A son 
tour, sera-t-il supposé continu ou composé d'atomes 
isolés les uns des autres ? Si ses atomes sont isolés, ou 
bien ils seront séparés par le vide absolu et nous re-
tombons dans les impossibilités de l'action à distance ; 
ou bien vous les séparerez par une seconde atmosphère 
d'éther plus subtil, lequel, pour la même raison, sera 
plongé dans un troisième éther, et ainsi de suite à l'in-
fini : ce qui n'est pas moins inintelligible. 

Que si vous supposez le premier éther continu, vous 
voilà ramenés à l'idée scolastique (1) d'une matière 
continue qui se meut par le simple jeu de l'élasticité 
de ses éléments, et qui entre en vibrations par une sé-
rie de compressions et de dilatations véritables, la 
même masse pondérable pouvant varier son degré d'ex-
tension dans l'espace, sans rien perdre de sa quantité 
intensive. Mais si ce mode d'élasticité n'est pas impos-
sible, on peut l'accorder non seulement à l'éther, mais 
à toutes les autres substances corporelles. 

(1) « Non ergo condensatio fit per hoc quod aliquæ partes inhærentes 
extrahantur, ut existimant ponentes vacuum inter corpora ; sed per hoc 
quod materia earumdem partium accipit nunc majorem, nunc minorem 
quantitatem. Ut sic rarefieri nihil aliud est quam materiam recipere ma-
jores dimensiones per reductionem de potentia ad actum ; condensarie 
cont rar io . . . » S. Thomas, In IV Physic., lec. 14. — Cf. Sum. th. , 1a 2ae, 
q. 52, a 2, ad 1m. 
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Ainsi l'existence de l'atome isolé, tourbillonnant 
dans l'éther ou dans le vide, bien loin d'être un fait 
scientifiquement certain, n'est qu'une simple hypo-
thèse qui se heurte aux plus graves difficultés. 

Mais ce sont là des points accessoires qui réclame-
raient une Etude à part (1) ; arrivons à la thèse fon-
damentale qui est le cœur et la tête de tout le système 
atomistique : la matière étendue et son mouvement 
purement passif sont-ils les seuls éléments qui suffi-
sent à tout expliquer dans le monde matériel ? 

C'est ce qu'il nous faut examiner avec soin, en pas-
sant en revue les divers phénomènes scientifiques en 
vue desquels l'hypothèse purement mécanique a été 
imaginée, et dont elle doit nous rendre un compte 
exact et vraisemblable. 

Et d'abord les poids atomiques sont-ils expliqués 
par l'hypothèse mécaniste ? Personne n'ignore que les 
soixante-dix corps simples découverts par la chimie 
ont chacun un poids atomique spécifique différent. 
Le poids de l'atome d'hydrogène étant représenté 
par 1, celui de l 'uranium est de 240. Entre ces deux 
termes extrêmes s'échelonnent tous les autres corps. 
L'atome de soufre pèse 32, celui de zinc 65, celui d'ar-
gent 108, etc. Cependant tous ces atomes de masses 
si différentes sont pareillement indivisibles par tous 
les moyens physiques. 

En présence de ce premier fait, unanimement re-
connu par tous les savants contemporains, les atomis-
tes qui nous avaient promis de tout expliquer par la 
masse et le mouvement sont singulièrement embarras-
sés. La masse ou quantité n'est pas une raison suffi-

(1) Voy. notre Etude sur l'Idée de continu dans l'Espace et le Temps, 
2e P., c. 3, § 3 ; et 3e P . , c. 3. 
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sante d'indivision ; d'autre part le mouvement, qui su-
bit des variations incessantes, ne saurait expliquer 
cette constance des poids, car il peut toujours ren-
contrer un mouvement plus intense qui vienne frac-
tionner les masses atomiques. 

Supposerait-on que ces masses atomiques sont 
elles-mêmes composées de sous-atomes encore plus 
petits, le problème ne serait que reculé, bien loin d'ê-
tre résolu. Resterait toujours à expliquer pourquoi ces 
agrégations sont indivisibles et constantes. Pourquoi 
ne forment-elles que 70 types ? 

Voici en quels termes M. Wurtz nous confesse son 
embarras. « La chimie nous apprend qu'une molé-
cule (atome) de mercure pèse cent fois plus qu'une 
molécule d'hydrogène. C'est donc une grosse molé-
cule relativement à l'autre, et pourquoi donc serait-
elle indivisible ? Je ne le comprends pas... et je suis 
obligé de convenir qu'il y a là une difficulté (1) ». 

Reconnaissons que S. Thomas a merveilleusement 
résolu le problème, lorsqu'il suppose que ces petites 
masses atomiques sont informées, unifiées, par un 
principe simple, une force indivisible qui, par sa na-
ture et ses exigences spécifiques, a toujours besoin 
d'une certaine quantité minima de matière, fixe et in-
variable, comme d'un instrument indispensable à ses 
manifestations sensibles (2). Dans le monde organique 
et vivant ce principe est manifeste : un homme ne sau-
rait être ni infiniment grand, ni infiniment petit ; de 
même pour chacun de ses organes, par exemple pour 

(1) Wurtz, La théorie atomique, p. 236. 
(2) « Licet corpus mathematice acceptum sit divisibile in infinitum, cor-

pus tamen naturale non est divisibile in infinitum : in corpore naturali in-
venitur forma naturalis quæ requirit determinatam quantitatem sicut 
alia accident ia . » S. Thomas, Phys., lec. 9. « Et sic, si accipiantur diversa 
corpora æqualis quantitatis (voluminis) unum rarum et alium densum, 
densum plus habet de materia. » In IV Phys., lec. 14. 



son cerveau, il existe un minimum de masse au-des-
sous duquel son exercice est impossible. Ces exigen-
ces de chaque nature ou de chaque principe spécifique 
doivent se retrouver dans le monde minéral. La masse 
de chaque atome ou poids atomique, ne s'explique 
donc pas sans un principe formel. 

La masse suffira-t-elle davantage à nous expliquer 
les autres propriétés spécifiques qui distinguent en-
tre eux les 70 corps simples ? On l'a prétendu et voici 
comment on a essayé de le prouver. En comparant ces 
70 éléments et en les rangeant par ordre des poids ato-
miques, on a cru constater deux faits. D'abord tous 
ces poids seraient exactement les multiples d'un élé-
ment primitif tel que l'hydrogène, d'après MM. Du-
mas et Proust. Ensuite les propriétés se modifieraient 
graduellement avec l'accroissement des poids atomi-
ques. D'où l'on s'est hâté de conclure que les proprié-
tés des corps provenaient uniquement de la masse ou 
de la quantité pondérable d'une matière unique et pri-
mordiale plus ou moins condensée dans chaque atome. 

Malheureusement le premier fait n'a pu résister à 
une étude plus attentive. « Des calculs plus exacts sur 
les poids atomiques, nous dit M. Wurtz, ont mis à 
néant la célèbre hypothèse dont il s'agit. Et c'est vai-
nement qu'on a essayé de la rajeunir. Une telle hypo-
thèse cesse d'être légitime, et la chimie positive doit 
abandonner pour le moment ce thème de Proust, ce 
rêve des anciens, de l'unité de la matière et de la na-
ture composée des éléments chimiques (1) ». 

Le second fait n'a pas été reconnu moins inexact. La 
valeur croissante des poids atomiques n'est nullement 
parallèle au développement croissant des propriétés spé-
cifiques des corps simples. Au lieu de progresser d'une 

(1) Wurtz, La théorie atomique, p. 37, 38 

Proprié-
tés 

spécifi-
ques 
des 

atomes. 

6 2 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 



manière uniforme, depuis l'hydrogène jusqu'à l'ura-
nium, comme on le prétendait, ces propriétés parcou-
rent plusieurs cycles ou périodes. M. Wurtz le reconnait 
expressément : « S'il est vrai de dire d'une manière gé-
nérale, écrit-il, que les propriétés des corps subissent 
des modifications périodiques avec l'accroissement des 
poids atomiques, la loi de ces modifications nous 
échappe, et cette loi ne paraît pas simple ; car, d'une 
part, on constate que ces accroissements sont loin d'ê-
tre réguliers, les différences entre les poids atomi-
ques d'éléments voisins variant entre des limites assez 
étendues, et sans qu'on puisse découvrir des régu-
larités dans ces variations ; d'autre part, il faut recon-
naître que les dégradations de propriétés, ou si l'on 
veut les écarts plus ou moins grands entre les propri-
étés d'éléments voisins, ne paraissent pas dépendre de 
la valeur des différences entre les poids atomiques. Ce 
sont là des difficultés (1) ». 

Les faits allégués par nos adversaires ne sont donc 
pas prouvés, mais ils seraient encore moins probants. 
Alors même que les poids atomiques des 70 corps sim-
ples pourraient être regardés comme des multiples d'un 
élément primitif infiniment moins dense que l'hydro-
gène ; alors même que les propriétés se développeraient 
parallèlement avec le poids des masses atomiques, l'ex-
plication mécaniste ne serait pas la seule possible. Il 
ne serait pas étonnant que la série ascendante des for-
mes spécifiques propres à chacun de ces 70 corps, cor-
respondît rigoureusement à la série ascendante des 
masses ou des poids atomiques. Cette harmonie des 
deux principes unis ensemble, matière et forme, n'au-
rait rien que de très conforme à la sagesse du plan 
créateur. 

(1) Wurtz, La théorie atomique, p. 117. 
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Allons plus loin et montrons que cette hypothèse 
mécaniste si faible sur le terrain scientifique, l'est en-
core bien plus au point de vue de la raison pure. 

Les différences spécifiques que la science constate 
dans les qualités et les opérations diverses des corps 
simples, supposent nécessairement des différences 
spécifiques dans les principes qui les produisent. L'o-
pération n'est que la manifestation de l'être substan-
tiel ; elle est pour nous le seul moyen de le reconnaî-
tre : telle opération, telle substance, operatio sequi-
tur esse. Si la même cause pouvait produire toute es-
pèce d'effets, le principe d'induction serait ruiné, et 
avec lui crouleraient toutes les sciences expérimenta-
les dont il est le fondement. 

Sans doute une même cause, si elle est libre, com-
me Dieu ou l'âme humaine, peut produire les effets 
les plus variés. 

Mais il s'agit ici de causes qui ne sont pas douées 
de liberté, d'éléments matériels qui sont fatalement 
déterminés à certaines opérations, et qui, l'expérience 
le prouve, dans les mêmes conditions reproduisent tou-
jours des effets identiques. 

Si les substances ne possédaient aucun principe 
d'être et d'opération ; si elles n'étaient que des subs-
tratum passifs et indifférents à toutes les impulsions du 
dehors, d'où viendraient les différences si prodigieu-
sement variées et toujours constantes, de leurs quali-
tés et de leurs opérations ? Répondre avec les atomis-
tes, qu'elles proviennent des variétés des mouvements 
et des figures, dans chaque édifice atomique ou mo-
léculaire, c'est une tautologie manifeste, ce n'est qu'un 
trompe-l'œil, comme le dit très bien M. Hirn, car il 
s'agit précisément d'expliquer d'où viennent la varié-
té et la constance de ces mouvements et de ces fi-

* * 
* 
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gures (1). Vous semblez tout expliquer à la fois, leur 
répondrions-nous volontiers, et vous n'expliquez rien. 
Admettre des opérations sans les principes d'opéra-
tions qui leur correspondent, c'est admettre des effets 
sans cause, c'est parler un langage anti-philosophi-
que. 

On nous répliquera peut-être que la diversité des 
figures et des mouvements dans la matière pondéra-
ble, pourrait bien provenir des vibrations de l'atmos-
phère d'éther où elle se trouve plongée et qui la meut 
sans cesse et l'agite en tous sens. L'éther lui-même 
aurait été mû directement par Dieu qui, à l'origine 
des choses, lui aurait imprimé « le coup de pied » ou 
« la chiquenaude » toute-puissante qui l'agite encore 

Cette solution, quoiqu'elle sauvegarde les droits de 
Dieu, ne saurait nous paraître satisfaisante pour deux 
raisons. La première, c'est qu'elle n'explique pas la 
constance des types spécifiques, et des opérations pro-
pres à chaque espèce de substances. Les mouvements 
d'un milieu quelconque, de l'air, par exemple, sont 
essentiellement variables et changeants dans un mê-
me endroit, les espèces, au contraire, sont fixes et inva-
riables. D'ailleurs si tous les atomes ou sous-atomes 
qui flottent dans ce milieu sont identiques, il n'y a pas 
de raison pour que l'éther agisse autrement sur les 
uns que sur les autres : dire qu'il groupe et qu'il meut 
les uns de telle manière, les autres de telle autre, et 
qu'il sait ensuite maintenir cette variété infinie de 
groupements spécifiques dans l'ordre et l'harmonie 
merveilleuse que nous constatons, c'est lui supposer 

(1) Aristote insiste sur cette lacune de la philosophie atomistique : elle 
explique bien la variété par le mouvement, mais « quant au mouvement 
qui anime les êtres, nous dit-il, quant à son origine et à ses espèces, ce 
sont là des questions que Leucippe et Démocrite n'ont pas abordées, mon-
trant en ceci la même négligence que tous les autres philosophes. » — 
(B.-S.-H.) Métaph., t. I, page 44. 

La 
constance 

des 
types. 

5 MATIÈRE ET FORME 

MATIÈRE ET FORME. — I° EXISTENCE 65 



66 ÉTUDES  PHILOSOPHIQUES 
 

La 
nature 

des 
êtres. 

une intelligence souveraine, ou un arbitraire qui n'a 
rien de commun avec une force mécanique. 

La seconde raison, qui ne nous paraît pas moins 
grave, c'est que rechercher la nature des êtres corpo- 
rels, en dehors de ces êtres et dans l'acte de la volonté 
de Dieu, ou bien c'est une recherche puérile, — car il 
est évident que les choses ne sont ce qu'elles sont que 
par la volonté divine ; — ou bien c'est une recherche 
qui peut nous conduire au panthéisme, puisqu'on sem- 
ble vouloir trouver dans l'être divin la nature spécifi- 
que des êtres créés. Si l'être créé est vraiment subsis- 
tant et distinct de Dieu, il doit avoir reçu en lui-même 
son principe d'être et d'opération, il ne faut donc pas 
chercher ce principe en dehors de lui-même. L'univers 
n'est pas un phénomène de la substance divine ; mais 
il porte dans son sein avec sa propre substance la 
cause de ses opérations. 

Le principe du mouvement pour tous les êtres de la 
nature, nous dit Aristote, est précisément celui qui 
leur est intrinsèque en quelque façon, qu'il soit en 
puissance ou en acte (1). Et c'est en cela précisément 
que les êtres de la nature diffèrent des objets d'art : 
Ars quidem, principium in alio ; natura vero prin- 
cipium in ipso (2). Dépouiller les êtres de leur princi- 
pe d'opération, c'est les priver de leur nature, c'est 
vider la substance créée, qui cesse dès lors d'être une 
cause seconde et n'est plus qu'un phénomène de la subs- 
tance divine. 

L'atomisme n'explique donc pas la nature ni les dif- 
férences spécifiques des corps simples. Nous allons 

(1) Ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως τῶν φύσει ὄντων αὕτη ἐστίν, ἐνυπάρχουσά πως 
ἢ δυνάμει ἢ ἐντελεχείᾳ. — Métaph., lib. IV, c. 4, § 6. — Cfr. lib. V, c. 1, 
§ 3 ; lib. XI, c. 3, § 2. 

(2) Ἡ μὲν οὖν τέχνη ἀρχὴ ἐν ἄλλῳ, ἡ δὲ φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. — 
Métaph., lib. X, c. 3, § 2.— Cfr. Phys., lib. II, c. 1, § 1 ; lib. II, c. 7, § 6. 



voir s'il est plus heureux dans l'explication qu'il nous 
propose des corps composés. 

Nous avons déjà établi que la combinaison chimique 
se distingue des simples mélanges par deux caractères 
principaux : 

1° Le corps issu de la combinaison est homogène ; 
2° Il a revêtu des propriétés spécifiques différentes 

de celles des éléments. 
Le premier de ces caractères, bien loin d'être expli-

qué, serait plutôt nié par l'atomisme, puisqu'il suppo-
se que les éléments se sont juxtaposés dans la combi-
naison, en restant identiques et inaltérables. Les atomes 
d'hydrogène et d'oxygène qui forment la molécule d'eau, 
restent, après la combinaison comme avant, des atomes 
d'hydrogène et d'oxygène. — Tandis que dans la thé-
orie péripatéticienne qui admet la dualité de l'être, les 
atomes d'hydrogène et d'oxygène sont demeurés iden-
tiques quant à leur élément matériel et pondérable, 
mais ont changé quant à leur élément dynamique et spé-
cifique. 

Si les éléments ne sont que juxtaposés, pourquoi 
leurs dissolvants ordinaires ne peuvent-ils plus les 
atteindre et les dissoudre ; pourquoi tous les procédés 
mécaniques sont-ils devenus impuissants à les sépa-
rer ? Nous avons vu, en effet, que c'était là une preuve 
péremptoire par laquelle la science moderne a prouvé 
l'homogénéité parfaite des composés chimiques. 

L'Atomisme est donc réduit à confondre la combi-
naison chimique avec le simple mélange, l'affinité et 
la cohésion, ou bien à avouer son impuissance à expli-
quer leurs différences essentielles. 

Le second caractère des combinaisons ne sera pas 
mieux expliqué par le système atomistique. 

Nouvelle 
nature. 

a) 
Homo-

généité. 

Les 
corps 

compo-
sés. 
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Si les éléments dans le composé chimique perdent 
leurs propriétés naturelles, cela vient d'après les ato-
mistes, de ce qu'en agissant les uns sur les autres ils 
se neutralisent mutuellement. L'hydrogène et l'oxy-
gène, dans la molécule d'eau, se saturent réciproque-
ment et par là même neutralisent leurs affinités. 

Nous répondons que le simple équilibre des affini-
tés satisfaites, s'il explique la disparition momenta-
née des propriétés élémentaires, n'explique nullement 
l'apparition des propriétés nouvelles et spécifiquement 
distinctes qui est le fait capital et caractéristique de 
la combinaison chimique. 

Ces propriétés nouvelles s'expliqueraient-elles du 
moins par la composition des forces élémentaires ? 
Pas davantage. Si les éléments ne faisaient qu'unir et 
combiner leurs mouvements, nous devrions avoir 
pour résultante un corps mixte, qui participerait des 
propriétés des éléments dont il serait exactement la 
moyenne. Or cela n'a jamais lieu, sinon dans les sim-
ples mélanges, et c'est en cela, nous l'avons vu, qu'ils 
diffèrent radicalement des combinaisons chimiques. 
La forme cristalline de la molécule, par exemple, de-
vrait toujours être la résultante de celle de ses élé-
ments, tandis qu'elle est d'ordinaire irréductible à cel-
les-là. 

Pour expliquer les propriétés nouvelles, les atomis-
tes ont allégué, sans plus de succès, les changements 
survenus dans l'édifice atomique. Dumas n'hésitait 
pas à affirmer que « les propriétés d'une combinai-
son dépendent moins de la nature des atomes que de 
leur groupement et de leur position dans la molécule ». 
La découverte des substitutions, — notamment la subs-
titution si remarquable d'un atome de chlore à un 
atome d'hydrogène dans l'acide acétique, sans chan-
gement notable dans les propriétés du nouveau com-
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posé (acide chloro-acétique), — semblait indiquer que 
dans les édifices atomiques, comme dans l'architec-
ture humaine, la figure est tout, les matériaux ne sont 
rien : en sorte qu'on pourrait substituer une à une tou-
tes les pierres d'un palais, sans altérer la forme du 
monument. Malheureusement ce n'était là qu'une vue 
superficielle. Le parallélisme constant que l'on vou-
drait établir entre le type d'une molécule et ses pro-
priétés physico-chimiques, n'existe pas. 

Dans une molécule d'hydrogène composée de deux 
atomes, substituez par exemple un atome de chlore à 
un atome d'hydrogène, vous n'altérerez point le type 
de cette molécule et cependant vous aurez métamor-
phosé ses propriétés et obtenu de l'acide chlorhydri-
que. 

Il faudrait donc retourner la proposition de Dumas, 
et dire que les propriétés du composé dépendent bien 
moins de la structure des atomes que de leur nature. 
Tel est aussi l'avis d'un des chefs les plus autorisés de 
l'atomisme chimique. « Les corps, dit M. Wurtz, qui 
offrent une constitution moléculaire tout à fait sem-
blable et qui appartiennent par conséquent au même 
type, peuvent différer notablement par leurs proprié-
tés suivant la nature des éléments qui occupent dans 
la molécule une place donnée. Proposition importante, 
observe-t-il, qui marque un retour vers des idées que 
l'on avait d'abord combattues lorsqu'on attribuait 
une importance prépondérante aux groupements ato-
miques dans la manifestation des propriétés ». — 
Un peu plus loin le même auteur complète son aveu. 
« Les corps doués d'une constitution semblable, peu-
vent varier de propriétés suivant la nature des élé-
ments qu'ils renferment, et même passer d'un extrême 
à l'autre (1) ». 

(1) Wurtz, Diction. de chimie, discours préliminaire, p. 53, 84. Cité par 
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L'insuccès de cette explication atomistique ne pour-
rait surprendre le philosophe qui s'étonnait à bon droit 
de voir les savants chercher dans une cause acciden-
telle, telle que la figure et l'arrangement atomiques, la 
raison totale et adéquate d'un changement spécifique 
dans la nature des composés. D'ailleurs, quelle que soit 
l'importance attribuée à l'édifice des atomes, il ne se-
rait jamais l'explication dernière. Expliquerait-il la 
nature nouvelle du composé chimique, la formation 
de cet édifice serait elle-même inintelligible sans un 
principe formateur. L'hypothèse proposée reculerait 
donc le problème sans le résoudre. 

Concluons avec assurance que ni l'édifice atomique, 
ni la composition des mouvements, encore moins leur 
équilibre et neutralisation, — malgré la part de vé-
rité que peuvent renfermer ces hypothèses, — ne sont 
point une raison suffisante et complète de l'apparition 
des propriétés nouvelles du composé chimique. 

L'atomisme qui n'a pu nous expliquer les corps 
simples, est donc encore incapable de nous rendre 
compte des corps composés. 

Mais pour nous édifier d'une manière plus complète 
sur la valeur du système que nous analysons, il ne 
sera pas inutile de passer en revue plusieurs autres 
des phénomènes physiques et chimiques qu'il a mis-
sion de nous expliquer. Nous ne prendrons que les 
plus remarquables : les phénomènes de gravitation 
universelle, de cohésion, d'affinité, du choc et du mou-
vement vibratoire. 

Ne perdons pas de vue que les partisans de l'Ato-
misme pur, — le seul visé dans cette thèse, — ont 

le R. P. Bulliot qui a très bien développé cet argument au Congrès scien-
tifique international de 1891. Comptes rendus, VII, p. 336. 

La 
gravi-
tation 

univer-
selle. 

* * 
* 
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l'ambition de tout expliquer par la matière inerte et le 
mouvement passif ; et de supprimer à jamais l'inter-
vention de ce principe actif ou formel, que dans le 
langage moderne nous appelons « la force ». 

Comment vont-ils nous rendre compte de ce fait de 
la gravitation universelle, en vertu de laquelle, dans 
les cieux comme sur la terre, tous les corps s'attirent 
en raison directe de leur masse et en raison inverse 
du carré des distances ? Comment expliqueront-ils 
l'attraction des astres qui se meuvent dans les espaces 
éthérés, ou de la pierre que nous élevons et qui retom-
be sur la terre, comme vers son centre d'attraction ? 
Le voici : les corps qui semblent s'attirer, n'agissent 
pas ; ils sont seulement poussés les uns vers les autres. 
Mais par quoi sont-ils poussés ? Ils sont ainsi poussés 
par les courants impétueux de cette atmosphère im-
mense et très subtile qui les entoure et les pénètre, 
et que nous avons nommée l'éther. Imaginez-vous que 
l'espace est sillonné dans toutes les directions possi-
bles par une infinité d'atomes de cette substance éthé-
rée, animés d'une vitesse excessive. Si dans cet es-
pace vous supposez placé un corps quelconque A, ce 
corps frappé continuellement en tous les sens par les 
atomes d'éther, restera immobile. 

Mais si vous supposez un second corps placé à une 
certaine distance du premier, ces deux corps A et B 
se serviront mutuellement d'écran : tandis que les 
deux faces en regard seront à l'abri de cette grêle de 
traits, les faces opposées recevront tous les coups, et 
seront ainsi poussées l'une vers l'autre, comme s'il 
y avait une véritable attraction mutuelle. 

Cette hypothèse, d'ailleurs fort ingénieuse, qui 
pourrait à la rigueur expliquer quelques cas d'attrac-
tion apparente, peut-elle s'appliquer à tous les cas de 
l'univers entier ? Cela nous paraît bien difficile. 



a) L'attraction de deux corps devrait être propor-
tionnelle aux surfaces en regard, et varier pour les 
mêmes corps suivant leurs figures. A égale distance, 
deux disques s'attireraient beaucoup plus s'ils sont 
parallèles, que s'ils sont juxtaposés sur le même plan. 
Or il n'en est rien : l'attraction est en raison directe, 
non des surfaces, mais des masses. 

b) Si nous accordons que deux corps, placés à telle 
distance que l'on voudra, peuvent se faire écran et se 
garantir efficacement, ne faudra-t-il pas conclure 
qu'un troisième corps interposé entre les deux pre-
miers devrait être plus ou moins à l'abri de la force 
gravifique ? 

Or cette conclusion est fausse ; dans la nature, aucun 
corps n'échappe à la loi de la pesanteur. Elle s'exerce 
partout également et à travers tous les intermédiaires 
et tous les obstacles sans exception, et jusque dans le 
vide interstellaire. Elle ne varie qu'avec le carré des 
distances. 

D'ailleurs cette explication toute gratuite ne saurait 
être appliquée dans tous les lieux des mondes plané-
taires, par exemple à l'extrémité des atmosphères éthé-
rées d'où partiraient les projectiles dans la direction 
des centres. Il faudrait, pour adapter cette hypothèse 
aux faits observés, greffer sur elle de nouvelles hy-
pothèses accessoires encore plus gratuites que la pre-
mière (1). 

Les phénomènes de cohésion et d'affinité seront-ils 
mieux expliqués par le simple jeu des mouvements de 
l'éther ? 

Quel est donc ce mouvement mécanique qui pour-
rait pousser les molécules des corps les unes contre 

Phéno-
mènes 

de 
cohésion. 

(1) Voy. Hirn, Analyse élémentaire de l'univers, p. 234 et suiv. 

* * 
* 
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les autres, de manière à imiter des effets de cohésion 
ou de dilatation ; et qui aurait assez de discernement 
pour les pousser dans des mesures et des proportions 
si variées et si constantes ? 

Non seulement cet agent mystérieux devrait s'appli-
quer à moins comprimer ensemble les molécules des 
liquides que les molécules des solides, et à dilater au 
contraire les molécules gazeuses ; mais encore par-
mi les espèces de liquides, de solides ou de gaz, il de-
vrait faire un choix ; car la cohésion n'est pas la mê-
me dans tous les solides : le plomb est plus dur que 
le liège ; ni la même dans tous les liquides qui sont 
plus ou moins visqueux ; et la dilatation des gaz est 
différente pour chacun d'eux (1). Enfin tous les de-
grés de cohésion ou de dilatation, variables avec les 
espèces de substances, sont encore variables avec les 
degrés de température, avec les degrés de pression 
atmosphérique, etc..... Voilà donc un rôle singuliè-
rement compliqué que vous assignez à cet agent uni-
versel et invisible de l'éther, puisqu'il devrait sans 
cesse varier ses impulsions et les adapter à la nature 
et aux circonstances de tous les corps qu'il rencon-
trerait : ce qui n'est rien moins qu'un rôle souverai-
nement intelligent, et partant souverainement invrai-
semblable. 

N'est-il pas plus simple et plus clair de supposer 
que chaque corps a dans sa substance propre le prin-
cipe des forces attractives et répulsives qui convien-
nent à sa nature ? 

Nous en dirons autant de l'affinité chimique : ni les Phéno-
mènes 

d'affinité 

(1) On a cru pendant longtemps que tous les gaz se dilataient de la mê-
me manière : mais les lois de Gay-Lussac et de Mariotte n'étaient que 
des lois limites. M. Régnault a démontré que les gaz ont leur coefficient spé-
cifique de dilatation, comme tous les autres corps. (Voy. Daguin, Physi-
que, II. p. 168 et 223.) 
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quantités matérielles mises en présence, ni les mou-
vements de l'éther ne suffisent à l'expliquer. 

L'affinité varie de nature et de degré dans chaque 
espèce de corps, et c'est pour cette raison, avons-nous 
dit, que les chimistes l'ont appelée « élective ». Des 
quantités et des proportions définies de matière sont 
sans doute requises : mais ces éléments seuls seraient 
impuissants. Pour produire de l'eau il faut des gaz de 
nature spéciale : 1 gramme d'hydrogène et 8 grammes 
d'oxygène, et non pas le même poids de toute au-
tre matière. L'affinité ne vient donc pas de la quantité, 
mais de la nature de l'être, et par conséquent de son 
principe d'être spécifique. 

Le mouvement passif ne suffit pas davantage. Si 
tous les atomes matériels étaient plongés dans des 
tourbillons éthérés d'atomes propulseurs, ils devraient 
se réunir et se grouper sans aucun égard pour la na-
ture et les différences spécifiques de chacun d'eux ; 
leur groupement serait fortuit au lieu d'être électif. Et 
comme le mouvement a des combinaisons indéfinies, 
il pourrait se produire toute espèce de combinaisons 
chimiques avec n'importe quelle matière. Or cette al-
chimie nouvelle n'est pas plus vraisemblable que celle 
du moyen âge, et nous avons le droit de les croire 
également chimériques (1). 

Mais, nous dira-t-on, il ne suffit pas que deux ato-
mes quelconques se choquent ou entrent en collision 
pour qu'ils se combinent. Une combinaison requiert 
l'équilibre interatomique, et par conséquent des ato-
mes capables d'accommoder leurs mouvements. 

(1) « Contradiction étrange ! bon nombre de chimistes et de philosophes 
qui rient des tentatives expérimentales de quelques alchimistes modernes, 
acceptent théoriquement l'idée, ou sont condamnés par leur propre sys-
tème à l'admettre, à la regarder comme réalisable ! Dans cet ordre d'idées, 
je le répète, on est mal venu de rire des alchimistes ». Hirn, Analyse 
élémentaire, p. 308. 



Il faudrait nous prouver, répliquerai-je, que deux 
masses atomiques quelconques ne peuvent pas accom-
moder leurs mouvements. Qu'on les suppose animés 
des mouvements les plus dissemblables, soit en inten-
sité, soit en vitesse, soit en direction ; après un cer-
tain nombre de chocs, elles devront pouvoir harmo-
niser leurs mouvements, d'après l'axiome admis par 
les mécanistes, que la nature tend à prendre toujours 
l'état d'équilibre. Et si l'union de deux atomes est tou-
jours possible, on ne voit pas pourquoi elle deviendrait 
impossible entre de plus grandes masses atomiques. 
On ne voit pas pourquoi, par exemple, le mouvement 
local ne réunirait jamais qu'un seul atome d'oxygène 
avec deux d'hydrogène. 

Le mécanisme n'explique donc pas l'antipathie ou 
l'indifférence mutuelle que nous constatons entre cer-
tains éléments, ni les préférences caractéristiques 
qu'ils manifestent pour d'autres éléments de nature 
différente, encore moins leurs exigences remarquables 
pour des poids déterminés. 

Accordons toutefois que plusieurs atomes livrés au 
caprice du mouvement aient pu former une combinai-
son chimique ; resterait à comprendre comment le 
mouvement suffirait à défaire, par l'analyse, la synthè-
se qu'il aurait une fois opérée. On sait en effet que les 
édifices atomiques se résolvent constamment en élé-
ments identiques à ceux qui les avaient constitués. 
Au premier abord on croirait volontiers que ce retour 
constant des mêmes éléments ne soulève aucune dif-
ficulté. Cependant le cas est assez compliqué. 

Ou bien vous direz que les éléments demeurent 
inaltérés dans leur synthèse chimique ; ou bien qu'ils 
y sont profondément changés. 

La première hypothèse explique facilement le retour 
des éléments primitifs, mais elle n'explique plus l'ap-

Phéno-
mènes 

de 
récur-
rence. 
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parition des propriétés nouvelles si différentes, qu'une 
observation sincère nous a révélées dans le composé. 
Elle est en outre contredite par les faits. La combi-
naison s'opère d'ordinaire avec un dégagement et une 
perte énorme de chaleur. C'est donc une perte consi-
dérable d'énergie ; et les propriétés des atomes, inter-
prétées mécaniquement, devraient en éprouver des 
modifications profondes. 

La seconde hypothèse a le défaut contraire. On ne 
comprend plus que les éléments, après une altération 
si profonde, puissent tout à coup retrouver — tou-
jours et infailliblement — leurs propriétés antérieu-
res. Supposez en effet, avec les mécanistes, que ces élé-
ments ne soient qu'un substratum matériel indifférent 
à recevoir toute espèce de qualités et de forces c'est-à-
dire de mouvements ; supposez qu'il n'y ait en eux 
aucun principe d'activité essentielle, aucune exigence 
naturelle et constante à telles ou telles opérations spé-
cifiques, il n'y a plus de raison pour que l'étincelle 
électrique ou la chaleur qui provoque leur décompo-
sition, rende à chacun des atomes ses propriétés an-
térieures. Si les trois atomes qui composent la molé-
cule d'eau, sont des masses indifférentes à recevoir 
toute propriété, nous ne comprenons plus comment le 
même agent de décomposition, l'électricité, peut en 
même temps transformer un de ces atomes en oxygène 
et les deux autres en hydrogène, et nous refusons de 
croire à la vertu magique de ce merveilleux opérateur. 

Une explication purement mécanique, qui excluerait 
de l'atome tout principe intérieur d'activité spécifique, 
est donc complètement insuffisante. 

L'Atomisme aurait-il réussi à expliquer tous les phé-
nomènes que nous venons d'analyser, par une accu-
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mulation d'hypothèses plus ou moins vraisemblables, 
sur les mouvements passifs des atomes matériels, il 
serait encore loin d'avoir triomphé, car il lui faudrait 
encore nous expliquer le mouvement lui-même, à l'aide 
seulement du mouvement antérieur, puisqu'il re-
pousse l'intervention de toute force active inhérente à 
la matière. Il nous resterait donc à examiner si le 
mouvement suffit à expliquer le mouvement. 

Prenons pour exemple le cas élémentaire et classi-
que du choc de deux corps durs. 

Une bille d'ivoire tombant verticalement sur une 
table de marbre, rebondit et remonte à peu près à la 
hauteur d'où elle était tombée. Puisque cette bille est 
revenue sur ses pas, il faut bien convenir qu'au mo-
ment où elle a heurté le marbre, elle s'est arrêtée un 
instant, infiniment court sans doute, mais réel, et 
qu'alors le centre de gravité était en repos parfait (1). 

Le mouvement de retour n'est donc pas né immé-
diatement du mouvement antérieur, puisqu'il en est 
séparé par un intervalle de repos ; bien au contraire, 
le mouvement semble né du repos ! ... 

Ce phénomène qui, parce qu'il est familier, ne nous 
étonne plus, — assueta vilescunt, — n'en est pas 
moins surprenant pour l'observateur attentif, et digne 
de toute l'attention du métaphysicien. 

Pourquoi la bille qui était en repos a-t-elle rebondi ? 
Nous répondons : C'est parce qu'elle était élastique. 
Mais, qu'est-ce que l'élasticité ? C'est ce qui fait que 
les parties d'un corps lorsqu'il a été comprimé et dé-
formé, reprennent promptement leur forme primitive. 
Ainsi un arc tendu dont on a rompu la corde, se dé-
tend et joue comme un ressort. Or ce qui joue ainsi 

(1) « Necesse est ut id quod super recta regreditur, constiterit. Quare 
non potest esse motus continuus super recta. » Aristote, Phys., lib. VIII, 
c. 8, § 4. 

Phéno-
mène 

du 
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comme un ressort, c'est la Force qui réside dans le 
corps et qui lui est naturelle : c'est l'élasticité. 

Nous pourrions multiplier les exemples : Lorsque 
deux billes d'ivoire, de mêmes masses, sont poussées 
l'une vers l'autre, avec une égale vitesse et dans des 
directions diamétralement opposées, après le choc ces 
billes auront une même vitesse mais en sens inverse. 
Pendant leur choc, le mouvement de translation de 
chaque bille se ralentit jusqu'à zéro, devient nul, puis 
il renaît et se développe avec une rapidité croissante 
qui est partie de zéro. Que s'est-il donc passé ? Au 
moment du contact, les billes ont plié comme un 
ressort, et arrivées au maximum de leur déformation, 
s'appuyant l'une contre l'autre, dans un effort com-
mun, elles ont repris leur vitesse première en chan-
geant seulement leur direction en sens inverse 

Sans cette élasticité, le mouvement détruit par le 
choc resterait détruit : ainsi deux billes molles (en 
plomb, par exemple) se heurtent, s'aplatissent et ne re-
bondissent pas. 

Le mouvement ne vient donc pas d'un mouvement 
antérieur directement, et sans l'intermédiaire de la 
force élastique qu'il a mise en jeu. 

Quelques Atomistes frappés de cette difficulté capi-
tale pour leur système, ont cherché à la résoudre en 
supposant que le mouvement de translation se trans-
formait pendant le choc en mouvement moléculaire 
invisible, lequel se transformerait de nouveau après 
le choc, en mouvement de translation. Il n'y aurait 
donc que transformation d'un mouvement en une au-
tre espèce. Mais ce recours à l'invisible est une expli-
cation à la fois gratuite (1) et insuffisante. 

(1) « Pour soutenir encore que le calorique se transforme en mouve-
ment, il faut greffer une nouvelle hypothèse sur une autre ; il faut admet-
tre que la pesanteur des corps due à la force gravitique dérive d'un mou-



Nous ne nions pas que le choc ne produise un mou-
vement vibratoire de chaleur ; mais, comme le fait re-
marquer M. Hirn, les vibrations caloriques « ne cons-
tituent pas l'élasticité, puisque deux billes molles de 
plomb s'échauffent absolument de même, sans se re-
pousser... Jusqu'ici, ajoute le savant physicien, per-
sonne n'a su montrer comment ce que nous appelons 
l'élasticité d'un corps solide peut être constitué par des 
vibrations moléculaires (1) ». 

Pour achever de rendre cette démonstration éviden-
te, il suffit d'appliquer la théorie classique du choc, 
non plus à des corps d'un certain volume, c'est-à-dire 
à des groupements d'atomes, mais aux atomes eux-
mêmes considérés isolément ou aux molécules mono-
atomiques, telles que le mercure. Lorsque deux ato-
mes viennent à se rencontrer, v. g. pour composer une 
molécule, — d'après les lois de la mécanique, il doit 
se produire les mêmes phénomènes que pour les deux 
billes d'ivoire : ils se choquent, s'arrêtent et rebondis-
sent. Or ici, il n'est plus possible de dire que le mou-
vement de translation de l'atome s'est transformé en 
vibrations moléculaires, puisqu'on suppose qu'il n'y 
a pas de groupement moléculaire, et cette hypothèse 
tombe d'elle-même. 

Et l'on a beau répliquer avec le P. Secchi (2) que le 
mouvement translatoire de l'atome se transforme en 
mouvement rotatoire, lequel, après le choc, se trans-

Choc 
des 

atomes. 

vement de particules invisibles. Et c'est en effet là ce qui a été admis, 
tacitement par les uns, ouvertement par les autres. J'ai montré à satiété, 
dans la plupart de mes travaux, que cette hypothèse est à la fois la plus 
arbitraire et la plus insoutenable qui ait pu sortir d'un cerveau humain ». 
Hirn, Nouvelle réfutation des théories cinétiques, p. 20. 

(1) Hirn, Ibid., p. 26. 
(2) Secchi, L'unité des forces, p. 46, etc. Les exemples de réflexion, 

qu'il cite (disques lancés par les discoboles, palets lancés avec ricochets, 
boomerang ou arme en bois des sauvages d'Australie qui frappe le but et 
revient tomber aux pieds de celui qui l'a lancée, e tc) , sont des effets de la 
force élastique. 
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forme de nouveau en mouvement translatoire, pour re-
bondir ; nous lui rappellerons que le mouvement d'un 
corps matériel et inerte ne se transforme jamais tout 
seul, et sans une cause distincte du mouvement. Cette 
cause, nous l'appelons ici force d'élasticité. Sans ce jeu 
de l'élasticité, l'atome auquel le choc aurait imprimé 
un mouvement de rotation sur lui-même, garderait ce 
mouvement de rotation et ne rebondirait jamais. 

Ce que nous venons de démontrer pour le choc de 
deux atomes, s'applique pareillement à un seul atome 
en état de vibration. Les oscillations, dans ce va-et-
vient de droite à gauche et de gauche à droite, suppo-
sent toujours un temps d'arrêt à chaque extrémité de 
la course, et par conséquent le passage du repos au 
mouvement par le jeu de la force élastique qui fait re-
naître le mouvement détruit. 

La question semble ainsi ramenée à sa plus simple 
expression, et presque réduite aux proportions d'une 
question élémentaire. Il est manifeste désormais que 
le mouvement ne suffit pas à expliquer le mouvement ; 
bien loin de pouvoir supprimer la Force, il la présup-
pose au contraire comme une condition essentielle et 
indispensable à son existence ; et nous pouvons dé-
sormais conclure que si le mouvement est mécanique 
et matériel dans son phénomène, il est aussi et surtout 
dynamique dans son point de départ et dans son prin-
cipe. 

Le mouvement sans l'énergie motrice est une con-
ception inintelligible. On ne comprend plus ni l'exis-
tence, ni la transmission, encore moins l'équivalence 
des mouvements. 

a) Si dans le boulet de canon qui fend les airs, 
vous ne voyez qu'une masse passive occupant une sé-
rie ininterrompue de positions successives dans l'es-
pace, sans aucune force intérieure produisant à chaque 

Tout 
mouve-
ment 
est 

dynami-
que. 
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instant ce déplacement progressif, vous n'avez plus 
qu'une série de passions sans actions correspondantes 
ou d'effets sans causes. 

b) Le mouvement n'étant plus constitué que par 
une série de positions dans l'espace, sa transmission 
devient impossible. Comment les positions du moteur 
pourraient-elles passer dans le mobile ? C'est absolu-
ment inintelligible. Ainsi entendu le mouvement 
n'est plus une puissance d'action, une force capable 
de réaliser un effet quelconque dans un autre corps. 

c) Si au contraire le moteur a vraiment une Force 
motrice, on comprend son impulsion sur le mobile. 
Le moteur et le mobile au moment précis de l'action 
et de la passion sont animés par une force unique, 
par un acte commun que l'un donne et que l'autre 
reçoit. Cette impulsion reçue provoque dans le mobile 
l'essor d'une Force de résistance égale et opposée, en 
même temps que des énergies propres à sa nature, 
mais équivalentes en quantité à l'énergie dépensée 
par le moteur pour la produire. D'où la grande loi 
d'équivalence ou de transformation apparente des 
mouvements qui domine toute la nature. 

On le voit clairement : le changement de lieu ou 
mouvement local n'est qu'un côté des phénomènes le 
plus apparent et le moins important. Il est un effet 
secondaire de l'activité des corps ; il est la condition 
de son exercice et de sa transmission ; il est enfin la 
mesure de cette activité, et la mesure commune de 
toutes les activités spécifiquement distinctes ou irré-
ductibles que manifestent les corps ; mais il n'est 
nullement le principe et l'essence de cette activité 
fondamentale. 

La fameuse thèse : Matière et Mouvement, est donc 
radicalement incomplète. A la matière inerte et à son 

MATIÈRE ET FORME 6 



mouvement passif, il faut ajouter désormais un nouvel 
élément actif ou dynamique : l'élément formel. 

Ce n'est pas ici le lieu de discuter sur la nature in-
time, sur la multiplicité ou les espèces de ce nouvel 
élément. Il nous a suffi d'en constater la nécessité et 
par conséquent l'existence. L'atomisme a perdu toute 
sa raison d'être, dès qu'il est obligé de convenir qu'a-
vec un élément matériel il existe, dans la constitution 
intime des corps, un élément dynamique. 

A cette réfutation directe de l'atomisme, il ne sera 
pas sans utilité d'ajouter une réfutation indirecte, ti-
rée des conséquences logiques d'un tel système. 

Cette réfutation par voie indirecte est, je l'avoue, 
une arme assez difficile à manier ; il ne faut s'en ser-
vir qu'avec mesure et délicatesse, de crainte d'être in-
juste envers son adversaire. L'auteur d'un système 
n'est pas toujours responsable des conséquences que 
d'autres philosophes en ont tirées ; mais son système 
lui-même, quelles que soient les bonnes intentions 
des personnes, ne doit-il pas répondre aux yeux de 
l'histoire de toutes les conséquences logiques et fata-
les qu'il contenait en germe, ou qu'il favorisait secrè-
tement ? 

Et d'abord l'Atomisme ne favorise-t-il pas les doc-
trines matérialistes ? S'il n'y a qu'un seul principe, 
qu'une seule et unique nature, disait Aristote, n'est-
ce pas supprimer les éléments des choses incorporel-
les (1) ? 

Sans doute, nous sommes heureux d'en rendre té-
moignage ; les Atomistes ne sont pas tous Matérialis-
tes ; il y a, grâce à Dieu, de nombreuses et éclatantes 

(1) Aristote, Métaph., lib. I, c. 8, § 1. 
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exceptions. Mais tous les Matérialistes ne sont-ils pas 
Atomistes, ne regardent-ils pas ce système comme le 
boulevard du Matérialisme lui-même ? 

Nous ne voudrions pas exagérer les liens de parenté 
qui unissent ces deux systèmes, mais nous sommes 
bien obligé de convenir qu'il n'est pas très facile d'ê-
tre à la fois spiritualiste en biologie, et matérialiste 
en physique. 

Dans ces deux sciences, c'est au fond le même pro-
blème à résoudre. Il s'agit de savoir si les forces vita-
les ou physiques ne sont que la résultante d'une or-
ganisation, d'un groupement moléculaire, ou bien si 
ce groupement ne serait pas au contraire le résultat 
d'une force spécifique, d'un principe formateur. 

Aussi est-ce de l'existence du principe formel dans 
les êtres vivants, que Suarez (1) conclut à l'existence 
de ce même principe, ou d'un principe analogue, dans 
les êtres inorganiques. Les difficultés étant à peu près 
égales dans les deux cas, le système, croyait-il, doit 
être admis ou rejeté pour les deux cas à la fois. 

Et de fait, ceux qui ont inventé l 'Animal-machine , 
sont ceux qui s'étaient déjà contentés d'une explica-
tion purement mécanique de l'univers matériel. 

Quoi qu'il en soit, il est certain que la conception 
des atomistes spiritualistes a rompu l'harmonie qui 
existe dans le plan divin. Elle a creusé un hiatus im-
mense entre la matière et l'esprit, en supprimant la 
Force matérielle. Elle a placé l'être spirituel si haut 
et si loin qu'on a fini par se demander s'il existe réel-

(1) « Homo constat forma substantiali ut intrinseca causa. Ergo et res 
omnes naturales... Hominis ergo compositio ex materia et forma subs-
tantiali ostendit esse in rebus naturalibus quoddam subjectum substan-
tiale, natura sua aptum ut informetur aliquo actu substantiali. Ergo tale 
subjectum imperfectum et incompletum est in genere substantiæ ; petit 
ergo semper esse subaliquo actu substantiali. » Suarez, Disp. Metaph., I. 
Disp. 15, sec. I. 
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lement, ou s'il ne serait pas lui-même un genre plus 
parfait de mécanisme ; et s'il existe, on s'est demandé 
s'il n'était pas impossible qu'il fût uni au corps, de ma-
nière à former cette unité parfaite dont témoigne notre 
conscience. 

Ce problème devait rester insoluble pour ces philo-
sophes spiritualistes. Nous ne trouvons chez eux au-
cune explication raisonnable de cette unité du compo-
sé humain ; et chez la plupart, c'est moins une con-
ception philosophique qu'un dogme religieux qui vient 
s'ajouter après coup, tant bien que mal, à un édifice 
où sa place n'était pas prévue, et où rien n'est disposé 
pour le recevoir. 

Quelque graves que soient ces considérations, elles 
paraîtraient peut-être anticipées à un certain nombre 
de nos lecteurs ; nous les ajournerons à la fin de ce 
travail où il sera plus facile d'en mesurer toute la por-
tée. 

* 
* * 

On a aussi reproché à l'Atomisme de favoriser le 
Phénoménalisme et l'Idéalisme. 

S'il n'y a plus dans l'univers que quantité matériel-
le et mouvements passifs, ne faut-il pas en conclure 
que tout ce que nous avions cru voir, entendre, sentir, 
sur les qualités ou la nature des êtres matériels ne sont 
que des illusions des sens ? 

Si tous les phénomènes externes ne sont plus que 
de pures vibrations, ne faut-il pas conclure que toutes 
nos représentations sensibles ne sont que des réactions 
de notre sensibilité, comme le plaisir et la douleur, 
sous l'excitation des vibrations extérieures ? 

Dès lors, il faut complètement changer l'ancienne 
théorie sur le mécanisme de la perception des sens ; 
il faut dire que les sens vibrent par réaction et non 
plus par influence et assimilation ; il faut abandon-

l'idéa-
lisme. 

Favorise 



ner l'antique doctrine qui enseignait que pour connaî-
tre, le sujet connaissant devenait semblable à l'objet 
connu. Elle enseignait en même temps qu'il y avait 
dans les corps une nature, des qualités sensibles, et 
des mouvements capables de reproduire et de propa-
ger dans les autres corps ces qualités sensibles et ces 
phénomènes réels ; qu'il y avait enfin dans les sens 
externes des organes capables de répéter par influence 
et de nous donner le bis du phénomène extérieur. 

Les atomistes ont changé tout cela. Les sens n'é-
tant plus assimilés à leur objet, comment pourront-ils 
le connaître ? Ils ne connaîtront plus que les réactions, 
de leur propre sensibilité variable avec les tempéra-
ments, les âges, les espèces, etc... D'ailleurs, comme 
la réaction n'est semblable qu'à la nature de l'être qui 
réagit et nullement à la nature de l'objet qui a provo-
qué la réaction, il s'ensuit que le moi ne connaîtra 
plus que le moi, et se perdra en conjectures sur la 
cause désormais inconnue de nos sensations. 

C'est sur ce principe mécaniste que s'appuyait Kant 
lorsqu'il soutenait que le jeu de nos puissances co-
gnitives a été conçu par le Créateur de telle façon que 
ce n'est plus l'objet qui imprime sa ressemblance dans 
le sujet connaissant, mais au contraire le sujet con-
naissant qui impose aux objets ses propres conceptions 
et se les représente à sa manière. 

Vous avez beau lui dire que vous faites une excep-
tion à votre règle, que vous sauvegardez les qualités 
primaires des corps et que vous ne sacrifiez que les 
secondaires, il vous répliquera que cette exception 
est arbitraire, que vous ne pouvez pas concevoir le 
mécanisme des sens tantôt d'une manière et tantôt 
d'une autre à votre gré. Il faut choisir entre le méca-
nisme par réaction et le mécanisme par assimilation, 
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et le choix une fois fait est irrévocable, il faut en ac-
cepter toutes les conséquences. 

Que l'on relise attentivement l'histoire de tous les 
idéalistes et de tous les sceptiques anciens et moder-
nes, de Protagoras jusqu'à Kant, et l'on n'aura pas de 
peine à retrouver au fond de tous leurs systèmes plus 
ou moins subjectivistes le prétexte de l'illusion des 
sens fondé sur la conception purement mécanique de 
l'univers. 

Les savants eux-mêmes sont obligés d'en conve-
nir. « Le principal reproche, que l'on puisse adresser 
à la théorie atomique, comme à toutes les conceptions 
analogues, écrit M. Berthelot, c'est qu'elles condui-
sent à opérer sur les rapports numériques des élé-
ments, et non sur les corps eux-mêmes, en rapportant 
toutes les relations à une unité type nécessairement 
imaginaire. Elles enlèvent aux phénomènes tout ca-
ractère réel, et substituent à leur exposition véritable 
une suite de considérations symboliques auxquelles 
l'esprit se complaît parce qu'il s'y exerce avec plus de 
facilité que sur les réalités proprement dites (1) ». 

Tels sont les plus graves reproches qui ont été adres-
sés au système atomistique : c'est un matérialisme 
partiel qui mène sur la pente d'un matérialisme plus 
complet, par sa conception de l'être matériel, où l'i-
dée de quantité et de passivité est tout, tandis que 
l'idée de qualité et d'activité n'est rien. 

Il conduit en même temps par une voie détournée 
à un excès tout opposé, à l'idéalisme et au subjecti-
visme, par sa manière de concevoir les rapports de la 
matière avec nos facultés sensibles. 

(1) M. Berthelot, La synthèse chimique, p. 167. 

Conclu-
sion. 

* 
* * 



En sorte qu'après avoir nié la force dynamique il 
se prend à douter de la réalité de la matière elle-mê-
me. Et cette seconde erreur est la punition de la pre-
mière. 

Alors même qu'il éviterait ces excès et qu'il réus-
sirait à se retenir sur la pente glissante qui conduit à 
ces abîmes, l'Atomisme n'en resterait pas moins une 
hypothèse incomplète. « Elle est une solution par-
tielle, dirons-nous avec M. Hirn, et de plus essentiel-
lement systématique ; elle résout certaines faces du 
problème général, mais néglige à dessein d'autres fa-
ces tout aussi importantes... Une discussion un peu 
approfondie des phénomènes nous révèle la fausseté 
radicale de toute hypothèse qui prétendra attribuer la 
totalité des phénomènes d'attraction, de répulsion, de 
chaleur, de lumière, d'électricité, à de simples mou-
vements de la matière ou de l'éther (1). » 

« Il est facile, ajoute-t-il ailleurs, de signaler les 
difficultés inextricables, disons les impossibilités, con-
tre lesquelles se brise l'interprétation cinétique dans 
l'explication du plus minime phénomène du monde 
physique (2) ». 

Et ce n'est pas là, remarquons-le bien, une appré-
ciation isolée dans les rangs de la science ; nous en 
avons entendu les échos dans tous les pays du monde 
savant. En Italie, en Belgique, en Allemagne, et jus-
qu'au sein de l'Amérique où le célèbre chimiste Cooke 
écrivait dernièrement les lignes suivantes : 

Solution 
partielle. 

(1) Hirn, Analyse élémentaire, p. 281. 
(2) Hirn, Nouvelle réfutation des théories cinétiques, p. 10. — Le même 

savant s'indignait contre les physiciens qui rejettent l'idée de Force. « C'est 
contre un matérialisme si radical que mon ouvrage de 1868 est, et restera, 
je l'espère, une protestation énergique. Une telle doctrine, je le dis à haute 
voix, est un non-sens inouï dont eussent été honteux Epicure et Lucrèce, 
s'il leur avait été donné de connaître la dixième partie seulement des faits 
exacts dont dispose le métaphysicien du XIXe siècle. Elle restera une tache 
dans l'histoire de la philosophie de notre grande époque scientifique. » 
(Théorie mécanique de la chaleur, 1875, p. 23.) 
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« J'ai la conviction que la théorie atomique, qui a 
joué un rôle si important dans la chimie moderne, 
n'est qu'un échafaudage imparfait destiné à être ren-
versé ; et avec les plus éminents physiciens du temps 
présent, je me sens attiré vers cette vue de la nature 
qui n'admet dans le cosmos, outre l'intelligence, que 
deux principes distincts, la matière et la force, et qui 
rapporte toute la variété des substances aux affections 
d'un même substratum modifié par le jeu différent des 
forces (1). » 

(1) J. Cooke, Chimie nouvelle. 



III 

Le Dynamisme. — Négation du principe matériel. 

Tandis que les Atomistes essayent d'expliquer l'u-
nivers matériel par l'étendue et son mouvement pu-
rement passif, et de ne faire ainsi de la machine du 
monde qu'un vaste problème de mécanique, les Dyna-
mistes, par un excès contraire, croient pouvoir se 
passer de l'élément étendu et passif et se contenter 
d'admettre des forces simples et inétendues dont le 
groupement et le jeu, sous l'empire de certaines lois, 
suffiraient à produire la variété et l'harmonie que pré-
sente le spectacle de la nature. 

Les Atomistes avaient nié la Force ou l'activité de 
l'être matériel ; les Dynamistes vont nier l'étendue de 
ses éléments au risque d'aboutir à l'Idéalisme (1). 

Nous pourrions retrouver les premières ébauches 
de ce système au berceau des philosophies les plus 
anciennes ; dans l'école d'Élée, par exemple, où Zénon 
prenait déjà parti pour les « points indivisibles », et 
surtout dans l'école pythagoricienne où le dynamisme 
a revêtu une de ses formes les plus hardies. On sait en 
effet que Pythagore soutenait que non seulement le 
nombre est partout au fond de tous les êtres, mais en-
core qu'il est l'essence et la substance même de l'être 
matériel, sur la terre aussi bien que dans les cieux, 
dont il compare les proportions et l'harmonie aux 
nombres de la musique (2). 

Ainsi la matière serait composée de nombres purs, 
(1) « D'ailleurs il n'est pas moins absurde de n'admettre dans les choses 

absolument rien que la forme ». Aristote (trad. B.-S.-H.), De la produc-
tion, I. I, c. 8, § 12. 

(2) Cf. Aristote (B.-S.-H.), Metaph., I, p. 47, 79-81, 108 ; — tome III, 
p. 378, etc. 
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c'est-à-dire d'éléments qui n'ont ni grandeur, ni di-
mensions, ni poids, ni aucune qualité sensible, et dont 
la vertu mystérieuse produirait l'ordre et la beauté du 
monde visible. 

Dans l'école platonicienne nous voyons les idées 
jouer à peu près le même rôle que les nombres pytha-
goriciens ; elles confèrent aux choses leurs essences 
et les font ce qu'elles sont (1). 

Mais c'est surtout dans les temps modernes que le 
Dynamisme a reçu une forme précise et une empreinte 
originale. Leibnitz, d'abord partisan du mécanisme 
cartésien, s'aperçut bientôt qu'il n'était que « l'anti-
chambre de la vérité », et il résolut d'ouvrir de nou-
velles voies à l'esprit humain « en réformant la notion 
de substance (2) ». 

Au lieu de mettre, comme Descartes, le principe de 
l'activité des êtres créés en Dieu seul, il le place dans 
la nature même de ces êtres auxquels Dieu doit l'avoir 
communiqué par la création, et il pose en principe 
que « ce qui n'agit point ne mérite pas le nom de subs-
tance (3) ». Mais, par un excès regrettable, il va jus-
qu'à faire de la force active l'essence complète des 
êtres matériels. 

Spiritualisant ainsi la matière, l'auteur de l'ana-
lyse infinitésimale la décompose en parties infini-
ment petites, en éléments simples, qu'il appelle mo-
nades ou centres de force. Ces monades inétendues 
sont essentiellement actives, et toujours en action ; 
mais elles n'agissent qu'au dedans d'elles-mêmes, et 
sont incapables d'agir au dehors les unes sur les au-
tres. Chacune, douée de perception et d'appétit, est 
pour ainsi dire une âme à laquelle il se contente de 

(1) Cf. Aristote (B.-S.-H.), Métaph., I, 91 , 84, 149. 
(2) Leibnitz, Ed. de Janet, t. II, p. 524. 
(3) Leibnitz, Theod., 3e part., n° 393. 

Leibnitz. 
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donner le nom d'entéléchie dans les êtres inférieurs 
aux animaux. 

« Si l'on veut appeler âmes, nous dit-il, tout ce qui 
a la perception et l'appétition... on pourrait appeler 
âmes toutes les substances simples ou les monades 
créées. Mais comme l'aperception emporte quelque 
chose de plus qu'une simple perception, il est plus 
convenable de conserver le nom général de monades 
et d'entéléchies aux substances simples qui n'ont que 
la simple perception, et de donner le nom d'âmes à 
celles seulement dont la perception est plus distincte 
et jointe à la mémoire (c'est-à-dire aux animaux). » — 
« La plus petite portion de la matière renferme un mon-
de de créatures vivantes, d'animaux, d'entéléchies, 
d'âmes (1) ». 

Ainsi après avoir rapproché de la sorte, pour ne pas 
dire confondu, le corps et l'âme, la matière et l'esprit 
au point de les considérer comme des degrés différents 
dans l'activité de la perception et de l'appétition essen-
tielle à tous les êtres, on se demande comment Leib-
nitz va nous expliquer l'étendue et le mouvement de 
la matière. 

Rien de plus simple en apparence : il suffit à notre 
philosophe de nier leur réalité objective. 

« J'ai marqué plus d'une fois, nous dit-il, que je te-
nais l'espace pour quelque chose de purement relatif, 
comme le temps, pour un ordre de coexistences, com-
me le temps est un ordre de succession (2) ». « Spa-
tium est ordo coexistentium quatenus coexistentium ; 
tempus ordo successivorum quatenus successivo-
rum (3) ». 

Et ailleurs, il nous avoue encore plus clairement 

(l)Leibnitz, Princip. philos., ch. XIX, LXVI. 
(2) Lettres entre Leibnitz et Clarke, 5e Ecrit . , § 7. 
(3) Leibnitz. Nouveaux essais, I, 2, c. 13.— Cf. Dutens, II, 1, p. 121. 
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que l'étendue et le mouvement ne sont que de purs 
phénomènes de la sensibilité : « Le premier est une 
image de la substance ; le second est une image de 
l'action (1) ». Ainsi l'étendue entre deux monades jux-
taposées ne serait pas une réalité, mais un être de rai-
son ou plutôt d'imagination, comme dans « une col-
lection, un étang, un troupeau, ce n'est pas le troupeau 
qui est réel, mais l'animal ; ce n'est pas l'étang mais 
les poissons qui le composent (2) ». En effet, chaque 
portion de la matière « peut être conçue comme un 
jardin rempli de plantes, ou un réservoir plein de 
poissons. Chaque brin d'herbe, chaque membre d'un 
animal, chaque goutte de ces fluides est à son tour 
et de la même manière un jardin et un réservoir de 
même espèce (3) ». En sorte que « l'espace en soi, est 
une chose idéale comme le temps (4) ». 

Pour compléter cette esquisse sommaire de la con-
ception leibnitzienne, ajoutons un dernier trait. 

Les monades de ce philosophe sont toutes dissem-
blables, car il nie la possibilité de deux êtres sembla-
bles. « Il n'y a pas dans la nature deux gouttes d'eau, 
il n'y a pas deux feuilles d'arbres qui se ressem-
blent (5) ». Et voici la raison qu'il nous en donne, ou 
plutôt le singulier prétexte : « Deux êtres semblables 
seraient indiscernables, et l'un serait justement la mê-
me chose que l'autre (6) ». 

Enfin ces monades juxtaposées dont toute l'essence 
est d'agir à l'intérieur d'elles-mêmes, étant impuis-
santes à agir les unes sur les autres, sont reliées par 
un lien idéal, que Leibnitz appelle « l'harmonie préé-

(1) Cf. Ritter, Hist. de la Phil. mod., t. II, p. 259. 
(2) Cf. Corresp. avec Bernouilli, II, p. 398. 
(3) Leibniz, Princip. philos., ch. 66, 67. 
(4) Lettres entre Leibnitz et Clarke, 5e Ecrit., § 7. 
(5) Lettres entre Clarke et Leibnitz, 5e Ecrit., § 23. 
(6) Ibid., Ecrit. 3, § 5. — 4e Ecrit., § 4 et 5. 



tablie ». C'est Dieu lui-même qui fait la liaison et la 
communication des substances. Sa volonté souverai-
ne, — au risque de suppr imer la liberté de l'homme, — 
a si bien réglé à l'avance l'accord qui doit exister en-
tre les opérations de ces substances indépendantes, 
par exemple entre le corps et l'âme, qu'elles nous don-
nent ainsi l'illusion des causes et des effets ; comme 
un habile horloger qui réglerait si bien deux horloges, 
de manière à ce qu'elles s'accordent ou se suivent exac-
tement, que l'on pourrait croire à une influence véri-
table de l'une sur l'autre. Mais il n'en est rien. C'est 
parce que tous les êtres accomplissent une évolution 
fatale qu'ils s'harmonisent ensemble d'après les plans 
divins. 

Tel est en résumé le brillant système du philosophe 
de Leipzig, qu'un de ses disciples, M. Nourrisson, n'a 
pas craint d'appeler « une construction hardie mais fra-
gile, une théorie subtile mais creuse et compromettan-
te » ; et que Leibnitz lui-même, sur le déclin de sa vie, 
semble avoir qualifié de jeu d'esprit et de rêverie phi-
losophique, lorsqu'il écrivait à Pfaff cet aveu significa-
tif : Remacu tetigisti et miror neminem hactenus fuisse 
qui lusum hunc meum senserit, neque enim philoso-
phorum est rem serio semper agere, qui in fingendis 
hypothesibus ingenii sui vires experiuntur (1). 

Les disciples de Leibnitz s'empressèrent de retoucher 
la doctrine du maître dans ce qu'elle avait de plus té-
méraire. Christian Wolf qui, le premier, réunit ses en-
seignements épars, dans une vaste encyclopédie, pour 
les rendre plus accessibles aux intelligences, commença 
par enlever aux monades la perception et l'appétition 
qui les égalaient presque aux âmes intelligentes et aux 
purs esprits. 

Christian 
Wolf. 

(1) in Epist. ad Pfaffium. 
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Il se contenta de leur attribuer des forces d'attraction 
et de répulsion qui leur permissent d'exercer au dehors 
une action réciproque. D'après lui, ce sont ces attrac-
tions et répulsions mutuelles des monades séparées 
entre elles par des intervalles vides, qui occasionnent 
sur nos organes la sensation et l'illusion de l'étendue. 
En réalité, chaque monade est simple, sans étendue, et 
absolument indivisible, soit par les forces de la nature, 
soit par une simple abstraction de l'esprit. 

Wolf maintint aussi le principe « des indiscernables » 
qu'avait imaginé le maître pour établir qu'il ne sau-
rait y avoir deux monades parfaitement semblables. 
Mais après lui tous les autres Leibnitziens admirent 
au contraire que toutes les monades sont exactement 
semblables et homogènes, et que la diversité seule des 
groupements produit la variété et l'harmonie des êtres 
matériels. 

Un autre disciple de Leibnitz, le célèbre jésuite Bos-
cowitch, au milieu du siècle dernier, apporta à la con-
ception primitive des modifications encore plus profon-
des. Ce nouveau système que l'auteur a essayé de mettre 
d'accord avec les interprétations mécaniques des scien-
ces physiques, n'en demeure pas moins sur les confins 
de l'Idéalisme. 

Les derniers éléments de la matière seraient des 
points simples, inétendus, placés en divers endroits 
de l'espace (1). Ils s'attirent ou se repoussent à travers le 
vide absolu qui les sépare et les entoure de tous côtés. 
Deux points peuvent s'éloigner l'un de l'autre, à une 
distance infinie, mais ils ne sauraient se rapprocher in-
définiment, car ils se compénétreraient et ne forme-

(1) Il admet sans doute un espace objectif préexistant aux monades ; mais 
ne rien mettre dans cet espace que des points géométriques, c'est en faire 
un espace purement idéal, un vaste désert où il ne tracera qu'une esquisse 
idéale de points et de lignes, sans aucune ressemblance avec l'espace concret 
et l 'étendue matérielle que nous observons. 

Bosco-
witch. 
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raient qu'un seul point. Pour obvier à cet inconvénient, 
il suppose que les forces d'attraction et de répulsion dont 
ces points sont doués, obéissent à la loi suivante : plus 
les points se trouvent rapprochés l'un de l'autre, plus la 
force répulsive augmente de manière à rendre impossi-
ble le contact et la compénétration. Réciproquement, 
plus les deux points sont éloignés, plus leurs forces at-
tractives augmentent. En sorte que deux points suppo-
sés éloignés à une distance infinie, sont attirés l'un vers 
l'autre avec une force infinie qui décroît à mesure que 
l'éloignement diminue, et finit par se changer en force 
répulsive lorsque le rapprochement devient trop grand. 

Grâce à cette double loi, Boscowitch et ses disciples 
espèrent pouvoir expliquer tous les phénomènes sensi-
bles et toutes les propriétés des corps. Imaginez des 
caractères d'imprimerie, ou des lettres composées d'une 
série de petits points juxtaposés et visibles seulement 
au microscope, en sorte qu'à l'œil nu, ces lettres vous 
donnent l'illusion de caractères ordinaires formés par 
des traits continus. Imaginez en outre qu'avec de tels 
caractères, on compose des milliers d'ouvrages en tou-
tes les langues et sur tous les sujets possibles, de ma-
nière à former une immense bibliothèque. Vous aurez 
là une variété prodigieuse d'ouvrages, de volumes, de 
pages contenant les récits les plus variés, les disserta-
tions les plus savantes, les recherches les plus érudi-
tes... et toute cette prodigieuse variété ne sera composée 
qu'avec un seul et unique élément : des points maté-
riels. Telle est l'image fidèle de la nature, d'après Bos-
cowitch ; c'est une vaste bibliothèque ; elle a autant de 
volumes que d'individus ou de corps, ces individus sont 
distribués par règne : règne animal, végétal, minéral ; 
comme les livres sont catalogués selon les matières ou 
les langues ; et de même que chaque livre est composé 
de lettres, et chaque lettre de points, ainsi chaque corps 
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est composé de membres et chaque membre se résout 
en dernière analyse en points matériels inétendus. 

La conclusion de cet ingénieux système, le lecteur 
l'a déjà devinée, c'est qu'il n'y a dans la nature qu'une 
seule chose de réelle, ce sont les points inétendus, tout 
le reste que le vulgaire appelle étendue concrète, im-
pénétrabilité et les autres propriétés fondamentales 
des corps ne sont que des illusions des sens, des for-
mes ou des catégories subjectives de l'esprit humain. 

Ce dernier mot si familier à Kant, l'inventeur des 
catégories subjectives, nous rappelle que lui aussi, le 
père de l'idéalisme moderne, ne pouvait se dispenser 
d'être Dynamiste ou d'inventer un Dynamisme à sa 
façon. Il n'y a pas manqué. Il nous a donné le sys-
tème de la « continuité parfaite » ou du « Dynamisme 
transcendantal ». A la place de l'unique force admise 
par Boscowitch qui est tantôt attractive, tantôt répul-
sive suivant les distances, Kant crut devoir en ad-
mettre plusieurs espèces (1). D'abord des forces at-
tractives et des forces répulsives opposées entre elles 
et par conséquent distinctes. Sans forces répulsives, 
toutes les parties de l'univers s'attireraient et se con-
fondraient en un seul point ; sans forces attractives, 
elles se disperseraient à l'infini : la combinaison des 
deux forces contraires les maintient dans un certain 
ordre et un certain équilibre. Les corps se conçoivent 
ainsi comme un espace rempli de ces forces, ou bien 
comme le centre ou la résultante de plusieurs forces 
contraires. 

En outre, il admet une deuxième espèce de forces 
qu'il appelle forces plastiques ou formatrices, archi-
tectonicæ, qui agissent non pas d'une manière pure-
ment mécanique mais dans un but déterminé, comme 

(4) Cf. Kleutgen, La philosophie scolastique, t. III, p. 269, n° 659 ; p. 331, 
n° 692. 

Emma-
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cela se constate chez les êtres vivants où tous les orga-
nes et leurs mouvements ont un but et une finalité pré-
cise ; et comme on doit le supposer par analogie dans 
les plantes, dans les cristaux et les plus humbles mo-
lécules chimiques. Ces forces plastiques donnent l'ê-
tre spécifique ou la vie à tous les corps, elles dirigent 
leur croissance et leur conservation. 

Cette théorie n'empêche pas le philosophe de Kœ-
nigsberg de rester fidèle à son principe subjectiviste. 
Il n'a l'intention que de nous expliquer seulement les 
phénomènes ou apparences sensibles des choses ; quant 
aux noumènes et aux choses en soi, elles demeurent 
toujours incognoscibles, elles ne peuvent provoquer 
en nos esprits que ces conceptions subjectives et fa-
tales qui sont la nature et le moule de l'esprit humain. 

Après Kant, Schelling, Schopenhauer, Hartmann et 
les autres maîtres de la philosophie transcendantale 
enseignèrent un Dynamisme encore plus pur (1). Ils 
n'admirent plus qu'une seule force à la fois attractive 
et répulsive, suffisante pour nous donner l'illusion de 
l'étendue continue, et divisible à l'infini. Ces forces ne 
sont attribuées ni à un sujet matériel ni à un subtratum 
quelconque. Ce sont de pures opérations qui parais-
sent et se soutiennent toutes seules ; et les corps sont 
la résultante de ces diverses opérations. Dans les com-
binaisons chimiques, ces forces se compénètrent d'une 
manière si intime et si complète qu'elles deviennent 
d'une nouvelle nature parfaitement homogène : et c'est 
ainsi que s'explique la naissance des corps composés. 
Cette compénétration des corps qui agissent sans subs-
tance était le digne couronnement de ce phénoménis-
me transcendantal (2). 

Mais il est inutile de pousser plus loin l'exposition 

Schelling. 
Hart-
mann. 

(1) Cf. Kleutgen, Ibid, p. 275, no 662. 
(2) Voy. Wurtz, Théorie atomiq., I. I I , c. IV, p. 223 
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des diverses nuances que le Dynamisme a pu succes-
sivement revêtir. Ce que nous en avons dit suffira pour 
nous en faire une conception générale assez exacte, et 
nous permettre de l'apprécier comme il le mérite. 

Et d'abord si nous considérons ces divers systèmes 
dans ce qu'ils ont de fondamental et de commun, nous 
verrons que le Dynamisme repose sur deux négations 
également opposées aux faits que l'expérience nous at-
teste : 

1° La négation des changements spécifiques dans 
les corps et de la génération des êtres nouveaux ; 

2° La négation de la réalité de l'étendue matérielle. 
La première négation lui est commune avec le sys-

tème atomistique. L'un et l'autre n'admettent en effet 
que des modifications dans les positions et les groupe-
ments des éléments constitutifs des corps, c'est-à-dire 
qu'ils n'admettent que des changements purement 
accidentels et extrinsèques, tandis que l'expérience 
nous révèle des changements intimes dans la nature 
spécifique des corps, soit dans les combinaisons chi-
miques, lorsque l'hydrogène et l'oxygène se changent 
en eau, par exemple ; soit dans les phénomènes d'as-
similation, lorsque le pain et le vin se transforment 
en chair vivante. 

Il est bien clair que vouloir expliquer les change-
ments spécifiques par de simples modifications acci-
dentelles équivaut à les nier. C'est aussi nier l'idée 
de génération, que de soutenir, par exemple, comme 
fait Leibnitz, que les corps et les âmes des animaux 
qui naissent, existaient déjà non seulement en puis-
sance, mais en acte, depuis l'origine des choses, et que 
la naissance n'est qu'une simple apparition de ce qui 
était caché, un développement après un enveloppe-
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ment. Appeler naissance ou génération un groupement 
accidentel d'êtres déjà existants, n'est-ce pas abuser 
étrangement des mots ? N'est-ce pas esquiver une dif-
ficulté au lieu de la résoudre ? 

Que si l'on reconnaît la réalité de ces changements 
intimes beaucoup plus profonds que de simples chan-
gements accidentels, il faut admettre qu'une partie de 
la substance change tandis que l'autre demeure, c'est-
à-dire admettre la dualité de l'être matériel et rejeter 
les éléments simples du Dynamisme. 

Mais ce qui caractérise le Dynamisme et le distingue 
de tout système atomistique, c'est la négation plus ou 
moins avouée de l'étendue objective. Ces monades ou 
ces points simples et inétendus pourront bien former 
un nombre, mais ils ne formeront jamais une étendue. 
La multiplicité et l'étendue sont deux notions fort dis-
tinctes que nous ne saurions confondre. 

En effet, vous devez supposer que ces points se tou-
chent, ou bien qu'ils sont séparés par une distance, si 
petite qu'elle soit. S'ils se touchent, ils seront dans le 
même point de l'espace, se compénétreront et ne pro-
duiront aucune étendue. Ainsi, lorsque deux lignes se 
coupent, les deux points d'intersection ne forment plus 
qu'un seul point ; de même la tangente se confond avec 
le cercle au point où ils se touchent. 

Si, au contraire, ils ne se touchent pas, vous devez 
les supposer séparés par le vide absolu, c'est-à-dire 
par le pur néant, ou bien par quelque fluide subtil, 
comme l'éther des physiciens, par exemple. 

Dans le premier cas, vous ne pouvez considérer le 
néant qui sépare le point A du point B, comme une 
étendue réelle, mais seulement comme une distance 
purement idéale, et l'étendue concrète est ainsi sup-
primée. Dans le deuxième cas, l'éther ou tout autre 
fluide qui remplit l'intervalle AB, étant lui-même un 

Négation 
de 

l'étendue. 
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être corporel, vous n'avez fait que reculer la difficulté 
sans la résoudre ; nous posons de nouveau la même 
question : ce fluide est-il composé de points réunis ou 
séparés ? S'ils sont réunis aux mêmes points de l'es-
pace, ils se compénètrent et ils ne forment pas d'éten-
due ; s'ils sont séparés par le néant, il n'y aura pas 
davantage d'étendue réelle et matérielle entre eux. Im-
possible d'échapper à cette argumentation décisive et 
de tirer l'étendue de ce qui est inétendu. « Car il est ab-
surde, nous dit Aristote, de croire que la grandeur 
puisse jamais venir de choses qui ne soient pas des 
grandeurs (1) ». 

Mais ne pourrait-on pas dire, et les traités de géomé-
trie ne nous disent-ils pas en effet, que les lignes sont 
composées de points, les surfaces composées de lignes, 
et les corps de surfaces ? Il est vrai que certains au-
teurs se sont servi de ces formules absolument inex-
actes (2) ; elles sont généralement corrigées aujour-
d'hui et remplacées par celles-ci : la ligne est formée 
par le mouvement d'un point d'un lieu dans un autre ; 
la circonférence est formée par la rotation d'un point 
autour d'un centre fixe ; le cylindre est formé par la 
révolution d'une ligne droite autour d'un axe parallè-
le . . . , etc. Mais il est par trop évident que le point ne 
saurait décrire qu'un cercle idéal et non pas un cercle 
réel, que la ligne par sa révolution autour d'un axe ne 
saurait former qu'un cylindre abstrait et nullement un 
cylindre matériel. Or, rappelons-nous que nous cher-
chons l'explication de l'étendue matérielle des corps, 
et non pas de l'étendue idéale. 

(1) « Magnitudinem ex non magnitudinibus constare, incongruum atque 
abhorrens est. » Aristote, De Genera., lib. I, c. 2, § 14. — Cf. Metaph., 
I. X, c. 10, § 11. « Quomodo ex non habentibus magnitudinem, magnitudo 
continuumque erit ? Numerus namque non facit continuum, neque ut 
movens neque ut species ». 

(2) Aristote a réfuté ces définitions vulgaires. Phys. (B.-S.-H.), t. II, p. 
338. Métaph., I, p. 181 ; III , p. 305. 
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C'est là une équivoque perpétuelle dont les Dynamis-
tes semblent ne pas se rendre bien compte. Que sont 
en réalité leurs points inétendus, sinon des points 
mathématiques, c'est-à-dire abstraits et fictifs (1). 

Un point, c'est une pure conception de l'esprit, qui 
n'existe pas plus que la ligne sans largeur, ou la sur-
face sans profondeur ; conception très utile sans doute 
pour simplifier les raisonnements et aider les calculs, 
mais il faut bien se garder de prendre ces abstractions 
pour des réalités, et de leur supposer une subsistence 
et un corps qu'elles ne sauraient avoir ; à plus forte 
raison, faut-il se garder de faire de ce point géométri-
que, un sujet réel de force, un réceptacle d'activité 
concrète : ce ne serait là qu'une fiction. 

Ainsi la juxtaposition et l'ordre de ces points inéten-
dus est radicalement incapable de produire l'étendue 
concrète, et nous en dirons autant de leurs actions 
mutuelles par attractions ou répulsions. L'action d'un 
être ou de plusieurs êtres, qu'elle soit réciproque ou 
qu'elle ne le soit pas, n'est certainement pas une ligne, 
encore moins un solide étendu en largeur, longueur et 
profondeur : 

« La simplicité, l'ordre et l'action, nous dit le P. Libe-
ratore, sont des manières d'être transcendantes qu'on 
trouve même dans les esprits. Comment donc préten-
drait-on qu'elles peuvent constituer le corps et l'éten-
due ? Eh quoi ! si par hasard une multitude d'esprits 
venait à se placer dans l'ordre même dans lequel sont 
maintenues les monades, pour former, par exemple, 
un concombre ; direz-vous, d'après votre système que 
vous avez, dans cette hypothèse, un concombre com-
posé d'esprits ? Si cela était, nous pourrions le man-
ger et le digérer comme un concombre ordinaire ; par 

(1) Cf. Aristote (B.-S.-H.), Phys., I, 193, 404 ; De Generat., p. 50, 93, 102, 
119 ; Métaph., I, 183 ; II , 400, 249 ; III, 82, 216. 
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conséquent il faudrait dire que nous mangeons, que 
nous digérons des esprits. Il faut l'avouer, l'hypo-
thèse est charmante, et elle ne serait pas impossible 
dans la supposition du Dynamisme. Prêtons-nous à ce 
système une absurdité gratuite ? Les esprits sont cer-
tainement des substances simples ; ils peuvent, d'un 
autre côté, exister dans un lieu quelconque, et se tenir 
à distance les uns des autres. Que leur manque-t-il 
donc pour former un corps ? Vous dites qu'il leur man-
que une attraction et une répulsion mutuelles. Mais 
d'abord les esprits pourraient suppléer à ces forces par 
leur libre volonté ; de plus Dieu ne pourrait-il pas ac-
corder à ces esprits les forces d'attraction et de répul-
sion ? Ces forces, dans leur concept ne répugnent ni à 
l'intelligence, ni à la volonté. On le voit donc, en adop-
tant le Dynamisme, on ne pourrait rejeter l'hypothèse 
de corps composés d'esprits, du moins, en recourant 
à la toute-puissance divine (1) ». 

Les actions mutuelles des monades étant impuis-
santes à produire entre elles une étendue concrète, 
il ne reste plus qu'une seule hypothèse : c'est en agis-
sant sur nos sens qu'elles produisent l'illusion de l'é-
tendue. Un grand nombre de Dynamistes contempo-
rains se sont en effet résignés bravement à ce dernier 
parti. Nous pourrions leur en contester le droit. Si les 
monades sont incapables de constituer l'étendue des 
corps qui nous entourent, elles ne sauraient davan-
tage constituer l'étendue de notre corps et de nos or-
ganes ; dès lors comment l'action d'êtres simples agis-
sant sur des êtres simples pourrait-elle produire la 
sensation et l'illusion d'étendue ? Est-ce là une con-
ception intelligible et vraisemblable ? 

Quoi qu'il en soit, nous en retenons l'aveu : la réa-

(1) P. Liberatore, Du composé humain, p. 347. 



lité objective de l'étendue matérielle est supprimée par 
les hypothèses dynamistes, et dès lors il en découle 
deux conséquences fort graves que nous voulons si-
gnaler. 

D'abord l'unité de l'être est ainsi détruite. Il ne 
reste que l'unité de chaque point ou monade. Mais les 
êtres réels dont l'observation a constaté l'unité et mê-
me l'individualité, l'animal, la plante, le grain de blé, 
le cristal, la molécule ou l'atome chimiques, ne sont 
plus qu'un agrégat d'êtres juxtaposés et réunis comme 
les matériaux d'une maison dans une unité apparente 
et artificielle (1). L'unité intime des œuvres de la na-
ture est ainsi confondue avec l'unité extérieure et ex-
trinsèque des œuvres de l'art : la véritable unité de l'ê-
tre est supprimée. 

Voici la seconde conséquence qui s'impose au Dyna-
miste. Les points ne pouvant se toucher sans se péné-
trer et se confondre, il est obligé de nier l'action des 
corps les uns sur les autres par le contact et le choc, 
et de recourir à l'action à distance, sans aucun moyen 
de communication. 

Or c'est là d'abord renverser les théories les plus 
élémentaires de la physique sur le choc des corps dont 
Cuvier a pu dire : « Les lois du choc constituent seu-
les en physique de véritables explications ». 

C'est ensuite révoquer en doute les notions les plus 
simples de la métaphysique. Deux points étant sup-
posés placés à distance, comment pourront-ils agir 
l'un sur l'autre ? Ce ne sera pas par l'intermédiaire 
d'un milieu réel, puisqu'on les suppose séparés par le 

(l) « Aucun de ces philosophes ne nous explique comment les nombres 
peuvent former une certaine unité, ni comment l'âme ne fait qu'un avec 
le. corps, en un mot comment la forme et la chose peuvent composer un 
tout unique. Il est certain que la réponse à cette question est impossible 
pour tous ces philosophes ». Aristote (trad. B.-S.-H.), Metaph., t. I II , p. 
217. Cf. p. 231. 
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vide absolu et le néant. Ce ne sera pas par un rayonne-
ment de parcelles fluides ou matérielles qui se déta-
cheraient de ces points, puisque ces points sont sim-
ples et indivisibles. 

Donc, à moins de ne leur supposer qu'une action 
purement apparente et fictive due à une harmonie préé-
tablie ou à l'intervention de Dieu, il faudra bien con-
clure que l'action de chaque point, pour atteindre 
l'autre point, sort de lui-même et voyage à travers le 
vide et le néant absolu ! 

Imaginez donc un peu, si vous le pouvez, ces ac-
tions détachées de l'agent qui opère, ces attributs sans 
substance, ces manières d'être sans être, qui se pro-
mènent toutes seules dans le néant !... Et rappelez-
vous que cette phantasmagorie métaphysique, que 
repoussait le génie de Newton, a été inventée par les 
philosophes qui protestaient avec indignation contre 
les entités scolastiques ! 

Et peu importe que le rapprochement des deux mo-
nades soit plus ou moins grand. Ce serait se faire illu-
sion que d'admettre l'action à petite distance, après 
avoir nié l'action à grande distance. A un millionième 
de millimètre, aussi bien qu'à des millions de kilo-
mètres, cette promenade d'actions sans agents est im-
possible (1). 

Pour éviter à tout prix cette action à distance, cer-
tains Dynamistes ont fait des efforts louables ; nous 
allons voir avec quel succès. 

Les uns ont imaginé le système des sphères d'acti-
vité ou des points enflés, c'est-à-dire des points qui, 
formellement inétendus, seraient cependant étendus 

(1) Ne pas confondre l'action à distance avec l'action transitive. Celle-
ci, commune à l'agent et au patient, informe à la fois leurs deux substan-
ces réunies dans un seul tout. Elle n'est donc à aucun moment, ni dans 
aucun point de l'espace, un accident sans substance, comme l'action à dis-
tance. 
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virtuellement. Parce qu'il est simple en lui-même, le 
point pourrait être présent et agissant en plusieurs 
lieux à la fois, ce qui équivaudrait à une étendue vir-
tuelle. 

Supposez par exemple que le point central d'un cer-
cle put être présent et agissant à la fois, dans tous 
les lieux de sa circonférence, il serait virtuellement 
aussi grand que le cercle dont il est le centre. Ainsi, 
disent-ils, les anges, parce qu'ils sont des êtres sim-
ples, peuvent être présents et agir en plusieurs lieux 
et sur tous les points d'une surface étendue. De cette 
manière on semble rejeter l'action à distance puis-
qu'on exige le contact sinon des points eux-mêmes, 
au moins de leurs sphères d'activité. 

Mais que signifie ce langage sinon que les points, 
du centre de chaque sphère où on les suppose placés, 
peuvent agir jusqu'à la distance du rayon de leurs 
sphères d'activité ? L'action du centre à la circonfé-
rence, qu'est-ce autre chose qu'une action à distance ? 

Quant à la comparaison de l'ange, nous répondrons 
d'abord qu'elle n'éclaire pas beaucoup la question ; 
c'est par analogie avec les choses visibles que nous 
devons essayer de comprendre les choses célestes et 
invisibles ; vouloir au contraire comprendre les cho-
ses visibles par les idées plus ou moins approxima-
tives que nous avons pu nous faire des choses invi-
sibles, obscurum per obscurius, c'est renverser la 
logique et la méthode, et nous exposer à bien des il-
lusions. 

Il est vrai, nous ne refusons pas de l'admettre avec 
saint Thomas (1), qu'un ange peut être présent et agir 
dans plusieurs lieux, mais cela ne nous fait nullement 
comprendre comment le centre peut être présent dans 

(1) S. Th . , Summa th., I, q. 52, a. 2 ; 1, Dist., 37, q. 3, a. 2. 
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tous les points de la circonférence. Quelle que soit la 
vertu supérieure des purs esprits qu'aucune quantité 
matérielle ne circonscrit dans aucun lieu, l'expérience 
la plus élémentaire nous démontre que les êtres cor-
porels n'agissent jamais à distance, hors du lieu qui 
les circonscrit, sans le secours des corps ou des mi-
lieux intermédiaires. 

De quel droit attribuerait-on à une partie élémen-
taire de ce corps, une vertu que le corps lui-même ne 
possède pas ? Une telle supposition serait gratuite et 
semblerait imaginée pour les besoins de la cause. 

Mais l'on insiste : si un ange peut être en plusieurs 
lieux parce qu'il est simple et indivisible, pourquoi un 
point qui est aussi simple et indivisible n'aurait-il 
pas la même propriété ? — En vérité, on semble ici 
jouer sur les mots. Comme le fait très bien remarquer 
saint Thomas (2), il y a deux espèces d'indivisibles : 
L'indivisible qui est un élément et une partie du con-
tinu, comme le point est une partie d'une ligne, et l'in-
divisible qui est en dehors de toute espèce de continu, 
comme serait un pur esprit. Le premier, par sa nature 
même, est fixé au continu dont il fait partie ; le second 
au contraire, l'esprit est souverainement indépendant 
de l'étendue, il n'est nullement enchaîné à telle ou 
telle partie. Il répugne donc absolument qu'une par-
tie de la matière soit à la fois dans plusieurs endroits 
de cette matière, comme il répugne qu'un même point 

(2) « Dicendum quod indivisibile est duplex : Unum quod est terminus 
continui, ut punctum in permanentibus et momentum in successivis. Et 
hujusmodi indivisibile in permanentibus, quia habet determinatum situm, 
non potest esse in pluribus partibus loci, vel in pluribus locis... Aliud au-
tem indivisibile est, quod est extra genus continui. Et hoc modo substantiæ 
incorporeæ ; ut Deus, angelus et anima dicuntur esse indivisibiles. Tale igitur 
indivisibile non applicatur ad continuum sicut aliquid ejus, sed in quantum 
contingit illud sua virtute. Unde secundum quod virtus se potest extendere 
ad unum vel ad multa, ad parvum vel ad magnum, secundum hoc est in 
uno vel pluribus locis, et in loco parvo, vel magno. » S. T h . , Summa 
th., I, q. 8, a. 2, ad 2, cf. Contra gentes, c. 56. 

ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 106 



Le 
corps 
hors 
de 

l'espace 

soit à la fois dans plusieurs points d'une ligne, ou 
qu'un seul et même instant soit à la fois dans plu-
sieurs parties de la durée. Ce serait confondre les no-
tions les plus simples de la matière et de l'esprit, du 
corporel et de l'incorporel. 

Ce serait aussi confondre l'action des esprits sur la 
matière avec la constitution de la matière elle-même. 
Qui ne voit que l'action des anges sur l'étendue ma-
térielle, bien loin de constituer cette étendue, la sup-
pose déjà existante ? L'action du même ange, sur trois 
points de l'espace, saurait-elle y produire une ligne, 
un triangle, une masse corporelle douée de largeur, 
d'épaisseur et de profondeur ? En d'autres termes, l'ac-
tion d'un ange serait-elle matérielle ? 

L'étrangeté de cette double confusion, quelque éton-
nante qu'elle puisse paraître à des intelligences sans 
préjugés, n'a pas été une barrière suffisante à la témé-
rité de certains Dynamistes. Ils en sont venus à dis-
tinguer hardiment, dans les corps aussi bien que dans 
les esprits, la présence par action et la présence par 
essence, et, ne reculant devant aucune conséquence 
de cette fameuse distinction, ils ont affirmé que les 
êtres corporels ne sont présents par leur essence ou 
substance concrète et individuelle, ni dans le temps, 
ni dans l'espace. Ainsi la substance de cette pierre 
n'est dans aucun lieu déterminé, elle est en dehors de 
l'espace, et comme il n'y a plus de distance entre ce 
qui est hors de l'espace et l'espace lui-même, cette 
pierre peut agir à la fois sur tous les points de l'espace 
dans tous les lieux du monde. Chaque atome matériel 
ou chaque monade n'existerait donc nulle part par sa 
substance, mais elle se trouverait partout à la fois par 
son action (1). 

(1) Cfr. P. Carbonelle, Les confins de la science, t. I, p. 199, 201, etc. 
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Il est clair pour tout homme de bon sens que nos 
philosophes sortent ici du monde réel pour se lancer 
à pleines voiles dans un monde imaginaire. Nous re-
fusons de les suivre sur ce nouveau terrain qui touche 
aux confins du rêve et de l'hallucination métaphysi-
que. Une substance matérielle qui ne serait pas fixée 
et limitée dans tel ou tel lieu par sa quantité matérielle, 
ou bien qui pourrait agir sans sa quantité et en de-
hors du lieu où elle se trouve, sont des conceptions 
contradictoires et inintelligibles. Impossible de sépa-
rer la substance de ses accidents. 

Réservant pour une autre étude la théorie de la bi-
location, nous nous contenterons de rappeler que no-
tre conscience proteste énergiquement que notre moi 
ne saurait agir partout à la fois dans tous les lieux du 
monde, qu'il est au contraire étroitement fixé dans un 
lieu précis de l'espace ; et la raison nous dit claire-
ment qu'il serait déraisonnable d'attribuer à une pierre 
ou à un atome quelconque une propriété magique 
qu'aucune observation ne constate, ou plutôt qui est 
contredite par les observations les plus élémentaires 
puisqu'il est certain que ni mon corps ni mon âme ne 
la possèdent. 

Cet effort désespéré est donc impuissant à sauver 
une théorie déjà compromise de tant de manières. 

Aux yeux de tout homme de bon sens, un système 
qui s'est cru forcé de recourir à ces dangereuses chi-
mères, a eu recours à un véritable suicide. 

Ces observations suffisent amplement pour montrer 
le vice radical de tous les systèmes dynamistes : après 
avoir supprimé les changements spécifiques que nous 
observons dans les corps, ils suppriment la réalité de 
leur étendue matérielle, en nous les représentant com-
me un agrégat de petits êtres quasi-spirituels isolés 
par des intervalles vides ; et du même coup ils ont 
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Hâtons-nous de passer à l'examen rapide des diffi-
cultés spéciales aux différents systèmes de Dynamis-
me. 

Le Dynamisme de Leibnitz renferme une foule de 
suppositions gratuites ou fausses, dont nous nous 
bornerons à relever les principales : 

1° Il suppose que le nombre des monades est infini, 
en sorte que tout serait plein et qu'il n'y aurait entre 
elles aucun intervalle vide. Mais c'est là une double 
impossibilité : un nombre actuel ne saurait être infini, 
et d'ailleurs une infinité de points inétendus qui ne 
seraient séparés par aucune distance, seraient en con-
tact, et se confondraient en un seul point de l'espace, 
bien loin de produire une étendue pleine. 

2° Il suppose que toutes les monades sont de natu-
re différente ; sous prétexte que deux êtres ne sauraient 
se ressembler entièrement sans confusion. C'est là 
confondre évidemment la ressemblance avec l'identi-
té. L'identité de deux individus est contradictoire, leur 
ressemblance même parfaite ne paraît pas avoir rien 
d'impossible. Cette erreur conduit logiquement à nier 
l'homogénéité des composés chimiques et même des 
corps simples, puisqu'il faudrait les supposer compo-
sés de monades dissemblables. Une telle opinion al-
térerait profondément l'unité spécifique et individuel-
le des êtres de même espèce. 

3° Il suppose gratuitement que toutes les monades 
sont douées dans un certain degré de perception et 
d'appétit. Par conséquent tous les corps classifiés par 
la chimie seraient au moins dans un certain degré 
des êtres vivants et intelligents (ce dont les chimistes 

détruit l'unité de l'être matériel et la possibilité de son 
action extérieure qu'il ne saurait plus exercer à dis-
tance. 
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les plus scrupuleusement observateurs de leur nature 
ne s'étaient jamais doutés). Ce seraient même des 
groupes ou des collections de petites âmes ou de pe-
tits esprits en nombre absolument infini ; ce qui est 
encore plus étrange. 

4° Enfin Leibnitz soutient non moins gratuitement 
que les corps n'agissent jamais les uns sur les autres, 
et remplace la réalité de l'action ad extra, par l'arti-
fice plus ingénieux que vraisemblable de l'harmonie 
préétablie qui n'est qu'une variété de l'occasionna-
lisme. 

Le Dynamisme de Wolf et des Leibnitziens n'a pas 
besoin d'une critique spéciale. Ces philosophes n'ont 
ajouté aucune idée nouvelle à la doctrine du Maître ; 
ils se sont contentés, comme nous l'avons dit, de l'ex-
purger sur plusieurs points accessoires ; ainsi ils ont 
supprimé l'intelligence des monades, ils ont admis 
pour la plupart, la possibilité des monades sembla-
b les . . . , etc. Mais ils ont retenu tous les autres dé-
fauts que nous avons reprochés à ce système. Aussi 
nous nous dispenserons d'en faire une réfutation nou-
velle . 

Le Dynamisme de Boscowitch a des vues propres et 
originales, qui méritent une critique spéciale. 

a) C'est ce philosophe qui a imaginé d'expliquer l'é-
tendue entre les monades par leurs actions mutuelles 
d'attraction et de répulsion. C'est là assurément, nous 
l'avons déjà vu, une conception ingénieuse, mais qui 
satisfait bien plus l'imagination que la raison. Ces ac-
tions réciproques pourraient peut-être produire sur 
nos organes la sensation et l'illusion de l'étendue si 
nos organes sont réellement étendus ; ainsi à distan-
ce une ligne pointillée nous paraît être une ligne con-
tinue. Mais si nos organes ne sont plus que des grou-
pements d'êtres simples, comme les corps extérieurs, 
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on ne voit plus comment l'action mutuelle d'êtres sim-
ples produirait une sensation d'étendue ; à moins de 
recourir à une harmonie préétablie et d'attribuer cette 
illusion à la volonté positive du Créateur. 

A plus forte raison ces forces d'attraction ou de ré-
pulsion, de cohésion ou d'expansion seraient-elles 
incapables de produire une étendue réelle et objec-
tive. Comment ces forces auraient-elles des opérations 
extensives, si elles n'ont plus de substratum étendu 
pour les supporter ? Une opération qui remplirait 
l'intervalle vide entre deux points A et B, serait une 
opération hors des substances qui opèrent, un accident 
sans substance, un attribut sans sujet, c'est-à-dire 
une notion inintelligible et contradictoire. 

L'étendue résistante est donc antérieure aux opéra-
tions extensives de la matière, et s'explique aisément 
sans les forces d'attraction ou de répulsion. Ces forces 
sont sans doute nécessaires pour maintenir les atomes 
ou les molécules juxtaposés dans un certain groupe-
ment. Mais l'impénétrabilité de l'atome lui-même ou 
de la molécule est l'effet naturel de leur quantité qui 
empêche que deux masses soient à la fois logées dans 
le même lieu. De même que deux parties du temps, 
deux secondes, ne peuvent coexister dans le même 
moment de la durée, ainsi deux parties de l'étendue 
ne sauraient être enfermées dans une seule partie. En 
sorte que c'est la nature même de la quantité ou de la 
masse corporelle, et non pas de son activité, qui nous 
explique pourquoi ses parties sont en dehors les unes 
des autres, c'est-à-dire pourquoi leur être est diffus ou 
étendu. « Restat ergo, nous dit admirablement le 
Docteur Angélique, quod necessitas distinctionis duo-
rum corporum in situ causatur a natura quantitatis 
dimensivæ, cui per se convenit situs... materiæ non 
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advenit situs nisi mediante quantitate dimensiva (1) ». 
Ainsi il ne nous paraît pas exact d'attribuer l'étendue 
à des forces d'attraction et de répulsion. 

b) Mais ce qui nous paraît encore plus arbitraire, 
c'est la nature que Boscowitch attribue à ces forces. 
Il suppose à ses monades une force d'attraction mu-
tuelle, qui se changerait en force de répulsion suivant 
les distances. Or, s'il est aisé de comprendre qu'une 
force s'épuise à mesure que la distance augmente, il 
n'est pas facile de concevoir comment une action qui 
ne vient pas du libre choix mais de l'essence même 
du sujet agissant, pourrait changer de nature par le 
seul fait de la distance, et devenir tantôt répulsive et 
tantôt attractive. De plus, ne serait-ce pas leur sup-
poser une sorte de pressentiment et de divination à 
distance ?... 

Les Physiciens, à la suite de Newton, constatent au 
contraire que les corps s'attirent toujours en raison 
inverse de leurs distances ; et que plus leur éloigne-
ment diminue, plus leur attraction augmente, bien 
loin de se changer en répulsion. 

c) Après ces expériences et ces observations uni-
verselles de la physique moderne, qui pourra croire 
que plus la distance entre deux monades est grande, 
plus grande est aussi leur force d'attraction ? et que 
plus cette distance devient petite, plus la force de ré-
pulsion grandit de manière à rendre tout contact im-
possible ? Si cela était vrai, nous devrions conclure 
que deux monades placées à l'infini s'attireraient avec 
une force infinie, si bien qu'aucune des forces qui sont 
à la disposition de l'homme ne serait assez puissante 
pour ralentir leur marche ni la faire dévier : ce qui 

(1) S. Th. in-4, Dist. 44, q. 2, a. 2. 
In suppl. S u m m æ th. q. 83, a. 2 et 3. 
Cf. Suarez, Disp. Metaph. 43, sec. I, nos 9 et 10. 
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est absolument contraire à toutes les expériences. 
d) Accorderait-on à Boscowitch la possibilité et 

l'existence d'une loi si étrange, le sort de sa théorie 
n'en serait guère meilleur. Ces attractions et répul-
sions sont-elles des actions et des influences réelles 
d'une monade sur une autre, ou bien ne sont-elles que 
des influences idéales et fictives ? Dans le premier cas 
nous versons de nouveau dans l'impossibilité de l'ac-
tion à distance ; dans le second, nous tombons dans 
les fictions de l'harmonie préétablie ou de l'occasion-
nalisme. C'est vers ce dernier parti que Boscowitch 
paraît avoir lui-même incliné par peur de l'action à 
distance (1). Mais son choix nous laisse indifférent : 
les deux alternatives sont deux issues également fa-
tales pour l'existence d'un système. 

Le Dynamisme de Kant nous paraît assez nuageux. 
Que signifient au juste les deux forces opposées et con-
tinues dont il fait l'essence des corps ? Ces forces sont-
elles des forces d'un sujet fort, des puissances de 
quelque chose de puissant, ou bien sont-elles des 
forces abstraites qui n'appartiennent à aucun sujet ? 
Si ces forces attirent et repoussent quelque chose, si 
elles sont les forces de quelque sujet corporel, il res-
terait à nous expliquer la constitution de ce sujet cor-
porel, car il s'agit ici du problème de la constitution 
des êtres corporels et non pas de la nature de leurs 
forces. Le système Kantiste ne répondrait donc nul-
lement à la question et ne nous expliquerait rien sur 
la nature des corps. 

Si au contraire Kant a entendu nous dire que les 
corps sont de pures forces, c'est-à-dire des attributs 
sans sujet, nous déclarons ne plus comprendre ; une 
force qui n'est pas la force de quelqu'un ou de quelque 

(1) Boscowitch, De lumine, p. 1, n. 54 ; cf. Liberatore, Institut. phil., 
t. II, p. 109. 
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chose et qui n'attire ou ne repousse ni quelqu'un ni 
quelque chose, ne nous paraît pas plus intelligible 
qu'une étendue qui existerait sans quelque chose d'é-
tendu. Avouons simplement que cet idéalisme trans-
cendant n'est plus à notre portée. Cependant il paraît 
avoir trouvé des défenseurs parmi les disciples du phi-
losophe de Kœnigsberg. Fichte, Schelling, Hegel fu-
rent unanimes à admettre dans la nature des forces 
vagues et abstraites, sans point d'application, sans 
sujet ; et pour pousser la simplification jusqu'à ses 
dernières limites, ils confondirent toutes les forces en 
une seule espèce. 

Du moins Kant avait-il soutenu que cette simplifi-
cation était impossible ; avec les forces d'attraction et 
de répulsion, il avait compris la nécessité d'admettre 
des forces plastiques ou formatrices des types et des 
espèces minérales, végétales et animales. C'est là une 
remarque que nous devions faire à sa louange : une 
explication purement mécanique de la nature lui pa-
raissait inadmissible et fausse. 

Ses disciples ne furent pas si réservés ; ils soutinrent 
que la nature n'était composée que de forces attractives 
et répulsives, et que l'équilibre des forces était l'es-
sence même des corps. Mais qu'est-ce que l'équilibre 
ou la neutralisation de deux actions opposées, si nous 
faisons abstraction des sujets qui agissent ? Cet équi-
libre, c'est un effet purement négatif, une quantité à 
la fois négative et abstraite, qui ne saurait constituer 
l'essence des êtres corporels. Autant vaudrait-il dire que 
le positif est composé de négatif, que l'être est composé 
de non-être et soutenir l'identité des contraires, du 
Vrai et du Faux, du Bien et du Mal. C'est en effet la 
conséquence logique devant laquelle Hegel, ce nouvel 
Héraclite (1), a eu le triste courage de ne pas reculer. 

(1) Cf. Aristote, Phys., I. I, c. 2, § 14 ; Métaph., I. XIII, c. 4, etc. 
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Avant de terminer cette critique du Dynamisme et de 
ses variétés, il ne sera pas sans utilité de nous poser 
encore une question. Comment des penseurs d'ailleurs 
si distingués, des philosophes si éminents que ceux 
dont nous venons de citer les noms et de retracer les 
systèmes, comment ont-ils pu arriver à soutenir des 
théories qui, au fond et sous des formes variées, sont 
la négation de l'étendue matérielle des corps, c'est-à-
dire la négation du fait le plus évident et le plus palpa-
ble de tous ceux que nous puissions constater ; com-
ment sont-ils parvenus à se mettre en contradiction 
flagrante avec les vérités les plus élémentaires pour le 
bon sens du genre humain ? Que l'on ait pu nier l'exis-
tence des purs esprits, cela ne surprendra personne ; 
mais qu'on ait pu nier ce qui se voit et ce qui se tou-
che à chaque instant, la matière et son étendue con-
crète ; qu'on ait osé spiritualiser la matière au point de 
la concevoir comme un agrégat de petits êtres spiri-
tuels, voilà qui ne peut manquer d'étonner au plus haut 
point une intelligence sans préjugé, dont la droiture 
naturelle n'a pas encore été faussée par l'esprit de sys-
tème. 

On nous répondra peut-être que ces philosophes ont 
été guidés par un amour plus ou moins inconscient 
de la singularité, et par un certain mépris des opinions 
communes et du bon sens vulgaire ; que de fait tous 
ces grands hommes malgré l'étrangeté de leurs théo-
ries, agissaient en pratique comme le commun des mor-
tels. Mais cette réponse qui pourrait bien ne pas être 
complètement fausse, ne nous satisfait pas entièrement. 
Il y a là, ce nous semble, une cause plus profonde, un 
défaut plus grave dans la direction de l'esprit, un vice 
dans la méthode. Et cette remarque avait été déjà faite 
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par Aristote lui-même. Ecoutons ce qu'il nous dit 
des dynamistes de son temps, les Pythagoriciens. 

« Quand ils composent les corps de la nature avec 
des nombres, quand ils composent avec des éléments 
qui n'ont ni légèreté ni pesanteur, les corps légers ou 
pesants, ils semblent vraiment nous parler d'un autre 
ciel et d'autres corps, mais non pas des corps que nos 
sens connaissent ». C'est là en effet le phénomène éton-
nant dont Aristote cherche l'explication. Ces mathéma-
ticiens qui avaient déjà cultivé et poussé si loin l'étude 
de la mécanique, de l'optique, de l'harmonie, « ayant 
observé, nous dit-il, que beaucoup de propriétés des 
nombres se trouvent dans les corps sensibles, ils ont 
soutenu que les êtres sont des nombres, et que les cho-
ses se composent de nombres. Et pourquoi ? Parce que, 
selon eux, les propriétés des nombres se manifestent 
dans l'harmonie musicale, dans le ciel et dans une fou-
le d'autres choses (1) ». 

Ainsi les Pythagoriciens en étudiant les sons et l'har-
monie, dans les phénomènes sensibles, n'étaient frap-
pés que par l'idée pure, par l' « idée claire », et négli-
geaient le sensible, la qualité sonore, l'étendue et le 
mouvement vibratoire, pour ne s'arrêter qu'au nombre 
mathématique de ces vibrations sonores. De même en 
étudiant les couleurs et la lumière, dont ils connais-
sent déjà la théorie ondulatoire, si discutée de leur 
temps, malgré la pénurie de leurs moyens scientifiques 
d'observation, et dont Aristote prenait résolument la 
défense, ces mathématiciens négligeaient la couleur, 
la vibration, toutes les qualités sensibles, pour ne s'oc-
cuper que du nombre. Aristote avait beau leur faire 
remarquer que leur science n'étudiait qu'un côté de 
l'être, que l'optique n'étudie pas la lumière en tant que 

(1) Aristote (B.-S.-H.), Métaph., t. III , p. 351. 
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lumière, « que l'harmonie n'étudie pas le son en tant 
que son, mais en tant que la lumière et le son peuvent 
être réduits à des lignes et à des nombres, bien que ces 
nombres et ces lignes soient des modifications propres 
de la lumière et du son » (1), ces mathématiciens n'en 
persistaient pas moins à croire que leur point de vue 
était complet et qu'ils embrassaient tout l'être. Pour 
connaître les corps sensibles, ils croyaient devoir fai-
re abstraction de tout ce qui nous vient des sens. 

Eh bien, qu'on nous permettre de le dire, nos Dyna-
mistes modernes, pour la plupart esprits géométriques 
et abstraits, ont imité les Pythagoriciens. Dans leurs 
observations, ils ont commencé par négliger toutes les 
qualités sensibles dites qualités secondes. Le son et 
les couleurs ont été classés parmi les « idées confu-
ses », parmi les « fantômes » et les formes subjectives 
de la sensibilité (2). Ensuite, mis en présence des 
« qualités primaires », du mouvement et de l'étendue, 
ils se sont aperçus que ces idées n'étaient pas plus 
« claires » que les autres idées sensibles, qu'elles 
étaient au contraire encore plus « confuses » et plus 
mystérieuses pour l'esprit humain ; et la logique aveu-
gle l'emportant sur les réclamations du bon sens, ils 
ont ruiné à leur tour le mouvement et l'étendue, for-
mes désormais subjectives de la sensibilité. Ainsi, de 
la matière réelle du monde physique, il n'est plus 
resté entre leurs mains et sous leurs yeux étonnés 
qu'une formule abstraite, une ombre creuse et vide de 
réalité. 

Voilà bien leur histoire. Voilà où les ont conduits 
le mépris de l'observation sensible, et l'abus des rai-
sonnements a priori. N'aurait-il pas été plus sage d'ad-
mettre la réalité de l'étendue matérielle, comme un fait 

(1) Aristote (B.-S.-H.) Métaph., t. III, p. 240. 
(2) Leibnitz, Nouv. Essais, IV. 
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universel et évident, contre lequel rien ne saurait pré-
valoir, lors même que notre raison, toujours courte par 
quelque endroit, serait impuissante à l'expliquer ? (1) 

N'aurait-il pas été plus sage de renouer ensuite les 
traditions de l'esprit humain, brusquement interrom-
pues par une révolution philosophique, et de recher-
cher comment les plus grands génies de l'antiquité 
avaient éclairé ces problèmes qui ont de tout temps 
passionné la raison de l'homme ? comment ils avaient 
su concilier l'étendue continue avec sa divisibilité in-
finie ou plutôt indéfinie, c'est-à-dire potentielle et non 
pas actuelle ; concilier le changement des êtres avec 
leur permanence ; la réalité objective des qualités sen-
sibles avec la théorie des vibrations moléculaires (mou-
vements d'altération) qui précisément produisent et 
propagent dans les corps ces qualités ou ces états phy-
siques ; en un mot réconcilier la raison avec les don-
nées de la conscience et de l'expérience sensible ? 

Leibnitz lui-même, le père du Dynamisme moderne, 
semble nous avoir donné l'exemple de ce repentir tar-
dif mais louable, et d'un commencement de retour à 
la sagesse des anciens, lorsque sur la fin de ses jours 
il avouait que son brillant système n'était qu'un jeu 
d'esprit, et lorsqu'il écrivait ces paroles encore plus 
significatives qui sont comme son testament philo-
sophique : 

« Nous aussi nous nous sommes appliqué sérieuse-
ment aux études mécaniques et mathématiques, ainsi 
qu'aux expériences sur la nature, et d'abord nous 
avons penché pour les opinions que nous venons de 
rapporter, mais ensuite nos méditations continues 
nous ont contraint de recevoir les enseignements de 
l'ancienne philosophie... On peut montrer par des rai-

(1) Nous consacrerons une Etude à cette explication : L'idée de conti-
nu dans l'Espace et le Temps. 
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sons solides que la nature des corps exige à la vérité 
qu'ils soient étendus, à moins que Dieu n'y mette obs-
tacle, mais que leur essence consiste dans la matière 
et la forme substantielle, c'est-à-dire dans un principe 
de passivité et d'activité, car il est de l'essence de la 
substance de pouvoir être active et passive. La ma-
tière est donc la première puissance passive ; mais la 
forme substantielle est le premier acte ou la première 
puissance active (1) ». 

Telle est aussi la conclusion de cette première par-
tie de notre étude. Il nous faut revenir aux enseigne-
ments de l'ancienne philosophie ; admettre avec elle 
que l'être matériel est vraiment composé d'un double 
principe matériel et formel. Il nous reste à approfon-
dir, dans une seconde partie, la nature intime de ces 
deux éléments. 

(1) Leibnitz, Systema theol. De l'Eucharistie, trad. de Broglie (ou bien 
Migne, Démonstrations évangéliq., t. IV, p. l076). 
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SECONDE PARTIE 

NATURE DE LA MATIÈRE & DE LA FORME 

C'est beaucoup assurément d'avoir su reconnaître 
dans les êtres corporels l'existence d'un double prin-
cipe : l'un matériel, source de l'étendue et de l'inertie, 
l'autre dynamique, source de l'unité et de l'activité qui 
se manifestent dans tous les phénomènes de la nature. 

Cependant ce n'est pas assez pour satisfaire notre 
désir naturel de connaître et de nous rendre compte ; 
et les plus grands génies dont s'honore la raison hu-
maine n'ont pas cru avoir sitôt atteint les barrières 
infranchissables de l'incognoscible. 

Disons mieux, jusqu'ici ils estiment n'avoir pas fait 
grand'chose de remarquable. Il est facile, croyons-
nous, à tout homme qui ne s'est pas laissé complète-
ment séduire par les fictions de certains systèmes a 
priori, et qui est encore capable d'une observation im-
partiale, il lui est facile, comme l'a reconnu un savant 
contemporain dont nous avons déjà cité plusieurs fois 
le témoignage, de voir « que le plus minime phéno-
mène de l'univers inanimé suppose la présence de deux 
espèces d'éléments distincts : l'élément matière et l'é-
lément dynamique (1) ». 

La difficulté vraiment sérieuse commence dès qu'il 
s'agit de préciser ces données générales, de sonder la 
nature de ces deux éléments, de nous expliquer sur 

(1) Hirn, Analyse élémentaire, p. 165. 

Questions 
à 

résoudre. 



1 2 2 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

leur essence, leurs relations, leur distinction réelle ou 
logique, leur origine, la manière dont ils s'unissent 
soit dans les composés chimiques, soit dans les com-
posés vivants, questions fort délicates sur lesquelles 
les disciples d'Aristote et de saint Thomas ne sont 
pas eux-mêmes toujours unanimes. 

L'éclaircissement au moins partiel de ces mystérieux 
problèmes ne saurait être l'effet de la pénétration d'un 
seul homme, ni du labeur d'une seule génération. Si 
la science de ces vérités devait recommencer à naître 
et à se former avec chaque individu ou chaque siècle, 
nous perdrions toute confiance dans le succès de telles 
recherches. On ne peut, on ne doit oser les entrepren-
dre, que si l'on a commencé par croire en la puissance 
de la raison humaine, et si l'on est décidé à aller l'in-
terroger en la personne de ces grands génies qui do-
minent l'humanité, et qui sont comme les réceptacles 
des traditions philosophiques de l'esprit humain. 

Nous les interrogerons donc avec confiance et doci-
lité, comme ils ont interrogé eux-mêmes leurs devan-
ciers (1) ; et nous examinerons ensuite leurs réponses 
avec une respectueuse liberté, à la lumière de notre 
raison, et surtout à la lumière toujours croissante des 
sciences expérimentales, comme ces grands hommes 
nous l'ont conseillé si souvent, et comme ils le feraient 
eux-mêmes, s'ils vivaient encore à notre époque. 

(1) « C'est un soin qu'Aristote a toujours pris, et l'on peut trouver dans 
la plupart de ses ouvrages l'application de cette sage méthode : savoir ce 
qu'on a fait avant lui sur le sujet qu'il traite. C'est une prudence et une 
modestie rares, qui ajoutent quelque chose au génie sans lui rien ôter de 
sa force et de son indépendance ». Note de M. B.-S.-Hilaire, Métaph., 
t. I, p. 25. 
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I 
Nature de la forme. 

Commençons par l'étude du principe dynamique 
ou formel, dont la notion, du moins aux yeux de nos 
contemporains, passe pour être plus simple et plus fa-
cile à saisir que celle du principe matériel. 

Dans les œuvres d'art, la forme artificielle est ce 
qui donne à chaque objet son empreinte, son type spé-
cifique, c'est ce qui fait par exemple qu'un bloc de 
marbre, sous le ciseau du sculpteur, est devenu « Dieu, 
table ou cuvette » ; qu'un lingot d'or est devenu une sta-
tue, une montre, un louis d'or. C'est là une forme pu-
rement extérieure et superficielle et, pour parler le 
langage de l'école, une « forme accidentelle », dont 
nous n'avons pas à nous occuper ici. Mais d'où vient 
que ce lingot d'or, quelle que soit sa figure artificielle, 
est vraiment de l'or dans chacun de ses atomes, et non 
pas du fer ni toute autre substance ? Qu'est-ce qui donne 
à ces atomes leurs caractères spécifiques qui permet-
tent aux chimistes et aux physiciens de les reconnaître 
et de les classer : poids atomique, affinités spéciales, 
structure, type cristallin, état naturel, propriétés acous-
tiques et optiques, propriétés électriques et magnéti-
ques, etc. ? Il est clair que cette cause ne saurait être 
une force simplement accidentelle, une qualité acces-
soire surajoutée à leur essence, comme le pensent cer-
tains savants — plus savants que philosophes — par-
tisans de l'Atomisme-Dynamique (1). C'est au contraire 

(1) Les partisans de ce syslème qui soutiennent que « la force est es-
sentielle à l'atome », — que « l'atome ne peut exister sans elle », — ad-
mettent comme nous une dualité d'essence dans l'atome, et rétablissent 
par conséquent sous d'autres termes la Matière et la Forme. Cf. H. Martin, 
Philosophie spiritualiste de la nature. 
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une force essentielle, un principe spécificateur qui don-
ne au substratum matériel son être propre et distinctif ; 
aussi l'avons-nous appelée Forme substantielle ou 
principe formateur. 

Les anciens lui avaient donné plusieurs noms si-
gnificatifs. Ils l'appelaient : Forma (μορφή) ou empreinte, 
parce que l'empreinte de cette cause formatrice dans 
la matière lui donne la nature d'eau, de fer, de carbone, 
ou de toute autre substance, comme l'empreinte du ca-
chet dans la cire lui donne sa figure ; 

Species (εἶδος), parce que l'être est constitué dans son 
espèce par la forme substantielle. Aussi en grec, le 
même mot désigne la forme et l'espèce ; 

Ratio quidditatis, Essentia (οὑσια), parce qu'elle lui 
donne sa raison d'être et son essence spécifique ; 

Entéléchie (ἐντελέχεία), par opposition à l'état potentiel, 
et par allusion à cet état défini et complet qu'elle donne 
à la matière. 

Enfin ils lui donnaient parfois le nom de verbe (λόγος) 
parce que les types qu'elle nous manifeste sont les ex-
pressions de la pensée divine par lesquelles Dieu parle 
à nos intelligences. 

Les modernes préféreraient appeler la Forme du nom 
de Force ; si ce mot leur plaît, nous le leur accordons 
bien volontiers, pourvu qu'ils nous accordent la chose 
qu'il exprime ; et nous ne répugnerons pas à l'employer 
nous-même. Cependant nous croyons avec Leibnitz 
que c'est là « affaire de mode plutôt que de raison (1) ». 
Le mot de Force ne se rapporte qu'à l'opération, tandis 
que celui de Forme substantielle se rapporte à l'être 
lui-même qui est l'objet de nos recherches. 

(1) « Il semble que depuis peu le nom de forme substantielle est devenu 
infâme auprès de certaines gens et qu'on a honte d'en parler. Cepen-
dant il y a encore en cela plus de mode que de raison. » Leibnitz, Nou-
veaux Essais, I. 3, c. 6, p. 24. 



A ces descriptions variées, qui nous ont déjà fait pé-
nétrer la pensée des philosophes péripatéticiens sur 
la nature de l'élément formel, nous allons ajouter la 
définition suivante qu'ils nous en ont laissée. 

La Forme est le principe ou la réalité substantielle 
qui donne à la substance son être et son opération 
spécifiques. La forme est donc un élément, c'est-à-dire 
une partie essentielle de la substance, plutôt que 
la substance tout entière, et son rôle est essentielle-
ment spécificateur de l'être et de ses puissances : Ma-
teria per formam contrahitur ad determinatam spe-
ciem (1). La forme accidentelle au contraire, par exem-
ple la taille ou la couleur d'un homme, n'est pas un 
élément substantiel, mais une qualité surajoutée à la 
substance ; aussi est-elle acquise, perdue ou modifiée 
sans changement dans l'essence de l'être. Si la forme 
substantielle venait à changer dans un corps, ce corps 
changerait de nature, ce serait comme une naissance 
d'un être nouveau ; si la forme accidentelle seulement 
change, l'être est modifié, mais il reste spécifique-
ment le même. « Forma substantialis, nous dit S.Tho-
mas, in hoc a forma accidentali differt, quia forma 
accidentalis non dat esse simpliciter (specificum) sed 
esse tale, sicut calor facit suum subjectum non simpli-
citer esse, sed esse calidum. Et ideo cum advenit for-
ma accidentalis, non dicitur aliquid fieri vel genera-
ri simpliciter, sed fieri tale...... Forma autem subs-
tantialis dat esse simpliciter et ideo per ejus adventum 
dicitur aliquid simpliciter generari (2) ». 

La définition que nous venons de donner s'applique 
indifféremment aux Formes matérielles et aux For-
mes spirituelles. Si nous voulions distinguer ici ces 
deux espèces, nous dirions que la Forme matérielle 

(1) S. Thomas, Summa. t h . , I, q. 44, a. 2. 
(2) S. Thomas, Summa. th., I, q. 76, a. 4. 
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est absolument inséparable de la matière, qu'elle en 
dépend, dans son opération et dans son existence ; au 
contraire la Forme spirituelle, l'âme humaine, d'après 
la conception de l'École, dépasse pour ainsi dire la ma-
tière ; et si elle en dépend pour certaines opérations in-
férieures, elle en est indépendante pour les opérations 
les plus élevées, et par conséquent elle en est absolu-
ment séparable (1). 

Enfin, si en remontant l'échelle des êtres nous ren-
controns un principe d'être et d'action défini et spéci-
fique, complètement indépendant de la matière, nous 
l'appellerons Esprit pur ou Forme séparée. 

Après avoir défini et expliqué la notion de Forme 
substantielle telle que l'Ecole nous l'a transmise, il 
ne sera pas inutile d'énumérer les attributs ou pro-
priétés qui découlent de son essence. 

Le premier attribut essentiel de la forme est d'être 
le principe et la source de l'activité ou de l'énergie 
que nous constatons dans les substances corporelles, 
soit à l'état de puissance, soit à l'état d'opération. 

Compositum non agit ratione materiæ, sed ratio-
ne formæ quæ est actus et actionis principium (2). 

L'école est unanime sur ce point qui ne souffre guè-
re de difficultés. La forme, étant l'élément spécificateur, 
doit donner à l'être ces opérations dont la nature et le 
degré sont surtout la note caractéristique des espèces 
et des types différents. 

On sait en effet que les phénomènes d'élasticité, de 
chaleur, de lumière, d'électricité, etc., ne se reprodui-

(1) Cf. Aristote, Métaph., I. I, c. 8, § 1 ; I. 2, c. 1, § 6 ; I. XI, c. 3, § 4, 
6. — De Generat., I. I, c. 7, § 11 ; I. II , c. 6, § 10. 

(2) Saint Thomas, I Dist. 12, q. I, a. 2. Cf. Aristote, Physiq. II, ch. 7, § 6, 
etc. 
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sent pas dans tous les corps avec la même intensité, ni 
de la même manière. Chaque espèce a sa capacité ca-
lorique, son poids atomique ou densité, ses affinités 
chimiques, etc. 

Au contraire, comme nous le dirons bientôt, nous 
attribuerons à l'élément matériel l'inertie, qui est la 
même dans tous les corps, puisque la pesanteur, c'est-
à-dire l'attraction du centre de la terre, agit avec la 
même intensité sur toute espèce de molécules. Ainsi 
une molécule de plomb, de cire, de liège ou de duvet 
tombent à terre avec la même vitesse, comme le prou-
vent les expériences si connues de Galilée et de New-
ton, résumées dans cet axiome classique : « Tous les 
corps sont également pesants ». 

La simplicité est la deuxième propriété essentielle 
à la forme. Mais pour bien comprendre la pensée de nos 
philosophes, lorsqu'ils nous disent que la forme est 
simple, il faut nous rappeler qu'il y a deux espèces de 
simplicité. La simplicité d'essence, simplicitas quo-
ad essentiam, lorsqu'un être ne peut se dédoubler en 
parties de diverses natures (1) : tels sont les corps sim-
ples de la chimie ; et la simplicité de parties, simplici-
tas quoad entitatem, lorsqu'un être est indivisible par 
défaut de parties étendues. 

La simplicité d'essence convient évidemment à la 
forme : elle est indécomposable, même par la pensée, 
en éléments substantiels de diverses natures. 

La forme est-elle simple aussi de la seconde ma-
nière ? 

Lui répugne-t-il absolument d'être étendue et di-
visible ? 

Pour résoudre cette question, qui est assez délicate 
et très complexe, nous considérerons d'abord la forme 

(1) Aristote, Métaph., lib. IV, c. 3, § 1. 
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dans un atome isolé, puis dans la masse d'un corps 
inorganique ou organique. 

La forme d'un atome, c'est-à-dire d'un minimum 
de substance, nous paraît évidemment douée de la sim-
plicité de parties. Comme nous l'avons déjà remarqué, 
cet atome, tel que l'expérience nous le manifeste, est 
étendu et pourtant il est de fait indivisible ; or cette 
indivisibilité, que la chimie démontre sans nous en 
donner la raison intime, ne saurait provenir que d'un 
principe simple qui concentre et enchaîne les parties 
multiples de l'étendue. Elementa, nous dit saint Tho-
mas, sunt plura et contraria ; ubicumque autem ali-
qua contraria conveniunt et componuntur, oportet 
ut sit aliquid quod contineat et faciat ipsa unum (1). 

Et ailleurs, revenant sur cette même pensée, le saint 
docteur attribue expressément cette indivisibilité à la 
nature simple de la forme : Licet corpus mathematice 
acceptum sit divisibile in infinitum, corpus tamen 
naturale non est divisibile in infinitum. In corpore 
enim mathematico non consideratur nisi quantitas, 
in qua nihil invenitur divisioni repugnans ; sed in 
corpore naturali invenitur forma naturalis (2). 

La forme d'un atome est donc vraiment simple par 
elle-même, puisqu'elle est la cause de son indivisibi-
lité, ce qui ne l'empêche pas cependant d'être locali-
sée dans telle ou telles parties de la matière. Elle est 
en effet destinée, dans le plan du Créateur, à animer, 
à vivifier, si l'on nous permet cette métaphore, une 
parcelle matérielle : elle doit donc nécessairement en 
occuper le lieu et les dimensions quantitatives pour 
s'y localiser (3). 

(1) Saint Thomas, in libro I de Anima, l e c . 12 . Cf. Aristote, Métaph., 
lib. VII, c. 3, § 9 ; c. 6, § 1, etc. 

(2) Saint Thomas, In Physic., I. 9. 
(3) Impossible aux dynamistes qui nient l'étendue matérielle d'y locali-
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Ainsi tout en restant simple en elle-même, per se, 
ratione sui, elle se localise et devient ainsi virtuelle-
ment dimensive, ou étendue per accidens. En sorte 
que dans cette société intime des deux principes ma-
tériel et formel, il paraît y avoir communauté de biens : 
la matière jouit de la simplicité de sa forme, et la forme 
à son tour entre en jouissance de l'étendue de son 
élément matériel, tant que dure leur union (1). 

Un exemple, emprunté à l'observation quotidienne, va 
mettre en lumière cette doctrine. La résistance, l'affini-
té, la gravité, ou les diverses forces accidentelles des 
êtres corporels sont inétendues par elles-mêmes, au-
trement elles auraient une figure et l'on pourrait se de-
mander si la force de gravité est cubique, cylindrique 
ou pyramidale ?... 

Cette force est donc inétendue par elle-même, cepen-
dant par accident, c'est-à-dire en tant qu'elle est loca-
lisée dans telle matière et qu'elle informe tel sujet cor-
porel, elle participe à sa nature étendue, dont elle est 
complètement dépendante. Ainsi la matière devient 
forte et la force devient matérielle, accidentellement. 

Si, au lieu de considérer un atome isolé ou une mo-
lécule, nous étudions maintenant la masse d'un corps 

ser leurs monades. Ils en sont réduits à les localiser dans un espace idéal 
qui n'a rien de réel, c'est-à-dire dans le néant ! Impossible de concevoir 
une force dynamique sans un point d'appui réel, ni un moteur sans un 
mobile réel. 

(1) On voit par là qu'une seule forme substantielle peut animer plu-
sieurs atomes en contact, et étendre ainsi son domaine. V. g. par assimi-
lation de la nourriture. De même, une seule forme accidentelle peut 
informer plusieurs éléments matériels. Lorsque l'atome A agit sur B, au 
moment précis de l'action et de la passion, il n'y a plus qu'un seul acte, 
quoi qu'il y ait toujours deux atomes, et deux étendues impénétrables. Ainsi 
l'atome A est réellement présent dans l'atome B (au moment où il y en-
gendre une nouvelle forme), présent sinon par son étendue matérielle, du 
moins par son activité qui rayonne, sans se détacher, dans les corps en 
contact. Supprimez l'élément dynamique ou formel, vous supprimez ce 
qui fait le lien et la communication des êtres matériels. (Voyez notre 
Théorie sur l'acte et la puissance, le moteur et le mobile, ch. IX, X, XI.) 
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inorganique, un lingot d'or ou d'argent par exemple, 
nous reconnaîtrons facilement qu'ici il n'y a qu'un 
agrégat d'atomes et de formes, soudés ensemble et 
unis par ce lien accidentel ou artificiel que nous avons 
déjà appelé forme accidentelle. Dans cette masse il n'y 
a aucune unité véritable d'opérations ; tout s'explique, 
aux yeux de la science, par des mouvements de molé-
cules et des résultantes de mouvements ; il n'y a donc 
aucune unité formelle indivisible. Aussi nous divi-
sons, nous pulvérisons ce lingot d'or, nous le refon-
dons ensuite dans le même moule, sans qu'il change 
de nature ou de formes substantielles. Supposer que 
toutes ces transformations engendrent de nouvelles 
formes substantielles, c'est multiplier les êtres sans né-
cessité. 

En sera-t-il de même pour la masse d'un corps or-
ganique, d'un animal ou d'une plante ? 

Aucun doute pour l'homme et les animaux supé-
rieurs ; les phénomènes de la vie sensitive et raison-
nable, manifestent l'action d'une âme unique, c'est-à-
dire d'un seul principe formel parfaitement simple et 
indivisible. 

Quant aux plantes et à certains animaux inférieurs, 
la question devient beaucoup plus embarrassante. 

Les phénomènes de scisciparité dans les vers de 
terre que l'on multiplie en les coupant à morceaux (1), 
ainsi que les expériences vulgaires de boutures et de 
greffes, ont fait penser à certains philosophes de l'E-
cole, que ces formes inférieures ne jouissaient pas 
d'une simplicité véritable, mais seulement de cette 
unité imparfaite qui imite de loin la simplicité, par 
la fusion et connexion des parties, et qui n'est pas 
absolument incompatible avec une multiplicité vir-

(1) Aristote, Métaph., lib. VI, c. 16, § 2. 
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bilité 

dans les 
vivants. 



tuelle : et quid unum actu, nous disent-ils, multi-
plex in potentia. 

Nous verrons que ce fameux principe aristotélique 
a un tout autre sens bien plus élevé, et qui s'accorde 
à merveille avec la simplicité et l'indivisibilité du 
principe vital. Dans une étude spéciale sur La Vie, 
nous nous réservons de le démontrer plus longuement, 
et d'expliquer les phénomènes si curieux des greffes 
animales ou végétales et de scisciparité, sans porter la 
moindre atteinte à la simplicité indivisible de la 
forme. 

Sans doute, il y a des animaux inférieurs qui ne 
jouissent pas d'une véritable unité. Ils sont des colonies, 
des agrégats, « des formes soudées ensemble » comme 
l'a très bien dit Aristote. Et S. Thomas nous a fait jus-
tement observer qu'il serait déraisonnable d'exiger le 
même degré d'unité parfaite dans tous les degrés de 
l'échelle des êtres : Licet omne ens sit unum per suam 
substantiam, non tamen se habet æqualiter substan-
tia cujuslibet, ad causandam unitatem, quia subs-
tantia quorumdam est ex multis composita, quorum-
dam vero non (1). 

Nous laisserons donc aux sciences expérimentales le 
soin de constater, avec la plus grande liberté, quels sont 
les êtres qui ne paraissent jouir que d'une unité acciden-
telle et très imparfaite. Mais, étant donné un être or-
ganique ou inorganique, vraiment un, nous croyons 
que sa forme est toujours simple et indivisible (2). Si 
la forme n'était plus simple, elle ne serait plus ca-
pable d'unifier l'élément matériel ; elle n'aurait donc 
plus de raison d'être. La théorie scolastique de la dua-

(1) Saint Thomas, Summa th., I, q. 11, a. 4 ad. 3. 
(2) Nous n'admettons la possibilité ni de la division des formes simples, 

ni de leur fusion en une seule forme substantielle. La fusion de deux in-
dividus en un seul, nous parait inintelligible. 
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lité de l'être matériel serait ainsi ruinée, ou tout au 
moins, gravement compromise. 

Cette dernière considération nous amène à parler 
de la troisième propriété essentielle à la forme, et qui 
découle naturellement des deux premières. 

Si la forme est la source de l'activité et de l'unité 
dans l'être matériel, si elle lui donne en même temps 
son type spécifique, il faut qu'elle-même soit unique, 
qu'elle ne soit pas jamais multiple dans le même être. 
Chaque chose en effet dans la nature ne peut avoir à la 
fois qu'une seule existence, qu'une seule unité, qu'un 
seul type, et par conséquent qu'une seule forme. 
« Unius rei est unum esse substantiale ; sed forma 
substantialis dat esse substantiale. Ergo unius rei 
est una tantum forma substantialis (1) ». 

Il paraît donc absolument certain qu'un seul et 
même être qui jouit d'une véritable unité, et qui n'est 
pas un agrégat de plusieurs êtres, ne saurait avoir à la 
fois plusieurs formes substantielles, ou du moins plu-
sieurs formes en acte et indépendantes l'une de l'au-
tre. Car nous réservons ici la question de la pluralité 
des formes en acte et subordonnées dans le même être ; 
question fort grave, que nous ne pourrions résumer ici 
en quelques mots, et que nous étudierons à part. 

Nous réservons aussi le problème de la pluralité 
des formes virtuelles ou latentes. A côté du principe 
dynamique actuellement spécificateur et formel, pour-
rait-il y avoir, dans la même matière, un ou plusieurs 
autres principes dynamiques prêts à se manifester 
dès que le premier serait rentré à l'état virtuel ou la-
tent ? En d'autres termes, la même matière ne pour-

(1) S. Thomas, Summa th., I. , q. 76, a, 4. Cf. Aristote, De generat., l. I, 
c. 8, § 13. « Il y a une égale impossibilité à supposer que l'être, en restant 
un, puisse avoir plusieurs formes ; car étant indivisible, il éprouverait des 
affections diverses dans le même point ». 
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rait-elle pas manifester successivement plusieurs for-
mes spécifiques ? C'est là une question que nous 
résoudrons plus aisément lorsque nous serons en pré-
sence des phénomènes si curieux de polymorphisme, 
d'allotropie, d'isomérie, etc., et lorsque nous aurons 
à préciser l'état de persévérance des formes élémen-
taires dans le composé chimique. 

Mais si les formes ne peuvent être multiples et su-
bordonnées dans un même être, il n'en resterait pas 
moins vrai qu'elles sont entre elles subordonnées hié-
rarchiquement comme le sont les séries des nombres, 
suivant l'admirable comparaison que le Docteur An-
gélique a empruntée à Aristote. De même que l'addi-
tion d'une unité à un nombre change son espèce, et 
produit un nombre nouveau qui contient virtuellement 
tous les nombres inférieurs, ainsi en est-il des formes 
substantielles. « Dicendum, quod cum formæ rerum 
naturalium sint sicut numeri, in quibus est diversitas 
speciei, addita vel substracta unitate (ut dicitur in oc-
tavo metaphysicorum) ; oportet intelligere diversi-
tatem formarum naturalium secundum quas consti-
tuitur materia in diversis speciebus, ex hoc quod una 
addit perfectionem super aliam (1) ». 

Une forme, nous dit-il encore, qui est élevée en per-
fection contient toute la perfection commune aux êtres 
inférieurs, et de plus la perfection qui lui est propre ; 
aussi peut-elle faire toutes les opérations des formes in-
férieures, et de plus ses opérations spécifiques. « Quod 
in rebus naturalibus ad altiorem gradum perfectionis 
attingit, per suam formam habet quidquid perfectionis 
convenit inferiori naturæ, et per eadem habet id quod 
eidem de perfectione superadditur. Sicut planta per 

(1) S. Th., Quæst. de Anima, art .9. De spirit. Creat., art. 3 fin. Sum. 
th. 1a, q. 76, a. fin. Quodlibet 1, a. 6. Opusc. de pluralitate formarum, 
etc. Cfr. Aristote, Métap., l. IV, c. 27, § 1 ; l. VII, c. 3, § 8. 
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suam animam habet quod sit substantia et quod sit 
corporea et ulterius quod sit animatum corpus ; animal 
autem per suam animam habet hæc omnia, et ultra 
quod sit sentiens ; homo autem super hæc omnia ha-
bet per suam animam quod sit intelligens... Unde per-
fectior forma facit per unum omnia quæ inferiores 
faciunt per diversa, et adhuc amplius... (1) ». 

Nous verrons plus tard la vérité saisissante et la 
beauté remarquable de cette doctrine. Il nous suffit ici 
de signaler cette hiérarchie des formes comme le qua-
trième des attributs qui leur sont universellement re-
connus, et d'en ajouter un cinquième qui complétera 
l'idée sommaire que nous cherchons à donner ici de 
l'élément dynamique ou formel. La Forme matérielle 
a comme un besoin inné, et si l'on nous permet cette 
figure, comme un désir naturel « appetitus naturalis » 
d'être unie à la matière, puisque dans les desseins du 
Créateur elle ne peut exister sans ce complément na-
turel qui lui donne un corps, un lieu défini, et une ex-
pression sensible. 

Hâtons-nous donc de faire connaître la nature de cet 
élément qui la doit compléter. 

(1) S. Th., Quœst. de spir. Creat., art. 3 fin. De anima, l. II , lect. 1, 
etc. Quodlibet, II, q. 5, a. 5. 
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II 

Nature de la matière première. 

Quelle idée les grands philosophes péripatéticiens se 
sont-ils faite de la matière première ? Quelle notion 
nous ont-ils laissée de cette partie de l'être qui, d'après 
l'observation, demeure toujours la même sous le flot 
des changements perpétuels qu'il éprouve dans ses 
qualités accidentelles et jusque dans ses propriétés ca-
ractéristiques ? Comment concevoir ce substratum gé-
nérique — « materiam sicut genus unum dicimus (1) » 
— qui ne se présente jamais à nos regards complète-
ment dépouillé de ses attributs spécifiques ? Quelle est 
la manière d'être de cette matière ; n'en aurait-elle au-
cune, ou bien les aurait-elle toutes à la fois dans une 
confusion qui rappellerait le chaos ? 

Saint Augustin s'était lui-même posé avant nous ces 
graves questions, et il nous raconte ingénument, dans 
ses Confessions, les difficultés et les troubles qu'elles 
lui avaient causés. 

« Au sujet de cette matière première, nous dit-il, 
j'avoue qu'en entendant autrefois nommer ce nom par 
ceux qui m'en parlaient sans y rien comprendre, et n'y 
comprenant rien non plus qu'eux, je me l'imaginais 
avec un nombre infini de formes diverses ; et ainsi 
l'imagination que j 'en avais était très fausse. Mon es-
prit roulait et se représentait en lui-même des figures 
et des formes hideuses, horribles et confuses, mais qui 
ne laissaient pas d'être des figures et des formes ; et je 
nommais néanmoins cette matière informe, non que 
je crusse qu'elle n'eût aucune forme, mais parce que 

(1) Τὴν μὲν γὰρ ὕλην λέγομεν... ὥσπερ γένος ὄν. Aristote, De generat., 
l. I, c. 7, § 11. — Cfr. Métap., l. IV, c. 24, § 1, — l. IX, c. 8, § 1. 
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je pensais qu'elle en eût de si extraordinaires et de si 
étranges, que s'il se fût présenté devant moi quelque 
chose de semblable, mes yeux en auraient eu horreur, 
et la faiblesse qui est naturelle aux hommes aurait fait 
que je ne l'aurais pu voir sans trouble : ainsi ce que je 
m'imaginais de la sorte, n'était pas tant informe par la 
privation de toute sorte de forme et de beauté, que par 
la comparaison que j 'en faisais avec des choses plus 
belles et plus agréables. Cependant ma raison me fai-
sait bien voir que si je voulais m'imaginer une chose 
entièrement informe, je devais la considérer comme 
dénuée de tout ce qui a la moindre apparence et la moin-
dre trace de quelque forme que ce soit ; mais je ne le 
pouvais, parce qu'il m'était plus facile de croire qu'une 
chose qui était sans aucune forme n'était point du tout, 
que d'en imaginer une de tout informe, et qui étant 
comme un milieu entre le néant et une forme parfaite, 
ne fût presque rien (1) ». 

Cette difficulté qui embarrasse encore plus d'un 
novice ou plus d'une personne étrangère aux arcanes 
de la scolastique fut bientôt surmontée par le saint Doc-
teur, lorsque, avec l'aide de Dieu, il fit appel à sa rai-
son et non pas à son imagination ; lorsqu'il se contenta 
de considérer par abstraction des réalités qu'il s'était 
vainement efforcé de séparer effectivement par l'ima-
gination. 

Ce n'est pas cependant que l'imagination soit abso-
lument inutile ou nuisible en ce sujet : si au lieu de 
vouloir se représenter directement la matière, séparée 
et toute nue, elle procédait indirectement par voie de 
comparaison et d'analogie, nous pourrions tirer quel-
ques secours de ses images. 

Aristote nous a signalé le premier ce procédé ingé-

(1) S. Aug., Confessions, l. XII, c. 6, 
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nieux auquel il ne veut pas qu'on s'abstienne de recou-
rir. « Pour bien savoir, nous dit-il, ce qu'est cette na-
ture, cette matière première qui sert de support, on 
peut recourir à une analogie : ainsi ce que l'airain est 
à la statue, ou ce que le bois est au lit.., la matière 
première l'est à la substance (1) ». De même qu'il suffit 
de voir plusieurs statues en marbre ou en bronze, pour 
comprendre que le marbre ou le bronze est quelque 
chose de distinct des diverses figures qu'il peut revê-
tir ; ainsi lorsque nous voyons une molécule d'eau 
humée par une plante, se transformer en sève, en bois 
ou en feuilles, puis dans nos foyers se convertir en feu, 
en fumée et en cendres ; ou bien lorsque nous voyons 
cette même molécule devenir successivement grain de 
blé, farine, pain, chair et sang de l'homme, nous imagi-
nons naturellement sous ces diverses formes ou quali-
tés spécifiquement diverses, un substratum qui a été le 
sujet de ces transformations, et nous l'appelons ma-
tière première, par analogie avec la matière seconde, 
c'est-à-dire avec la substance complète, qui dans nos 
œuvres d'art reçoit mille façons et arrangements. Nous 
concevons, en même temps, les différences profondes 
qui distinguent les œuvres de la nature des œuvres de 
l'art, les transformations naturelles des modifications 
artificielles ; la nature fait varier les formes substan-
tielles ou spécifiques, l'art ne change directement que 
les formes accidentelles. 

La matière première sera donc le sujet des chan-
gements de nature ou d'espèce. 

La matière seconde sera le sujet des changements 
de figures ou de modalités. 

Il est vrai que la matière première n'est jamais pri-
vée de toute forme spécifique ; de même que la ma-

(1) Arist., Phy., l. I, c. 8, § 18. — Cf. De generat., II, c. 9, § 2 ; S. 
Th., in 1 lib. Phy., lec. 13 ; in 7 Metaph., lec. 2. 

MATIÈRE ET FORME. — II° NATURE 137 



138 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

tière seconde n'est jamais dépouillée de toute forme 
accidentelle. Dans l'un et l'autre concept nous procé-
dons par abstraction, et nullement par une séparation 
réelle qui serait également impossible. 

Quelque utiles que soient ces analogies, cependant 
elles ne sauraient suffire à nous éclairer sur la nature 
de la matière première. Adressons-nous à la raison 
pure et demandons-lui ce que doit être ce mystérieux 
substratum. Et pour procéder avec méthode deman-
dons-lui d'abord ce qu'il n'est pas ; ensuite il nous 
sera plus facile de comprendre ce qu'il est. 

Dire ce que la matière n'est pas est une chose très 
facile. 

Toutes les réalités observables sont nécessaire-
ment ou des substances ou des attributs ; les attri-
buts eux-mêmes ayant été ramenés à neuf espèces : 
quantité, qualité, relation, action, passion, lieu, 
temps, habit et site, nous avons un total de dix ca-
tégories ou classes dans lesquelles on peut aisément 
faire rentrer toute chose. 

Rangerons-nous la matière dans la classe des attri-
buts ? Evidemment non. Elle n'est pas un attribut 
puisqu'au contraire nous la concevons comme un su-
jet. Donc la matière n'est ni qualité, ni quantité, ni 
relation, ni action, ni passion, en un mot elle n'est 
aucune des neuf dernières catégories. 

La matière sera-t-elle rangée parmi les substances, 
ou du moins parmi les substances complètes et déjà 
spécifiées telles qu'elles figurent dans la première de 
ces catégories ? Pas davantage puisque nous considé-
rons ici, par abstraction, l'élément matériel, indépen-
dant de l'élément informateur ou spécificateur. 

La matière première ne rentrera donc dans aucune 
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(1) Λέγω δ᾽ ὕλην ἣ καθ᾽ αὑτὴν, μήτε τὶ, μήτε ποσὸν, μήτε ἄλλο μηδὲν 
λέγεται οἷς ὥρισται τὸ ὄν. Ὥστε τὸ ἔσχατον καθ᾽ αὑτὸ, οὔτε τὶ, οὔτε ποσὸν 
οὔτε ἄλλο οὐδέν ἐστιν. Μétaph., l. VI, c. 3, § 4. — Cf. S. Τhomas, Ιbid., 
lec. 2. 
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de nos catégories ? Il est clair que non, puisqu'elle 
n'est ni un attribut ni une substance complète, et que 
les catégories ne classent que ces deux espèces de réa-
lités. 

L'élément qui concourt à former une substance 
ne saurait être classé parmi les substances complètes, 
pas plus qu'un rouage de montre ne saurait être classé 
par un horloger parmi les espèces de montre. 

Cette vérité, en elle-même très simple, pourrait fa-
cilement revêtir une apparence hyperbolique, aux yeux 
des jeunes novices de la métaphysique. Imaginez 
qu'un de ces magisters dont nous parlait tout à l'heure 
S. Augustin, du haut de sa chaire fasse retentir aux 
oreilles de ses jeunes élèves, sans les y avoir aucune-
ment préparés, des formules aristotéliques comme 
celle-ci : « Materia secundum se ipsam neque est quid, 
neque quale nec quantum, neque aliquid aliud eorum 
quibus ens determinatur (1) » ; « La matière n'est 
pas quelque chose de substantiel (2), ni une qualité, 
ni une quantité, ou tout autre attribut qui détermine 
la substance. » Imaginez qu'il ajoute à cette définition 
quelque explication encore plus obscure, comme celle-
ci par exemple : « Materia est ens non ens — nihil ali-
quid — est propre nihil — non corpus, nec spiritus, 
non tamen omnino nihil. » Et vous n'aurez pas de 
peine à comprendre l'étonnement indescriptible du 
jeune auditoire à la vue de cette phantasmagorie de 
demi-êtres ou de demi-substances, flottant indécis 
dans les abîmes nuageux entre l'Être et le Néant. 

Qui de nous a oublié les discussions passionnées et 

(2) « Hoc aliquid proprie dicitur individuum in genere substantiæ. » 
S. Th. , q. Disp. De anima, a. 1. 
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parfois orageuses qu'a suscitées cette simple formule ? 
« Non me præterit, dirions-nous volontiers, avec le 
docte Mosheim, quantis hæc descriptio rixis et alter-
cationibus, quantis apud eos clamoribus et cavillationi-
bus, quibus philosophandi ejus ratio displicuit, locum 
et occasionem præbuerit. Ego vero utrosque putem 
quiescere potuisse (1) ». 

Seule la jeunesse de nos écoles a le privilège de ces 
ardeurs, parfois excessives, pour la poursuite de la véri-
té, et de ces enthousiasmes qui la rendent digne de la 
découvrir et de la contempler. Un homme du monde 
qui, d'aventure, s'étant égaré dans quelque in-folio d'A-
ristote ou de S. Thomas, aurait rencontré la fameuse 
formule, se serait probablement contenté de congédier 
le livre malencontreux, et de l'ajourner poliment aux 
calendes, en lui redisant le mot de l'Aréopage à S. Paul : 
Audiemus te de hoc iterum (2). 

Tant est grande la vicissitude des choses humai-
nes ! ce que le génie puissant de S. Augustin n'hési-
tait pas à appeler une conception divine, et dont il 
remerciait le Seigneur de lui avoir enfin donné l'intelli-
gence, aujourd'hui on ne cherche même plus à le com-
prendre, on trouve plus commode de le condamner à 
première vue, comme une rêverie déraisonnable et 
grotesque. 

« Tantæ sunt opinionum humanarum vicissitudi-
nes ! Quod Augustinus non dubitat divinum appella-
re dogma, quod nullum capere posse tradit nisi Dei 
clementia illuminetur et irradietur, quod in maxi-
mis denique ponit beneficiis a Deo acceptis ; id recen-
tiori memoria insulsum, ineptum, stultum, fanati-
cum, a ratione omni aversum vocatum est (3) ». 

(1) Notes sur Cudworth. Systema intellectuale, cap. 5, sect. 2, n° 27. 
(2) Actus apost., c. 17, v. 32. 
(3) Notes sur Cudworth. Systema intellectuale hujus universi, t. II, 

c. 5, sect. 2, § 27. 

Mépris 
injuste. 



Heureusement qu'une réaction puissante s'opère 
contre ces appréciations superficielles autant qu'in-
justes. On a déjà commencé à rechercher le sens per-
du de ces antiques formules. Et lorsque, après quel-
que labeur, le succès est venu couronner les premiers 
efforts, on n'a plus eu de peine à reconnaître avec un 
de nos illustres académiciens que « pour ces abstrac-
tions le point vraiment difficile, c'est de les compren-
dre ; mais une fois bien comprises, on voit qu'elles ne 
sont ni fausses, ni inutiles. Aussi faut-il, au lieu de 
s'étonner, tâcher de savoir ce que signifie cette formu-
le (1) ». 

C'est le conseil que nous nous sommes efforcés de 
suivre. En analysant la description négative de la Ma-
tière première qui nous explique ce qu'elle n'est pas, 
nous avons compris qu'elle ne peut rentrer dans aucu-
ne des dix catégories, puisqu'elle n'est à proprement 
parler ni un attribut, ni une substance complète. La 
formule aristotélique nous paraît désormais pleine-
ment justifiée : Non est quid, neque quale, nec quan-
tum, neque aliquid eorum quibus ens determinatur. 

Mais après avoir compris ce que la Matière n'est pas, 
hâtons-nous d'étudier ce qu'elle est réellement. 

D'après la doctrine universellement reçue dans l'E-
cole, la matière première est une substance incomplè-
te qui, dans les changements intimes des corps, joue 
le rôle de sujet premier ou fondamental (2). 

a) Et d'abord, c'est une substance, en prenant ce mot 
(1) B. S.-Hilaire, Physique, Pref. p. 38. 
(2) « Id communiter materia prima nominatur, quod est in genere subs-

tantiæ, est potentia quædam intellecta præter omnem speciem et formam, 
quæ tamen est susceptiva formarum » S. Thomas, q. disp. De spir. creat. 
a. 1, c. — Vel « illud in quo ultimo stat resolutio corporum naturalium, 
quod oportet esse absque o m n i forma », In lib. II Sent. dist. 12, q. 1, a. 4, 
sol. 
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dans un sens plus large que celui des catégories ; c'est- 
à-dire qu'elle est quelque chose de réel, qui pour sub- 
sister n'a pas besoin d'être placé dans une autre chose 
qui lui serve de support et de sujet. Ainsi l'étendue, 
la couleur ne peuvent exister que dans un sujet éten- 
du et coloré. 

C'est dans ce sens large, que le Stagirite ne craint 
pas de nous dire qu'il y a trois espèces de substan- 
ces (1) : « Substantiæ vero tres » ; la matière, la forme, 
et le composé de matière et de forme ou substance 
complète. Est autem substantia id ipsum quod sub- 
jicitur : aliter quidem materia, aliter Forma. Et il 
n'hésite pas à employer cent fois la même expression : 
quod autem materia quoque substantia est patet (2). 

Mais si l'on peut légitimement appeler la matière 
du nom de substance, il n'en est pas moins vrai qu'elle 
n'est qu'une substance indéterminée et incomplète (3), 
c'est-à-dire que par sa nature elle ne saurait exister 
seule et séparée du principe formel et spécificateur ; 
seul, cet élément matériel et purement passif serait 
incapable d'agir, de se répandre dans l'espace, de se 
manifester à nos sens ; il faut qu'il soit vivifié, pour 
ainsi dire, par l'élément actif et formel, pour qu'il 
puisse former une nature complète, un corps sensi- 
ble semblable à ceux que nous observons. 

b) En second lieu, nous avons appelé la matière, le 
sujet premier et fondamental, τὸ ὑποκείμενον, parce qu'elle 
reste inaltérable au fond de tous les changements ac- 
cidentels et essentiels. « C'est la matière, nous dit 
Aristote, qui est éminemment et par excellence le su- 

 
(1) Οὐσίαι δὲ τρεῖς, ἡ μὲν ὕλη... ἡ δὲ φύσις...  ἔτι τρίτη ἡ ἐκ τούτων ἡ 

 καθ྽ ἕκαστα. Métaph., l. XI, c. 3, § 3. — Cf. l. VII, c. 2, § 9. — De ani- 
ma, l. II, c. 2, § 13. 

(2) Ὅτι δ' ἐστὶν οὐσία καὶ ἡ ὕλη, δῆλον. Métaph., l. VII, c. 1, § 7. 
(3) Καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πως, τὴν ὕλην. Physic, l. I, c. 9, § 1. 
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jet susceptible de la production et de la destruction ; 
et en un certain sens, elle est aussi ce qui subit les au-
tres espèces de changements (1) ». 

Ainsi, quoique la matière ne soit qu'un élément du 
composé substantiel, et non pas le composé tout entier, 
elle ne laisse pas que d'être un élément positif, une 
partie d'une réalité subsistante et non pas seulement 
un être de raison. Il est donc complètement inexact 
de dire qu'elle n'est qu'un élément négatif, une priva-
tion, un défaut, ou bien une pure possibilité logique, 
comme on l'entend parfois affirmer par certains de nos 
adversaires mal informés. Et pour nous bien convain-
cre d'une vérité dont les conséquences sont si impor-
tantes, nous allons énumérer les autres propriétés 
positives que l'École a coutume de lui attribuer. 

1° C'est d'abord l'indestructibilité. Les éléments 
matériels peuvent se désagréger et se transformer, 
mais ils ne sauraient périr que si la toute-puissance 
divine les anéantissait. Impuissant à les détruire, 
l'homme est aussi impuissant à les faire naître ; pour 
devenir, il leur faut un acte créateur : Materia est in-
corruptibilis et ingenerabilis. En cela, la Matière 
répond pleinement aux exigences de nos sciences mo-
dernes : Rien ne se crée, rien ne se perd (2). « Cum 
naturaliter ex nihilo nihil generari, nec quidquam 
in nihilum abire queat ». Cet axiome commun à tous 
les péripatéticiens et scolastiques, a été vérifié en chi-

(1) Ἔστι δὲ ὑλη μάλιστα μὲν καὶ κυρίως τὸ ὑποκείμενον γενέσεως καὶ 
φθορᾶς δεκτικόν, τρόπόν δέ τινα καὶ τὸ ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς. Aristote, 
De generat., l. I, ch. 4, § 6. 

(2) Nous ne disons pas : rien n'a été créé. Nous disons seulement que 
lu création étant finie, et que d'ailleurs l'homme et les êtres inférieurs 
étant incapables de créer ou d'anéantir, désormais rien ne se crée, rien 
ne se perd. Confondre ces deux formules serait un sophisme puéril que 
l'on est étonné de rencontrer si fréquemment sous la plurne d'écrivains 
matérialistes. 

Indes-
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mie par la loi des poids ou de la conservation de la 
matière que nous avons exposée plus haut. 

2° L'élément matériel est simple quant à son essence, 
simplex quoad essentiam ; en ce sens qu'il ne saurait 
être dédoublé en des éléments de différente nature. 
Mais est-il aussi simple de parties intégrantes, sim-
plex quoad entitatem ? Nullement. Bien loin d'exclure 
la divisibilité, la multiplicité des parties, en un mot 
la quantité, c'est lui qui en est la racine et la source 
dans le composé matériel, comme nous l'expliquerons 
bientôt. 

3° Le troisième attribut de la matière est l'identité 
dans toutes les substances matérielles. En effet, nous 
la considérons ici par abstraction de l'élément spécifi-
cateur ou formel, il nous faut donc la regarder comme 
un genre primordial et commun. 

D'ailleurs, comme nous le démontrerons dans tout 
le cours de cette étude, la variété ne saurait provenir 
du principe quantitatif, mais uniquement du principe 
qualitatif qui est la forme. 

Pour soutenir l'identité de la matière, il n'est donc 
pas besoin de faire appel aux transmutations substan-
tielles des corps simples. Nous pouvons rejeter for-
mellement ces rêveries alchimiques, sans encourir le 
reproche de nous contredire. 

4° La matière est aussi regardée par tous les philo-
sophes de l'Ecole, comme un principe de passivité 
et d'inertie : Materia ut materia passiva est (1) ; en 
sorte que toute l'activité des corps vient d'une autre 
source, le principe formel, essentiellement variable 
suivant les espèces. Pati namque et moveri, nous dit 
encore le Stagirite, materiæ est ; agere vero et move-

(1) Ἡ δὲ ὕλη ἥ ὕλη παθητικόν. Aristote, De Generatione, l ib. I, c. 7, 
§ 12. 

Simple 
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re alterius potentiæ (1). Voilà pourquoi la matière 
subit tous les changements sans changer elle-même 
dans son propre fond. 

5° Elle est encore dans les corps le principe de la 
quantité et de l'étendue. Quantitas se tenet ex parte 
materiæ, qualitas ex parte formæ (2). La matière et 
l'étendue sont naturellement inséparables : tout ce qui 
est matériel est étendu, en acte ou au moins en puis- 
sance ; tout ce qui est étendu est dans quelque chose 
de matériel ; et c'est le principe matériel qui est la ra- 
cine et la source première de cette aptitude à la diffu- 
sion dans l'espace et à la divisibilité. Toute l'École est 
unanime sur ce point : 

Cum autem materia sit substantia et quantitas 
accidens, non possunt aliter connecti, nisi ut proprie- 
tas et essentia, radix seu fundamentum (3). 

Mais si l'étendue est naturellement inséparable de 
la chose étendue, notre raison ne verrait pas de con- 
tradiction à ce que Dieu, par miracle, pût les séparer. 
Sa toute-puissance pourrait soutenir l'étendue et lui 
tenir lieu de substratum ; ou bien elle pourrait dé- 
pouiller la chose étendue de son étendue naturelle. 
Aristote lui-même concevait très bien la possibilité 
d'une matière qui ne serait pas étendue en acte, mais 
seulement en puissance ou radicalement (4). Et S. Tho- 
mas n'a fait que tirer parti de cette idée de la raison 
païenne pour expliquer certains de nos mystères chré- 
tiens. 

(1) Τῆς μὲν γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ καὶ τὸ κινεῖσθαι, τὸ δὲ κινεῖν ἑτέρας 
δυνάμεως. Aristote, De Generatione, lib. II. c. 9, § 8. 

(2) S. Thomas, in 4 Dist. 12, q. 1. a. 2. Cf. Aristote, Metaph., lib. X, 
c 6, § 9. 

(3) Suarez, Disp. met. 13, dist. 14, no 15. 
(4) « Potentia quidem magnitudine ; actu vero nullam habente magni- 

tudinem ». — « Materia quæ magnitudinis sit expers ad actum rnagni- 
tudinis esse. » Aristote, De Generat., lib. I, c. 5, § 7. 
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Nous laisserons le développement de cette idée pour 
une Étude spéciale sur le continu, et nous nous con-
tenterons ici de faire remarquer que réduire, comme 
le faisait Descartes, la matière à l'étendue, ce serait 
réduire le sujet substantiel à n'être plus qu'un attri-
but, ce serait vider la substance, et par là frayer la 
voie à l'idéalisme. 

6° La matière première étant par sa nature le prin-
cipe d'où découle la quantité extensive des corps, il 
s'ensuit qu'elle est encore le principe d'où provient 
leur impénétrabilité mutuelle ; et c'est là son sixième 
attribut. 

Comme nous avons déjà eu l'occasion de le dire, 
l'impénétrabilité est un effet nécessaire de la quantité 
ou de la masse. A cause de leur nature même, deux 
masses ne sauraient être logées dans le même lieu, pas 
plus que deux secondes dans le rnême espace de temps. 
Et si deux points géométriques peuvent se compéné-
trer et se confondre dans le même point, c'est préci-
sément parce que ces deux points abstraits sont dé-
pourvus de masse et de dimensions corporelles. 

7° Enfin un des derniers attributs que les scolasti-
ques sont unanimes à reconnaître à la matière, c'est un 
besoin inné de recevoir une forme : « dicitur appetere 
formam » ; et même un désir de recevoir des formes 
de plus en plus parfaites. Sans doute, il ne s'agit pas 
ici d'un désir sensible et conscient, pas même d'un 
mouvement mécanique et passif vers un but ignoré du 
mobile, mais seulement d'un ordre naturel qui est 
établi entre l'imparfait et le parfait, l'incomplet et le 
complet, et qui fait que l'être inférieur est toujours 
prêt à recevoir l'action bienfaisante qui l'élèvera à un 
degré supérieur. C'est ce besoin d'évolution et de pro-
grès, qui est au fond de toute chose, que S. Thomas et 
Aristote, bien loin d'ignorer ou de méconnaître, ont 
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affirmé au contraire, comme la loi fondamentale de la 
nature, mais qu'ils ont expliqué d'une manière bien 
différente de nos évolutionnistes modernes, et dont 
ils nous ont laissé une idée bien plus élevée et plus 
juste, comme nous le montrerons en son lieu. 

Cependant il ne faudrait pas en conclure que toute 
matière première ait une aptitude égale pour toute es-
pèce de forme. Non certes (1). Plus la forme à recevoir est 
élevée dans la hiérarchie des êtres, plus la matière doit 
y être longuement préparée par des séries de formes in-
termédiaires, qui la disposent et l'élèvent graduelle-
ment. Et cela est aussi vrai dans l'ordre des phénomè-
nes physico-chimiques que dans l'ordre biologique. 

En aucun cas on ne saurait unir des éléments dis-
proportionnés, par exemple, une âme humaine à un 
organisme de singe. La proportion entre la matière et 
la forme ne consiste pas évidemment dans la ressem-
blance des natures, mais dans la proportion d'une 
puissance à son acte ; il faut que l'un puisse être le 
complément et l'achèvement, ἐντελέχεια, de l'autre. 

L'âme humaine ne saurait être l'acte que d'un orga-
nisme humain (2). Pour recevoir une forme, il faut 
donc que la matière soit en puissance, non seulement 
éloignée, mais très prochaine de la recevoir. Nous es-
sayerons plus loin, de comprendre en quoi pourrait 
consister cette aptitude, lorsque nous parlerons de 
l'empreinte laissée par une forme dans l'édifice ato-
mique des molécules minérales, ou dans la structu-

(1) « Quanto igitur aliqua forma est nobilior et magis distans a forma 
elementi, tanto oportet esse plures formas intermedias, quibus gradatim 
ad formam ultimam venitur. » S. Thomas, Contra Gent., l. II, c. 89. — 
Cfr. 1a, q. 118, a. 2, ad ; — De spirit. creat., a. 3, ad 13. 

(2) Etsi anima et corpus secundum proprietates naturæ multum dis-
tent, secundum proportionem potentiæ ad actum maxime conveniunt ». 
S. Thomas, In lib. II Sent. Dist. 1, q. 2, a. 4, 3m. Cfr. IV Sent., Dist., 
17, q. 1, a. 11, sol. 2 c — Dist., 24, q. 2, a. 3, sol. — Dist., 30, q. 1, a. 1, 
ad 7. 
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re organique des vivants, au moment de leurs trans-
formations successives. 

En résumé : l'indestructibilité, la simplicité d'es-
sence, l'identité, la passivité et l'inertie, l'étendue et 
l'impénétrabilité, sinon en acte au moins en puissan-
ce, le besoin de perfection et l'aptitude à une forme, 
telles sont les propriétés essentielles attribuées à la 
Matière. Elles suffisent amplement à nous montrer 
que la Matière, bien loin d'être une abstraction creuse 
et vide, une quantité négative, un « zéro absolu », com-
me l'affirment certains auteurs modernes peu initiés 
aux vraies théories péripatéticiennes, est au contraire 
quelque chose de positif, de substantiel, quoiqu'incom-
plet, dont le concept est parfaitement intelligible. Aris-
tote nous affirmait qu'à ses yeux, il était à peu près 
aussi clair que le concept de la Forme (1) : c'est une 
preuve que de son temps il n'avait pas encore subi les 
surcharges et les travestissements qui, dans la suite, 
l'ont fait passer pour ridicule et insensé. 

S'il en est ainsi, que peuvent donc signifier ces for-
mules péripatéticiennes très authentiques : Materia 
est potentia pura, — est ens non-ens, — prope nihil... ; 
S. Thomas et tous nos grands docteurs se seraient-ils 
grossièrement contredits ? C'est ce que nous allons voir 
en étudiant les relations de la matière et de la forme. 
Nous venons de considérer ces deux principes isolé-
ment, et d'analyser leurs propriétés absolues ; nous al-
lons maintenant étudier leurs propriétés relatives. 

(1) Aristote, Metaph., lib. VI, c. 3, § 5. 

Résumé. 



III 

Relations de la Matière et de la Forme. 

Pour comprendre la pensée qu'Aristote et S. Tho-
mas ont voulu nous exprimer en nous disant que la 
Forme était un Acte, et la Matière première une Puis-
sance pure, potentia pura, il est indispensable de nous 
rappeler leur théorie de l'Acte et de la Puissance, dont 
la Matière et la Forme sont une des plus importantes 
applications. 

« Tout ce qui existe, nous dit le Stagirite, peut exis-
ter à l'état d'Acte ou à l'état de Puissance » ; — Eorum 
quæ sunt, alia actu sunt, alia potentia (1). — Or il y a 
deux espèces de puissances ou de devenir, et deux es-
pèces d'actes correspondant à ces deux puissances. 

Un être est en puissance active, lorsqu'il possède la 
faculté d'agir et de produire quelque effet : Habet vir-
tutem agendi. Ainsi, je puis marcher, je puis me sou-
venir, le feu peut consumer, la lumière peut éclairer... 
Cet état de puissance active s'appelle aussi acte pre-
mier par opposition à l'acte second qui est l'opération 
de cette puissance et la production de son effet. 

Un être est en puissance passive, lorsqu'il a l'aptitude 
ou la capacité requise pour subir telle modification, 
pour recevoir tel ou tel perfectionnement : Habet vir tu-
tem suscipiendi aliquod complementum. La cire peut 
recevoir l'empreinte du cachet, tandis que le marbre 
ne le pourrait pas ; la bille de marbre peut recevoir 
l'impulsion et le mouvement ; la nourriture peut être 
transformée en chair vivante... etc. 

La modification ou le complément apporté à la puis-

L'acte 
et la 
puis-
sance. 

(1) Ἐπεὶ δ'ἐστὶ τὰ μὲν δυνάμει τὰ δ'ἐνεργείᾳ τῶ ὄντων. De generat., l. 
Ι, c. 10, § 5. 
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sance passive est tantôt une forme accidentelle, tantôt 
une forme spécifique ou acte premier. 

A ces deux espèces de puissances ou d'aptitudes réel-
les on ajoute parfois, — mais c'est une métaphore, 
pour ne pas dire un abus de langage, — on ajoute la 
puissance logique, qui n'est autre chose qu'une pure 
possibilité idéale, non repugnantia ad existentiam. 
A cette possibilité l'on pourrait opposer l'existence qui 
est appelée quelquefois acte métaphysique. 

Lorsque la puissance active agit, ou bien lorsque la 
puissance passive est mise en acte, on dit qu'il y a 
passage de la puissance à l'acte ; et s'il s'agit d'un être 
corporel, on dit qu'il y a mouvement dans le temps et 
dans l'espace. Mais lorsqu'un être passe de la pure 
possibilité à l'existence, il n'y a là qu'un passage mé-
taphorique de la puissance à l'acte, puisque l'un des 
deux termes étant idéal et sans existence véritable, 
il ne saurait y avoir mouvement de l'un vers l'autre ; 
tandis que dans les deux premiers cas, les deux ter-
mes étant réels, le passage de l'un à l'autre est égale-
ment réel. Le passage de la possibilité pure à l'exis-
tence s'appelle création ou production ex nihilo ; celui 
de la puissance à l'acte s'appelle évolution. 

Les possibles, τὰ δυνατὰ, ne se rapportant pas à l'idée 
vraie de puissance, κατὰ δύναμιν (1), il faudrait donc ne 
jamais traduire en français le mot potentia par possi-
bilité, et celui de actus par réalité. Ainsi nous évi-
terions des malentendus et des équivoques regretta-
bles, qui jettent la confusion dans les théories les plus 
simples. Ce n'est pas la puissance qui est opposée à 
l'être réel ; ce serait plutôt l'impuissance ἀδυναμία. Mais 
il est vrai de dire que l'état de puissance ou de devenir 

(1) « Hæc igitur possibilia, non sunt in potentia. » — ταῦτα μὲν οὖν τὰ 
δυνατὰ οὐ κατὰ δύναμιν. Aristote, Metaph., lib. IV, c. 12, § 10. — Cf. lib. 
VIII. c. 1. 
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est opposé à l'état d'acte ou de perfection de l'être dont 
il n'est, pour ainsi dire, que le germe et l'embryon. 

Pour résumer toutes ces notions dans un seul ex-
emple nous dirons : l'agent ou le moteur qui peut 
mouvoir est le type de la puissance active, ou acte pre-
mier ; lorsqu'il meut son mobile, il est le type de l'o-
pération ou de l'acte second ; le mobile qui se laisse 
modifier est au contraire le modèle de la puissance 
passive ; enfin tous ces termes peuvent être considé-
rés comme purement possibles ou comme réels et con-
crets. 

Déjà nous pouvons entrevoir le rôle que la Matière 
et la Forme doivent jouer l'une envers l'autre. La For-
me étant le principe d'activité « actus et actionis prin-
cipium », comme nous l'a déjà dit S. Thomas, de-
vra nécessairement jouer le rôle d'Acte ou de Puissance 
active : Nomen actus, nous dit-il, primo fuit attribu-
tum operationi, sic enim quasi omnes intelligunt ac-
tum, secundo autem exinde fuit translatum ad for-
mam in quantum forma est principium operationis 
et finis (1). Au contraire, la Matière première étant es-
sentiellement passive et inerte, comme nous l'avons 
établi, devra jouer le rôle de puissance passive et pu-
rement passive, pura potentia (2). Et si l'on nous per-
met une comparaison qui nous paraît saisissante, quoi-
que bien imparfaite, nous dirons que la Matière joue 
le rôle de mobile et la Forme joue celui du moteur, 
avec cette différence radicale toutefois que les moteurs 
ordinaires ne communiquent à leurs mobiles qu'une 
forme accidentelle, un acte et des qualités accessoires, 
tandis qu'ici la Forme substantielle donne à la Matière 

Applica-
tion 

au sujet. 

(1) S. Τhomas. Quæst. disp. 91, de pot., a. 1. — Cfr. Αristote, Μetaph., 
lib. VIII, c. 8, § 9. Ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἐστιν. 

(2) Ἔστι δὲ, καὶ ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταὐτὸ καὶ δυνάμει, τὸ δὲ 
ἐνεργείᾳ. Μetaph., lib. VII, c. 6, § 8. 



152 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

première sa forme spécifique, son acte premier et ses 
activités essentielles (1). Et de même qu'au moment 
précis de l'action et de la passion, l'acte du moteur et 
du mobile ne sont qu'un seul et même acte, à deux 
points de vue différents : Oportet unum actum esse 
utrisque scilicet moventis et moti... — actus motivi 
non est alius ab actu mobilis (2) ; — ainsi l'acte spé-
cificateur de la Forme dans la Matière, tant que dure 
leur union, devient commun aux deux termes, à la 
Forme qui le donne, et à la Matière qui le reçoit, de 
manière à ne former qu'un seul acte et un seul tout 
substantiel. Ex utroque fit unum sicut ex actu et 
potentia. 

L'union du moteur et du mobile n'est que passagère 
et accidentelle. L'union de la Forme à la Matière est 
permanente et substantielle. 

Mais sommes-nous sûr d'avoir bien interprété la 
pensée d'Aristote et de S. Thomas ? Lorsqu'ils nous 
disent que la matière est une pure puissance (pura 
potentia), entendent-ils vraiment une réalité physique 
incomplète, purement passive, ou bien ne voudraient-
ils pas plutôt nous parler d'une possibilité pure capa-
ble d'être réalisée ? 

Cette dernière opinion avait été déjà soutenue par 
Platon ; si nous en croyons ses commentateurs les 
plus autorisés, dans la théorie platonicienne les « idées 
séparées » semblent communiquer directement l'être 
au « non-être » ; la matière n'est plus dans ce système 
qu'une négation, une privation de l'être (στέρησις), quel-
que chose comme un lieu vide capable de recevoir l'être 
engendré par l'idée. 

(1) Cf. S. Thomas, Contra Gent., lib. II, c. 56, 57. 
(2) S. Thomas, Phys., l. III, lec. 3 et lec. 4 

Vraie 
pensée 
d'Aris-
tote. 

* 
* * 
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Mais, il suffit d'être un peu familiarisé avec les œu-
vres du Stagirite, pour savoir avec quelle force et quelle 
insistance, parfois peut-être excessive, Aristote a com-
battu sans relâche et démoli pièce par pièce cette théo-
rie idéaliste. Non seulement il modifie cette concep-
tion platonicienne, mais il en change en même temps 
les expressions, afin d'éviter l'ombre d'une équivoque. 
La matière indéfinie et idéale de Platon « ἄπειρον » est 
remplacée par la matière réelle et concrète « ὕλη » des 
péripatéticiens ; il ne l'appelle plus un « non-être », 
dans le sens absolu, mais un être en puissance, « τὸ 
ὂν κατὰ δύναμιν, — τὸ ὂν, κατὰ συμβεβηκός » ; il ne dit plus que 
la matière est une privation, mais il dit que si la ma-
tière est privée d'un certain degré d'être, la privation 
est dans la matière, comme une qualité négative dans 
son sujet, dans son substratum, et c'est de ce nom 
« τὸ ὑποκείμενον », qu'il l'appelle si souvent. Et cette pri-
vation elle-même, que l'on peut appeler non-être dans 
un sens relatif, n'est pas une privation absolue, une 
impuissance radicale « ἀδυναμία », — mais au contraire 
une puissance et une aptitude positive à recevoir la 
perfection qui lui manque. 

Mais citons au moins un des passages, entre mille, 
auxquels nous venons de faire allusion. « Pour notre 
part, nous dit-il, nous affirmons que la privation et 
la matière sont des choses très diverses ; que la ma-
tière est un non-être relativement, tandis que la pri-
vation est un non-être en soi ; et que la matière fort 
voisine de la substance (complète), est à certains égards 
substance elle-même, tandis que la privation ne l'est 
pas du tout (1) ». 

(1) Ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμεν εἶναι, καὶ τούτων τὸ 
μὲν οὐκ ὄν εἶναι κατὰ συμβεβηκός, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν καθ'αὑτὴν, 
καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πως, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν οὐδαμῶς. 
Physiq., lib. Ι, c. 9, § 1. — Cfr. De generat., lib. Ι, c. 3. § 3, 4 ; Me-
taph., lib. XIII, c. 2, § 12, et lib. XI, c. 4, § 5. 
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Ainsi, il est hors de doute que, pour Aristote, la Ma-
tière est quelque chose de réel en puissance passive, 
et nullement une pure possibilité ; et l'on ne se trom-
perait pas moins si l'on croyait qu'il la considérait 
comme une puissance active capable d'agir et de se 
développer par elle-même, en revêtant toutes les formes 
possibles. Ce serait là une autre espèce d'idéalisme évi-
demment panthéistique, également éloigné de la pen-
sée du Philosophe, et en contradiction complète avec 
toute sa doctrine, comme nous aurons bientôt occasion 
de le démontrer en parlant de l'évolution. 

C'est également la doctrine de S. Thomas et de S. 
Augustin. Id communiter materia prima nominatur 
quod est in genere substantiæ, ut potentia quædam 
intellecta præter omnem speciem et formam et etiam 
præter privationem, quæ tamen est susceptiva for-
marum et privationum, ut patet per Augustinum 
(lib 12. Confess, et 1° super. Genes, c. 14) (1). 

En l'appelant une pure puissance, S.Thomas est si 
loin de vouloir nier la réalité de la matière, qu'il nous 
dit au contraire que si la matière est une certaine réa-
lité, c'est précisément parce qu'elle est une puissance : 
Materia aliquo modo est, nous dit-il, quia est ens in 
potentia (2). Il est vrai que l'être de la matière est un 
être incomplet, mais il n'en est pas moins un reflet de 
l'Être divin : Quantumcumque materia esse debile ha-
beat, illud tamen est imitatio Primi Entis (3). Et il 
répète ailleurs la même pensée : Materia licet recedat 
a Dei similitudine secundum suam potentialitatem, 
tamen in quantum vel sic esse habet, similitudinem 
quamdam retinet divini Esse (4). 

(1) S. Thomas, De spirit. creat., a. 1. 
(2) S. Thomas, Contra gent., l. II, c. 16. 
(3) S. Thomas, Qæst disp., q. 3, de Verit., a. 5. ad 1. 
(4) S. Thomas, Summ. th., I, q. 14, a. 11, ad 3, 

Et de 
S. Tho-
mas. 
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Puisque la Matière est un reflet de l'Être divin, elle 
ne sera donc pas le mal, comme le soutenaient les Ma-
nichéens, elle sera au contraire un reflet de la bonté di-
vine, comme elle est un reflet de son être, et c'est là 
précisément la conclusion du Docteur Angélique : Ma-
teria ex hoc ipso quod est in potentia, habet rationem 
boni. Et remarquons-le bien, ce n'est pas de la forme 
que la matière tire cet avantage, mais de son propre 
fond : Materia prima potentiam habet per se ipsam, 
et cum potentia pertineat ad rationem boni, sequitur 
quod bonum conveniat ei per se ipsam (1). 

Nous pourrions citer une multitude indéfinie d'autres 
passages où le grand Docteur revient encore sur la 
même vérité. Ceux-ci nous paraissent si clairs et si 
convaincants, qu'il ne peut plus y avoir aucun doute 
sur sa véritable opinion. C'est d'ailleurs la seule inter-
prétation qui puisse se concilier avec le reste de sa 
théorie. 

Ainsi par exemple, la thèse qu'il soutient sur la ma-
nière dont la forme est tirée de la puissance de la ma-
tière, suppose nécessairement la réalité de celle-ci. 
D'autre part, si la réalité de la matière ne découlait que 
de la forme, il serait absurde de soutenir avec S. Tho-
mas, qu'elles s'unissent comme deux parties d'un mê-
me tout, puisque le composé qui en résulterait n'au-
rait ni plus ni moins d'être ou de perfection que le 
degré déjà contenu dans la forme. De plus, si la matière 
n'avait pas une essence distincte de celle de la forme, 
la matière devrait périr en même temps que périt la 
forme, et il lui serait impossible de demeurer identi-
que sous des formes successives ; elle ne serait plus 
le sujet ou le substratum des changements ; enfin si 
l'élément matériel n'avait aucune réalité par lui-mê-

(1) S. Thom., Quæst. disp., q. 2 de malo, a. 2. Summ. th., I, q. 5, a. 1. 

Concor-
dance 
des 

théories. 
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me, comment le S. Docteur aurait-il pu soutenir que 
la matière et la forme sont deux éléments réellement 
distincts (1) ? 

On le voit clairement, une autre interprétation est 
absolument inadmissible. Aussi nous ne nous laisse-
rons pas émouvoir lorsqu'on nous objectera certains 
passages du même auteur, où il semble qu'il se con-
tredit, et qu'il veut nier l'être de la matière première. 
Materia dicitur quod habet esse ex eo quod sibi adve-
nit, id est a forma (2). Materiam per formam esse 
ens in actu (3), e t c . 

Si l'on examine d'un peu plus près ces textes, la 
contradiction s'évanouira bientôt, car ils ne font allu-
sion qu'à l'être complet, à l'être substantiel qui mérite 
seul nom d'être sans épithète, comme S. Thomas lui-
même a pris soin de nous l'expliquer : Sed quod est, 
est id quod subsistit in esse (4). 

Or ce nom d'être complet nous l'avons, nous aussi, 
refusé soit à la Matière, soit à la Forme, séparées par 
abstraction ; il ne convient qu'à la substance compo-
sée de ces deux éléments partiels. 

Après ces explications, nous ne refuserons nulle-
ment de dire avec le saint Docteur : Materia est pro-
pe ens, propre nihilum, puisqu'elle n'a en effet qu'un 
minimum ou le plus petit degré possible de réalité ; — 
ou bien encore : Materia est prope rem, et est aliqua-
liter substantia rei, quia intrat in compositionem 
substantiæ (5). Ce langage est parfaitement exact, puis-

(1) Cf. Suarez, Disp. metaph. 13, sect. 4, n° 2-6, 8-13. 
(2) S. Thomas, De principio nat. (sub initio). 
(3) S. Thomas, 7 Metaph., l. II. — Contra Gent., l. 4, c. 81. 
(4) « Materia non potest proprie dici quod est, cum non sit nisi in poten-

tia : sed quod est, est id quod subsistit in esse ; quod quidem in substan-
tiis corporeis est ipsum compositum ex materia et forma, in substantiis 
autem incorporeis est ipsa forma simplex. » — S. Thomas, q. disput. De 
spiritu creator, a. 1, ad 8. 

(5) S. Thomas, Phys., l. XV. 



Ainsi c'est une doctrine constante dans l'École que 
la substance est un tout complexe, composé de deux 
essences réelles, très différentes et même opposées. 
L'essence de la Matière ne découle pas plus de la For-
me, que l'essence de la Forme ne découle de la Ma-
tière. 

La Matière joue le rôle de puissance passive, tandis 
que la Forme joue celui d'acte premier. Cependant ces 
deux éléments pourraient être appelés puissance ou 
acte suivant le point de vue auquel on se place. Si l'on 
considère la Forme isolément, en tant qu'elle peut in-
former la matière et devenir pour elle un principe d'o-
pération, elle sera une puissance active ; si on la con-
sidère dans son rapport actuel avec la Matière qu'elle 
informe, elle sera l'acte premier ou principe de son 
opération. Aussi voyons-nous dans la nature des for-
mes qui sont tantôt en acte et tantôt en puissance vir-
tuelle, prêtes à informer et à se manifester. 

A son tour, la Matière, envisagée dans son rapport 
avec la Forme qui la détermine et la spécifie, sera 
une puissance purement passive ; envisagée isolément 
et en tant qu'elle est une réalité quelconque, on pour-
rait aussi l'appeler acte dans le sens métaphysique (2), 
par opposition à la possibilité pure. La puissance n'est 
un non-être que relativement à l'acte qui doit la com-

(1) S. Thomas, De ente et essentia, c. 2 et c. 7 ; Cf. De potentia, q. 13 ; 
a. 11, ad 11. De veritate, q. 3, a. 5, ad 1. 

(2) De là la distinction entre l'actus entitativus qu'on ne peut toutefois 
accorder à la matière que dans ce sens restreint, et l'actus formalis qu'on 
lui refuse complètement. 

Double 
rôle 

des deux 
éléments. 

* 

que la partie d'une chose ne saurait être cette chose 
tout entière ; et nous en dirons autant de l'élément 
formel : Neque etiam forma tantum, substantiæ com-
positæ essentia dici potest, quamvis quidam hoc as-
serere conentur (1). 
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pléter (1) ; en elle-même elle est toujours un être com-
mencé, ens inchoatum, inchoative actus. Confondre 
la puissance pure avec la possibilité pure, ce serait, 
encore une fois, rendre inintelligible toute la méta-
physique de l'École. 

Nous croyons pouvoir dire avec le P. Pesch, qu'il y a 
unanimité sur ce point, ou que la dispute ne porte que 
sur des mots : Quod si hac voce, realitas qualiscum-
que significetur, materia, nemine obloquente, actus 
ab omnibus vocatur (2). 

Mais comme l'usage constant, même parmi les Sco-
tistes (3), est de réserver ce nom d'acte pour les opé-
rations ou pour les principes d'opérations qui déter-
minent et spécifient, il est clair qu'on ne doit pas l'ap-
pliquer à toute réalité sans explication ou sans réserve, 
et qu'il vaut mieux appeler la matière, une puissance 
pure, pura potentia (4). 

Si les scolastiques sont unanimes pour affirmer que 
la matière a une essence actuelle et incomplète, dis-
tincte de celle de la forme, ils sont loin d'être d'accord 
lorsqu'il s'agit de dire si elle a aussi une existence 
actuelle distincte de l'existence de la forme. Les uns, 
avec S. Thomas, soutiennent que si la substance 
a une double essence, elle ne saurait avoir qu'une seu-
le et même existence ; par conséquent la matière ne 

(1) « Materia non.. . est non-ens per se. . . sed non-ens per accidens ra-
tione privationis, cui adjungitur » S. Th. In lib. De Generat., lec. IX. 

(2) P. Pesch, Institutiones phil., p. 241. — Goudin, Phys., I, d. 1, q. 
2, a. 2, § 1. 

(3) « Si accipias actum pro actu informante, materia non est actus, si 
autem accipias actum pro omni eo quod est extra causam suam, sic ma-
teria potest dici ens actu vel actus. Sed secundum communem modum 
loquendi esse actu attribuitur et appropriatur formæ ». Scot., in 2 Sent. 
d. 12, q. 1, n° 20. 

(4) Si l'on considérait la Matière ou la Forme dans leur rapport avec le 
composé qu'ils produisent, on pourrait encore dire que la Matière et la 
Forme sont le corps en puissance, comme les parties sont le tout en puis-
sance. Voyez S. Thomas, I Phys., l. XV. — Aristote, Metaph., lib. VII, 
c. 1, § 6, 7, etc.. . 

Double 
exis-

tence. 



ferait que participer à une existence qui lui serait com-
muniquée par la forme. 

Les autres, avec Suarez, pensent au contraire que 
la matière ayant son essence propre doit avoir aussi 
son existence propre, quoiqu'elle soit vraiment dé-
pendante et inséparable de l'existence de la forme, à 
ce point que la matière ne peut jamais exister sans 
quelque forme (1). 

Cette controverse qui a tant agité l'École, paraîtra 
peut-être un peu subtile à quelques-uns de nos lec-
teurs ; aussi nous n'aurons garde de nous y engager, 
d'autant qu'il nous faudrait entrer en même temps dans 
la controverse sur la distinction de l'essence et de l'ex-
istence qui serait ici un hors-d'œuvre. Nous nous con-
tentons de la signaler comme une nouvelle preuve de 
la trempe puissante de ces philosophes oubliés qui 
ont su pousser la finesse pénétrante de leur analyse 
à des profondeurs qui étonnent encore des générations 
trop superficielles. 

(1) Suarez, Meta., d. 13, s. 4, nos 9 et 13. 
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IV 

« Forma educitur e potentia materiæ ». 

Il est une autre relation entre la Matière et la For-
me, que nous développerons à part à cause de son im-
portance. Nous voulons parler du rôle de cause ma-
térielle, que la matière première joue à l'égard de la 
forme nouvelle, au moment où celle-ci est produite. 

C'est un des axiomes fondamentaux de l'École, que 
lorsqu'un corps subit une transformation, la nouvelle 
forme est tirée de la puissance de sa matière : Forma 
educitur e potentia materiæ (1) ; axiome dont la for-
mule est devenue à peu près inintelligible pour nos 
modernes, et qui a grand besoin d'être expliquée et re-
mise en lumière. 

La matière première concourt intérieurement à 
former la substance complète, puisque la partie con-
court intérieurement à former le tout. Au contraire, 
elle concourt à la formation et au développement du 
nouveau principe formel, extrinsèquement, sans se 
confondre avec lui. En d'autres termes, vis-à-vis de 
la nouvelle forme, la matière première ne joue plus le 
rôle de partie intégrante, mais celui de support et de 
sujet. C'est là ce que nous avons à expliquer. 

Lorsqu'une cause quelconque produit un change-
ment accidentel, elle doit le produire ou en elle-même 
ou dans une autre substance ; nous ne pourrions pas 
concevoir qu'elle produisît une figure en dehors de 
quelque chose de figuré, ni un mouvement qui ne se-

(1) Nous appliquons cet axiome à la Matière première comme on le fait 
ordinairement (forma educitur e potentia passiva materiæ primæ). Mais 
on pourrait aussi l'appliquer à la matière seconde déjà informée (forma 
educitur e potentia activa materiæ secundæ). Ces deux sens qui sont 
également vrais ressortiront des explications qui vont suivre. 

On 
explique 

la 
formule. 



rait pas le mouvement d'un mobile. Dieu lui-même 
ne saurait produire un attribut sans son sujet natu-
rel, ou du moins sans une intervention extraordinaire 
de sa toute-puissance qui lui tienne lieu de sujet. 

Eh bien ! ce que nous ne pouvons concevoir pour 
une qualité accidentelle, nous ne le concevons pas da-
vantage pour une propriété essentielle et spécifique. 
C'est toujours telle matière qui est étendue, résistante, 
qui possède les affinités ou les énergies spécifiques 
qui la caractérisent. 

Donc, la production d'une qualité nouvelle n'aura 
lieu que dans une matière, et par une action nécessai-
rement dépendante de cette matière. Ainsi le sculpteur 
ne reproduit son type idéal que dans le marbre ; et 
l'action de son ciseau est absolument dépendante du 
marbre qu'il travaille. 

Voilà une première explication de notre axiome ; 
mais quelque vraie qu'elle soit, elle n'est pas encore 
suffisante pour justifier pleinement la formule en ques-
tion. Elle nous autoriserait à dire seulement : forma 
inducitur in potentiam materiæ. Pourquoi disons-nous 
que non seulement la forme est introduite dans la ma-
tière, mais encore qu'elle en est tirée : forma educi-
tur e potentia materiæ ? C'est ce qu'il nous reste à exa-
miner, après avoir fait appel à toute l'attention bien-
veillante du lecteur. 

Une chose peut être tirée ou extraite d'une autre de 
trois manières fort différentes. 

Elle en est tirée simplement, lorsqu'elle y était déjà 
contenue explicitement, sous la même forme. Une 
pièce d'or est ainsi tirée de la bourse, une épée tirée 
de son fourreau, un prisonnier tiré de son cachot. 

Une chose est tirée d'une autre virtuellement, lors-
qu'elle y était contenue, comme l'effet dans la cause 
qui le peut produire. Un arbre vient d'une semence ; 

Principes 
géné-
raux. 
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un chêne par exemple vient du gland, non pas en ce 
sens que le gland ait jamais renfermé en son sein un 
petit chêne microscopique, mais en ce sens qu'il avait 
la puissance de le produire. Puissance mystérieuse 
sans doute, que nous chercherons à comprendre quel-
que peu, mais puissance réelle dont on ne saurait nier 
l'existence. 

Ainsi les effets étant virtuellement contenus dans 
leurs causes efficientes, nous pouvons dire qu'ils en 
sont réellement tirés. 

Pouvons-nous dire dans un sens un peu différent 
qu'ils sont aussi tirés de leurs causes matérielles ? Ne 
dit-on pas chaque jour que la statue est tirée du mar-
bre ou de l'airain ? Oui, assurément, et ce langage com-
mun à toutes les langues, est éminemment philoso-
phique. 

Sans doute, la figure de la statue est tirée plutôt de 
la pensée de l'artiste et mise dans la pierre ou le mé-
tal, cependant les qualités ou aptitudes de la matière 
concourent également, aussi bien que l'habileté de l'ar-
tiste, à la production de la statue ; et ces deux concours 
de l'artiste et du marbre, l'un actif, l'autre passif, de 
nature d'ailleurs si différente, sont l'un et l'autre in-
dispensables à la réalisation du chef-d'œuvre. 

Supprimez l'artiste, vous n'aurez jamais l'œuvre 
d'art ; ôtez de ses mains le marbre ou la matière, vous 
ne l'aurez pas davantage. 

La cause matérielle est donc vraiment cause à sa 
manière, et l'effet que l'agent produit avec elle, en elle, 
et par elle, en est vraiment tiré, comme l'effet est tiré 
de sa cause. 

Leur 
applica-

tion. 

Et maintenant il est aisé d'appliquer ces principes 
généraux au sujet qui nous occupe ; ou plutôt, l'ap-
plication en est déjà toute faite dans l'esprit du lecteur. 

* * 
* 
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Par les transformations infiniment variées que 
nous avons constatées dans l'univers, les formes nou-
velles ne sauraient être tirées de la matière simplement, 
comme le glaive est tiré du fourreau, comme l'eau est 
tirée du fond du puits. Aucun doute n'est possible sur 
ce point ; et la doctrine de S. Thomas est d'ailleurs 
formelle : Dicendum quod forma præexistit in materia 
imperfecte ; non quod aliqua pars ejus sit ibi in actu 
et alia desit, sed quia tota præexistit in potentia, et 
postmodum tota producitur in actu (1). 

Les formes nouvelles ne sauraient pas davantage 
être tirées de la matière première, comme de leur cause 
active ou efficiente, puisque cette matière, bien loin 
d'être un élément actif et producteur, est au contraire 
une puissance purement passive, pura potentia, com-
me il a déjà été établi. 

Il reste donc qu'elles soient tirées de la matière com-
me de leur cause matérielle (dans le sens qui vient d'ê-
tre expliqué), par les forces ou les puissances actives 
de la nature capable de les produire. 

« Quia quamvis formæ educantur de potentia ma-
teriæ, illa tamen potentia materiæ non est activa sed 
passiva tantum : sicut enim, ut commentator dicit (8 
Phys.), in motu locali oportet aliud esse movens et 
aliud motum, ita etiam in motu alterationis..... Nec 
tamen sequitur si in materia est potentia passiva tan-
tum, quod non sit generatio naturalis, quia materia 
coadjuvat ad generationem, non agendo, sed in quan-
tum est habilis ad recipiendum talem actionem, quæ 
etiam habilitas appetitus materiæ dicitur, et incho-
atio formæ (2) ». 

(1) S. Thomas, De potentia, q. 3, a. 8, ad 10. — Cfr. Summ. Th., I, q. 45, 
a. 8. — Metaph., lib. VIII, lec. 7, etc. 

(2) S. Thomas, 2 Sent., Dist. 18, q. 1, a. 2. — Cfr. De Verit., q. 11 ; 
De magistro, a. 1, etc. 



La pensée de S. Thomas et de toute l'École ne sau-
rait être exprimée d'une manière plus limpide et plus 
claire, aussi sommes-nous surpris de voir comment 
certains auteurs modernes, confondant étrangement la 
puissance purement passive de la matière avec la puis-
sance active des causes efficientes, ont pu travestir et 
défigurer une doctrine si simple et si facile à saisir, 
au point de dire que la matière première des thomis-
tes n'est qu'un vaste devenir panthéistique qui se dé-
veloppe tout seul, et revêt successivement toutes les 
formes de l'univers. 

Qu'on nous permette une citation : 
« C'est cette immense matière première, nous dit le 

Dr Fredault, qui détient dans son fond cette multitude 
de principes formels, qui produit ces formes tantôt 
par ci, tantôt par là, pour apparaître, en les prenant 
comme un vêtement selon l'occasion, et qui déclare en-
suite que ces formes qu'elle émet sont des formes d'ê-
tre : c'est du vrai panthéisme ! » 

Et dans un autre passage : « La matière première 
est par elle-même un vaste devenir panthéistique dans 
lequel sont en puissance, in virtute, toutes les formes 
que cette matière peut prendre. On voit surgir du fond 
matériel comme une forme nouvelle qui donne la fi-
gure au composé... Une forme d'être émerge du fond 
commun de la matière première pendant que les for-
mes des composants s'y replongent pour n'y être plus 
que des devenir et des puissances (1) ». 

Et ce ne sont pas là des phrases malheureuses é-
chappées à la plume du célèbre écrivain, car il y re-
vient avec insistance en cent endroits, pour formuler 
de nouveau contre cette théorie l'accusation de panthé-
isme (2). 

(1) Dr Fredault, Forme et matière, pp. 75, 86. 
(2) Dr Fredault, Forme et matière, pp . 8, 46, 75-90, 139, 147-150, 160, 

163, 194, 225, 241, 243. 
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C'est là, nous n'hésitons pas à le dire, un véritable 
travestissement des doctrines péripatéticiennes et sco-
lastiques. Une telle conception panthéistique est évi-
demment étrangère à la pensée de S. Thomas. Quant 
à Aristote, nous avons eu beau chercher dans tous ses 
ouvrages, nous n'y avons jamais pu rien découvrir de 
semblable. 

L'évolution panthéistique suppose un germe unique 
qui par sa seule activité se développe et devient Tout, 
de Rien absolu ou de presque rien qu'il était à l'ori-
gine. C'est là une négation des plus invraisemblables 
du principe de causalité, conception anti-scientifique 
et anti-philosophique que l'auteur de la Théorie des 
causes ne pouvait manquer de stigmatiser et de réfu-
ter avec une précision et une force qui ne se sont ja-
mais démenties, et sur les ruines de laquelle il a élevé 
l'édifice d'un monothéisme à peu près chrétien dans 
les formules, et tout à fait chrétien par le tempéra-
ment et le génie, naturaliter christianus. 

Aristote et S. Thomas n'ont-ils donc jamais admis 
aucune espèce d'évolution ? Nous ne disons pas cela. 
Maïs ils ont entendu l'évolution d'une manière tout op-
posée. D'après leur doctrine, la matière première est 
par elle-même indifférente à toutes les formes, et dans 
ce sens on peut dire théoriquement qu'elle pourrait 
les recevoir toutes. Mais ce n'est là qu'une possibilité 
logique. Par elle-même la matière est incapable d'en 
acquérir aucune : elle est une puissance purement pas-
sive qui a besoin d'être fécondée par les puissances ac-
tives. 

D'autre part, les puissances actives de la matière 
seconde, qui seules produisent les formes qu'elles con-
tiennent en germe, in virtute, comme les causes con-

L'évo-
lution 

passive. 

* * 
* 
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tiennent leurs effets, sont des puissances multiples, 
individuellement distinctes et bornées (1). Bien loin 
d'avoir une vertu infinie, elles sont essentiellement li-
mitées par leur nature et leurs lois, comme l'expérien-
ce le prouve (2). L'hydrogène et l'oxygène produisent 
de l'eau, mais ils sont incapables de produire de l'or 
et du diamant ; un être vivant, animal ou plante, ne peut 
produire que des êtres de même espèce, etc. 

Enfin, d'après S. Thomas, toutes ces évolutions d'é-
nergies potentielles, qui se développent en énergies ac-
tuelles, sont produites et coordonnées, dans l'unité 
merveilleuse d'un même plan, par une Cause première 
souverainement intelligente. 

Entendue ainsi, l'évolution passive de la matière, 
sous l'action de Dieu et des causes secondes, n'offre 
plus aucun danger ; elle ouvre une libre carrière aux 
investigations laborieuses des sciences physiques et 
naturelles, sans les heurter aux principes fondamen-
taux de la métaphysique et de la théodicée. 

Aussi les Docteurs du moyen âge ne se faisaient au-
cun scrupule de parler de l'évolution, et saint Thomas 
a écrit sur ce sujet des pages entières d'une liberté de 
langage, nous allions dire d'une hardiesse d'expres-
sion, dont Aristote lui-même n'avait jamais usé. 

Après avoir établi la loi fondamentale que tout être 
est attiré vers le meilleur : Unumquodque suam appe-
tit perfectionem (3) ; il nous enseigne que la matière 
première a besoin d'une forme : Materia appetit for-
mam, et qu'elle a besoin d'une forme de plus en plus 
parfaite, non par dégoût de ce qu'elle a, mais par le dé-
sir de perfection : Non propter fastidium formæ quam 

(1) Aristote, Metaph., l. X I , c. 5, § 6. 
(2) Aristote, Physic., l. I, c. 5, § 3 ; l. VIII, c. 10, § 3 . — Metaph., l. I. 

c. 8, § 9 ; l. VIII , c. 2, § 4 ; c. 5, § 2 ; l. XI, c. 2, § 5. 
(3) S. Thomas, 1 Physic. lec. 14. 

Beau 
texte de 
S. Tho-
mas. 



MATIÈRE ET FORME. — II° NATURE 167 

habet sed quia sub quacumque forma sit, adhuc rema-
net in potentia ad aliam formam. Sans doute ce n'est 
pas là un désir sensible et conscient, mais c'est une 
direction passive que lui a imprimée le Créateur : Si-
cut sagitta tendit in determinatum signum ex direc-
tione et ordinatione sagittantis (1). 

Ainsi, nous dit encore le même saint Docteur (2), la 
matière première a besoin d'une forme élémentaire, l'é-
lément a besoin de la forme supérieure des corps com-
posés, le composé désire participer à la vie végétative, 
le végétal veut jouir de la vie animale, l'animal veut 
être élevé à la vie raisonnable, et l'homme veut participer 
à la vie divine. Car toute créature tend à être assimi-
lée par la créature raisonnable, et à son tour l'âme hu-
maine, et par elle toute la création, tend à s'élever à 
une divine similitude, c'est-à-dire à la perfection sou-
veraine : Quælibet res mota in quantum movetur, 
tendit ad divinam similitudinem ut sit in se perfec-
ta (3). 

En sorte que c'est l'Être divin lui-même qui provoque 
cette sublime ascension de tout être créé vers le meil-
leur ; c'est ce Divin Soleil, centre de la gravitation 
universelle, qui tient toute créature suspendue à ses 
rayons et attirée puissamment au foyer de son amour. 

Ne croirait-on pas entendre dans ce langage l'écho 

(1) Ibid. 
(2) « Quanto igitur aliquis actus est posterior et magis perfectus, tanto 

principalius in idipsum appetitus materiæ fertur.. . Nam materia prima est 
in potentia primum ad formam elementi ; sub forma vero elementi existens, 
est in potentia ad formam mixti ; sub forma mixti considerata est in poten-
tia ad animam vegetabilem ; itemque anima vegetabilis est in potentia ad 
sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam... Ultimus igitur gradus totius 
generationis est anima humana, et in hunc tendit materia sicut in ultimam 
formam. » — S. Thomas, Contra gent., l. III, c. 22. — « Omnis creatura 
corporalis tendit in assimilationem creaturæ intellectualis, in quantum po-
test ; et propter hoc etiam forma humana scilicet anima rationalis dicitur 
finis ultimus intentus a natura inferiori. » — S. Th. , in 2 Sent., Dist., d. 1, 
q. 2, a. 8, n. 3. 

(3) S. Thomas, Contra gent., l. I II , c. 22. 
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de ce gémissement ineffable que saint Paul croyait 
surprendre dans toute créature qui souffre et s'agite 
dans un laborieux enfantement à une vie supérieure : 
Omnis creatura ingemiscit et parturit usque adhuc, 
et qui soupire après le jour de ce festin et de cette 
communion éternelle, où dans les cieux nouveaux et 
et sur une terre nouvelle, tous les êtres participeront 
avec nous à la divine béatitude ? Tunc erit Deus om-
nia in omnibus. — Satiabor cum apparuerit gloria 
tua. 

En vérité, nous plaindrions sincèrement ceux qui 
persisteraient à ne voir dans ces théories « que du pur 
panthéisme ». Quant à ceux qui, rendant hommage à 
la grandeur et à l'élévation incomparables de ces con-
ceptions, auraient quelque scrupule sur leur parfaite 
orthodoxie, qu'ils s'en rapportent au génie de saint 
Thomas et des docteurs chrétiens qui l'ont suivi, et 
que l'Eglise, gardienne fidèle du plus pur spiritualis-
me, a toujours couverts de sa haute approbation. 



V 

« Forma producitur e nihilo sui, sed non subjecti ». 

Pour achever de mettre en lumière l'axiome : « for-
ma educitur e potentia materiæ », la forme nouvelle 
est tirée de la puissance passive de la matière, par les 
puissances actives de la nature, — il ne sera pas inutile 
de faire un rapprochement avec un autre axiome non 
moins important, mais qui n'est guère plus clair aux 
yeux des philosophes étrangers aux théories de l'Éco-
le. 

Forma producitur e nihilo sui, sed non e nihilo 
subjecti. Cette formule qui parait intraduisible dans 
notre langue, n'en est pas pour cela inintelligible, mal-
gré l'étonnement qu'elle excite, lorsqu'on l'entend pour 
la première fois sans la comprendre. 

Les formes nouvelles viendraient-elles e nihilo sui, 
c'est-à-dire du pur néant ? Serait-ce un pouvoir créa-
teur que nous attribuerions aux causes efficientes, 
aux forces physico-chimiques et biologiques ? — Non, 
il ne s'agit ici ni du néant absolu, ni d'une création 
proprement dite. Il s'agit seulement de la production 
des choses nouvelles qui est un fait vulgaire, cons-
tant et universel. 

Chaque jour nous constatons qu'il apparaît en ce 
monde des êtres nouveaux. Vous et moi nous n'exis-
tions pas il y a un siècle ; les générations des ani-
maux qui repeuplent sans cesse la terre, les airs et les 
mers ; les moissons et les récoltes qui se succèdent 
avec une régularité si admirable, nous donnent le spec-
tacle manifeste de la production incessante de choses 
nouvelles. Enfin, jusque dans le règne inorganique, 
nous avons déjà vu les combinaisons chimiques té-

Obscu-
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moigner de la production de substances « spécifique-
ment différentes », et de corps « tout nouveaux ». 

D'ailleurs s'il en était autrement, toute activité se-
rait anéantie dans le monde ; car une activité, pour 
être réelle et mériter ce nom, doit pouvoir produire 
quelque chose de nouveau. 

— Mais si l'être nouveau qui se produit est vrai-
ment nouveau, il n'existait donc pas avant d'être pro-
duit ? 

— Nous avons déjà répondu à cette question. Il ex-
istait déjà quant à sa matière ; il n'existait pas quant 
à sa forme spécifique et individuelle qui seule est vrai-
ment nouvelle. 

En d'autres termes, dans les êtres nouveaux, le prin-
cipe matériel est ancien, seul le principe formel est 
nouveau. 

Ici vous me reposerez sans doute avec une nouvelle 
insistance, la même question : si le principe formel 
est vraiment nouveau, il n'existait donc pas au para-
vant ? 

— Précisément. Ce qui est produit n'existait pas 
avant d'être produit. Ce qui devient telle chose, n'est 
pas encore cette chose, sinon comment pourrait-il ac-
quérir ce qu'il aurait déjà ? 

Donc, ce qui arrive à l'existence vient nécessaire-
ment de la non-existence, l'être vient du non-être ; 
forma producitur e nihilo sui. 

Ce raisonnement, qui n'a absolument rien de sophis-
tique, ne laisse pas que de surprendre un peu ceux qui 
ne sont pas familiarisés avec les abstractions de l'es-
prit. Quel professeur de philosophie n'en a pas fait 
maintes fois la remarque ? Aristote l'avait observé lui-
même le premier, lorsqu'il nous avouait que « cette 
proposition est faite pour nous étonner, et qu'il sem-
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ble toujours impossible que quoi que ce soit puisse 
venir du non-être (1) ». 

En effet l'objection des Parménide et des Mellessius 
se présente toute seule à notre esprit. Le néant ne 
peut rien produire, nous semble-t-il, donc l'être ne 
vient pas du non-être. 

Mais d'autre part, l'être ne saurait pas davantage 
venir de l'être, car s'il est déjà quelque chose, il ne 
peut le devenir. Ce serait contradictoire. 

Ainsi il semblerait qu'il y ait une égale impossibi-
lité que l'être vienne du non-être, ou de l'être, et nous 
devrions nier le fait le plus universel de la nature : à 
savoir que les êtres naissent, vivent, périssent et se 
succèdent sans fin. 

Aristote a essayé de nous sortir de ce grave embar-
ras où avait échoué la logique de ces premiers philo-
sophes, « qui malgré leur amour pour la vérité, auquel 
il rend hommage, et malgré leurs recherches sur la 
nature des choses, s'étaient laissés égarer par leur inex-
périence, jusqu'à soutenir que rien ne se produit et que 
rien ne périt (2) ». 

Voici comment il a lui-même résolu ce redoutable 
problème où tant d'autres avaient vu sombrer leur con-
fiance en la raison humaine. Nous allons résumer les 
explications qu'il nous en a laissées au chapitre IX du 
premier livre de sa Physique, et sur lesquelles il aime 
à revenir dans presque tous ses ouvrages (3). 

Quand on dit qu'une chose vient du non-être, cela 
peut s'entendre dans un double sens. Si l'on entend le 

(1) Aristote, Physiq., l. I . , c. 9, § 10. (Trad. B. S.-H.) 
(2) Aristote, Ibid., § 2 (Trad. B. S.-H). 
(3) Cfr. Aristote, Metaph., l. I, c. 3, § 3 ; — l. II , c. 4, § 4 ; — l. III , 

c. 5, § 4 et 13 ; — l. X, c. 6, § 2 et 3 ; — l. XI, c. 2, § 2 et 3 ; — De gene-
rat., l. I, c. 3, § 3, 4, 5, — etc... 

Sa solu-
tion. 
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* * 
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non-être dans un sens absolu, il est vrai que le néant 
absolu ne saurait rien produire, et dans ce sens il est 
bien vrai qu'une chose ne saurait venir du néant. 

Mais le non-être peut être aussi pris dans un sens in-
direct et relatif. Chaque jour nous voyons qu'un hom-
me devient bien portant de malade qu'il était, qu'il de-
vient musicien de non-musicien qu'il était ; qu'une 
chose devient blanche de non-blanche qu'elle était, 
qu'un animal arrive à l'existence de non-existant qu'il 
était... etc. Eh ! comment pourrait-il devenir blanc, 
l'objet qui serait déjà blanc ; comment le malade gué-
rirait-il s'il était déjà guéri ; comment arriverait-il à la 
vie l'être qui y serait déjà ? Pour qu'une chose devien-
ne ce qu'elle n'était pas auparavant, il faut nécessaire-
ment qu'elle parte de ce qui n'est pas, c'est-à-dire du 
non-être. Mais on commence à saisir la distinction : 
ce non-être antérieur n'est pas un pur néant, ni une 
impuissance ; c'est au contraire une puissance c'est-
à-dire une privation d'un degré d'être dans un sujet 
capable de produire ou de recevoir ce nouveau degré 
d'être qu'il n'a pas encore, ou qu'il ne possède qu'en 
germe. Et voilà pourquoi après avoir dit qu'une chose 
qui commence arrive de la non-existence : forma pro-
ducitur e nihilo sui, nous ajoutons aussitôt qu'elle 
ne vient pas du pur néant, mais d'une puissance an-
térieurement existante : sed non producitur e nihilo 
subjecti (1). 

Or cette puissance est double, comme nous l'avons 
déjà vu ; la puissance active qui développe son énergie 
latente, et la puissance passive qui est apte à recevoir 
ce développement ou cet épanouissement de l'être. Ces 

(1) Nous distinguons ainsi deux espèces de non-être, le pur néant et la 
privation. Celle-ci se subdivise en privation par impuissance (v. g. celui 
qui ne voit pas, parce qu'il est aveugle) ; et privation par puissance (v. g. 
celui qui ne voit pas, parce qu'il ferme les yeux). Cf. Aristote, Metaph., 
XI, c. 2, § 4. 
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deux puissances sont tantôt réunies dans la même subs-
tance, comme dans le gland qui devient un chêne ; tan-
tôt séparées dans deux substances qui s'unissent pour 
se féconder (1). C'est l'opération ad extra qui produira 
par exemple la communication du mouvement, la gé-
nération de la vie, etc. 

Ainsi tout ce qui arrive à l'existence, vient néces-
sairement de la non-existence, comme condition né-
gative ou sine qua non (2) ; mais il vient positivement 
d'un être antérieur doué de puissance, il découle, com-
me tout effet, d'une cause efficiente et d'une cause ma-
térielle. 

L'axiome : « rien ne se crée, rien ne se perd », axiome 
si cher aux savants modernes, a donc un sens très vrai, 
s'il s'agit d'une création ou d'un néant absolu. « Les 
êtres ne peuvent jamais venir d'un non-être ainsi com-
pris, nous dit Aristote, non plus qu'ils ne peuvent pé-
rir dans un tel non-être... » Ce pur néant n'est ailleurs 
« qu'un mensonge... » Mais il y a aussi le non-être par-
tiel et relatif, « le non-être de la puissance, et c'est de 
celui-là que sortent les choses. Ainsi l'animal vient 
certainement de ce qui n'est pas animal, mais est ani-
mal en puissance, comme le blanc vient de ce qui n'est 
pas blanc actuellement, mais est le blanc en puissan-
ce (3) ». 

« C'est parce que ces philosophes n'ont pas su fai-
re cette distinction, ajoute-t-il, qu'ils se sont tant éga-
rés, et cette première erreur les a conduits jusqu'à cet-
te absurdité que rien autre chose ne se produit, ni 

(1) Aristote et S. Thomas ont souvent comparé cette espèce de féconda-
tion de la matière par la forme, à celle de la femelle par le mâle. Arist., 
Phys., l. I, c. 9, § 2. Metaph., l. VII, c, 8, § 8 ; c. 9, § 8. 

(2) C'est dans ce sens qu'on distingue parfois trois éléments dans la mé-
tamorphose des êtres matériels : la matière, la forme et la privation. 
Aristote, Metaph, l. XI, c. 4, § 5. — Cf. Physic., l. I, c. 7, § 14, etc. 

(3) Aristote, Metaph., XIII, c. 2, § 8. (Trad. B. S.-H., tome III, p. 342.) 

Rien ne 
se crée, 

rien ne se 
perd. 



Le devenir ne saurait s'expliquer raisonnablement 
que de cette manière. « C'est un développement après 
un enveloppement », dirons-nous volontiers après 
Leibnitz ; mais non pas en ce sens que le gland par 
exemple contient un petit chêne en miniature, caché 
dans les flancs de la matière depuis la création du 
monde, et qui se montre tel qu'il était caché, — cette 
hypothèse dite de l'emboîtement des germes déjà sou-
tenue par Anaxagore, n'est pas plus scientifique que 
philosophique (3) ; mais en ce sens que le gland con-
tient virtuellement le chêne qui en sortira, comme la 
cause contient son effet (4). Ce n'est donc pas une sim-

(1) Aristote, Physiq., I. ch. 8, § 4 et 5. (B. S.-H., tome I, p. 487). 
(2) Aristote, Métaph. XIII. ch. 2, § 1. (B. S.-H., tome III, p. 337.) Γίγνεται 

δὲ πᾶν ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος τοῦτο ὃ γίγνεται, οὐ γὰρ ἂν ἐγίγνετο ἐκ τοῦ 
ἀδυνάτου οὐδὲ ἦν. Cf. Ibid., § 12. 

(3) « Quidam posuerunt... in materia latitationem formarum. Et hoc 
accidit eis ex ignorantia materiæ : quia nesciebant d is t inguere inter po-
tentiam et actum. » S. Thomas, Summa th., 1, q. 45, a. 8, c. — De 
Verit. q. XI, a. 1, c. Cfr. Aristote, Physiq. (B. S.-H.), t. I, p. 456. 

(4) « Forma potest considerari dupliciter : uno modo secundum quod est 
in potentia, et sic a Deo materia concreatur ; alio modo secundum quod 
est in actu, et sic non creatur sed de potentia materiæ educitur per agens 
naturale. » Saint Thomas, De pot., q. 3, a. 4, ad 7. — « Causalitas agentium 

n'existe, et jusqu'à nier toute génération des choses. 
Nous aussi, nous dirons bien avec eux que rien ne 
peut, absolument parlant, venir du non-être ; mais 
nous admettons cependant que quelque chose peut 
venir du non-être indirectement et par accident. La 
chose vient alors de la privation, et elle devient ce 
qu'elle n'était pas (1) ». 

Et ailleurs, revenant sur sa pensée favorite, il la 
condense dans cette formule d'une clarté parfaite : 
« Tout ce qui devient et se produit, provient d'un être 
qui, en puissance, est ce qu'il devient en acte, car il 
ne pourrait ni devenir ni exister, s'il devait partir du 
néant absolu (2) ». 

Le 
devenir. 

* * 
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ple apparition d'une chose préexistante et cachée, mais 
c'est un développement véritable de l'être, développe-
ment qui transforme une partie de l'énergie potentiel-
le en énergie actuelle, mais qui n'augmente en rien 
la somme totale de ces énergies actuelles et potentiel-
les, et ne contredit nullement la loi de la conserva-
tion des forces de la nature. 

C'est en ce sens qu'Aristote et S. Thomas ont pu 
dire et répéter qu'il n'y a pas de production absolue 
pour la forme, puisqu'elle préexiste en puissance dans 
ses causes efficientes et matérielles (1) ; et comme il 
n'y a de production ni absolue ni relative pour l'élé-
ment matériel, ils en concluent que le composé seul 
est sujet à naître ou à périr, dans un sens absolu. 
Semper namque oportet præexistere materiam, et 
(aliquo modo) formam (2). — Tertium vero (quod ex 
materia et forma est), cujus solius generatio et cor-
ruptio est (3). — Neque materia fit, neque forma : 
dico autem extrema. Omne enim, quod transmutatur 
aliquid est et ab aliquo in aliquod transmutatur (4). 

On voit par là ce qu'il faut penser de la fameuse Les 
formes 
latentes. 

corporalium non potest se extendere nisi ad ea quæ aliquo modo sunt in 
materia... ponimus formas substantiales educi de potentia materiæ... agentia 
naturalia, per consequens, sunt essendi principia quantum ad inchoatio-
nem ad esse (in actu), et non quantum ad ipsum esse absolute... Educun-
tur formæ de potentia materiæ, non autem quantum ad esse absolutum » 
S. Thomas, De pot., q. 5., a. 1.— « Qualitates naturales educuntur de po-
tentia materiæ, quarum inchoationes quasdam materiæ Deus opere crea-
tionis indidit. » S. Th., I. Sent., d. 17, q. 2, a. 2, sol. 

(1) « Formæ præexistant quidem in materia, non in actu sed in potentia 
solum, de qua in actum reducuntur per agens extrinsecum. » S. Thomas, 
De Verit., q. 11. a. 1. — Inutile de rappeler qu'il y a une exception pour 
l'âme humaine, forme subsistante, laquelle est directement créée par Dieu. 

(2) Aristote, Métaph., VI, c. 9, § 7. — Ἀεὶ γὰρ δεῖ προϋπάρχειν τὴν 
ὕλην καὶ τὸ εἶδος. 

(3) Aristote, Métaph., VII, c. 1, § 6. — τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων , οὗ γένε-
σις μόνου καὶ φθορά ἐστι. 

(4) Aristote, Métaph., X, c. 3, § 1. — οὐ γίγνεται οὔτε ἡ ὕλη οὔτε τὸ 
εἶδος λέγω δὲ τὰ ἔσχατα. Πᾶν γὰρ μεταβάλλει τὶ καὶ ὑπό τινος καὶ εἴς τι. 
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question de la pluralité des formes latentes. Si par ce 
mot on entend des formes en acte qui pourraient se 
montrer et se cacher ensuite pour reparaître de nou-
veau, l'hypothèse est insoutenable et contradictoire. 
Si l'on entend des formes en puissance, capables de 
passer en acte, dans des conditions déterminées, et de 
revenir ensuite à l'état potentiel, l'hypothèse s'impose 
pour expliquer les évolutions et les métamorphoses 
dont la nature nous offre le perpétuel spectacle. « Dieu, 
nous dit S. Thomas, a créé avec la matière ces formes 
potentielles : forma in potentia, a Deo materia con-
creatur ; formæ præexistant in materia non actu, 
sed in potentia solum ; les agents de la nature n'occa-
sionnent que leur évolution ». 

Concluons que l'Univers n'est pas seulement une 
série de groupements variés des mêmes êtres toujours 
existants et immuables. Non, ce serait la négation ra-
dicale de tout progrès réel dans le développement de 
l'être. L'Univers, au contraire, nous offre le spectacle 
d'une production sans cesse renaissante d'êtres nou-
veaux, par une évolution des êtres préexistants : le 
présent est toujours gros de l'avenir, comme le passé 
était gros du présent. 

Telle est la conception puissante que le génie d'Aris-
tote a enfantée et immortalisée sous le nom de « Puis-
sance et d'Acte ». Il est impossible au philosophe qui 
l'a une fois comprise, de ne pas en reconnaître, avec 
la vraisemblance, l'élévation, la véritable grandeur et 
la profondeur étonnante. Disciple ou étranger à l'É-
cole, tout philosophe doit s'arrêter en passant pour 
contempler les assises imposantes de cette construc-
tion grandiose, dont le mécanisme moderne a perdu 
le secret. A ses côtés, mise en parallèle, la théorie des 
combinaisons mécaniques va prendre des proportions 
bien modestes, elle va nous paraître beaucoup trop 

Grandeur 
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simple et trop superficielle, pour expliquer avec vrai-
semblance les mystérieuses profondeurs de ce problè-
me de la nature, qu'on appelle : « l'apparition des êtres 
nouveaux ». Que dis-je expliquer ? Bien loin d'essayer 
une explication du redoutable problème, elle se con-
tente de le supprimer, et d'affirmer, en fermant les yeux, 
qu'il n'y a pas d'êtres nouveaux ! Or, un tel procédé 
ne nous paraît qu'un jeu puéril et décevant, au lieu 
d'être un effort puissant de l'esprit humain, pour sai-
sir et comprendre la nature telle qu'elle est. 

1* 



Deux 
ques-
tions. 

VI 

Les éléments dans le composé chimique. 

Après avoir établi qu'on devait distinguer dans la 
constitution intime des êtres matériels, deux éléments 
différents, l'un passif et matériel, source de la masse 
et de l'étendue, l'autre simple et actif, principe des pro-
priétés spécifiques, nous avons étudié ces deux élé-
ments dans leur nature et dans leurs relations mutu-
elles, principalement dans les corps simples. 

Il nous faut aborder maintenant un point plus déli-
cat, la constitution des corps composés issus des com-
binaisons chimiques ; et nous demander par exemple 
comment les éléments (matériels et formels) de l'hy-
drogène et de l'oxygène vont se comporter dans la mo-
lécule d'eau qu'ils viennent de produire. Il y a là un 
double problème : 

1° Les éléments matériels de l'hydrogène et de l'oxy-
gène persévèrent-ils juxtaposés dans le corps composé ? 

2° Les éléments formels de l'hydrogène et de l'oxy-
gène y demeurent-ils pareillement juxtaposés, ou bien 
sont-ils sujets à quelque changement ? 

L'expérience seule peut nous répondre, ou du moins 
nous fournir les éléments positifs d'une théorie phi-
losophique. Toute solution qui n'aurait pas pour base 
et pour contrôle l'expérience elle-même nous paraî-
trait vaine et illusoire. Nous allons donc lui adresser 
les deux questions que nous venons de formuler. 

Et d'abord les éléments matériels des composants 
demeurent-ils dans le composé chimique ? 

Sur ce premier point, il y a aujourd'hui accord par-
fait entre les savants et les philosophes, et accord des 
philosophes entre eux. Les éléments matériels des 

La 
matière 

demeure 
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corps simples, en entrant dans le composé, ne changent 
pas, sauf des modifications purement accidentelles de 
position, de volume ou de mouvement local, qui n'al-
tèrent aucunement la quantité ni le fond de son être. 

Est-il possible de prouver scientifiquement cette 
persistance de l'élément matériel dans le composé ? 
Oui, cela est même facile. La loi des poids ou de la con-
servation de la matière, dont nous avons déjà parlé, 
nous paraît un argument des plus solides. Lavoisier 
en introduisant la balance dans les laboratoires de chi-
mie, nous a permis de constater que le poids total des 
éléments employés à former un composé chimique, 
est toujours égal au poids de ce composé. 

Ainsi 80 grammes d'oxygène et 10 grammes d'hy-
drogène nous donnent toujours un total de 90 gram-
mes d'eau ; 100 grammes de limaille de cuivre et 25 
grammes de soufre produiront toujours 125 grammes 
de protosulfure de cuivre ; 16 grammes d'oxygène et 
100 grammes de mercure nous donneront constam-
ment 116 grammes de bioxyde de mercure. 

Si nous procédions en sens inverse par décomposi-
tion de l'eau, du sulfure de cuivre, du bioxyde de 
mercure, etc., le poids total des éléments séparés se-
rait toujours égal au poids du corps composé qui les 
aurait produits . C'est là une des vérifications les plus 
remarquables du principe fondamental que nous avons 
déjà expliqué : « Rien ne se crée, rien ne se perd ». 

Donc, nous avons le droit de conclure que rien n'aug-
mente ni ne diminue dans la somme de cet élément 
matériel que l'École a regardé comme le seul élément 
pondérable, unique source de l'étendue, de la masse 
et du poids absolu. 

L'élément matériel nous apparaît ainsi manifeste-
ment comme un principe incorruptible et inaltérable, 
qui ne saurait diminuer ni périr que par voie d'annihi-
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lation, de même qu'il n'a pu naître que par voie de 
création ; c'est-à-dire par une intervention spéciale du 
Tout-Puissant. 

Pourrons-nous accorder le même privilège au prin-
cipe formel, et affirmer qu'il ne change jamais ? 

C'est encore l'expérience qui doit répondre à cette 
seconde question ; mais pour bien saisir la portée de 
ses enseignements, rappelons tout d'abord les diverses 
opinions philosophiques, qui sont en lutte ouverte de-
puis tant de siècles, et qui font encore appel à son 
souverain tribunal. 

La question proposée comporterait trois solutions 
différentes : 

Les principes formels des éléments pourraient avoir 
complètement disparu dans le composé ; ils y seraient 
anéantis pour faire place à une forme nouvelle : cor-
rumpuntur simpliciter. 

Ou bien, au contraire, ils y seraient conservés dans 
l'intégrité de leur être, leurs énergies demeureraient 
en acte : remanent formaliter in actu. 

Ou bien enfin, — ce serait là une solution moyenne, 
— ils y persévèreraient, mais en puissance virtuelle 
seulement ; c'est la thèse de S. Thomas : Formæ ele-
mentorum manent in mixto non actu sed virtute » (1). 

La première opinion ne nous semble avoir été sou-
tenue sérieusement par aucune école, et nous la croy-
ons en effet insoutenable. Comment pourrait-on dire 
que les éléments se mêlent et se combinent, ou qu'ils se 
transforment, s'ils périssaient complètement ? Comme 
le dit si clairement le Docteur Angélique : Elementa 
oportet manere in his quorum sunt elementa. Aussi, 
en énumérant les propriétés essentielles des éléments, 

(1) S. Thomas, 1a, q. 70, a. 4, ad. 4. 
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le saint Docteur enseigne qu'ils sont nécessairement 
quelque chose d'intrinsèque au composé : inexistens (1). 

D'autre part, les principes formels et spécifiques qui 
sont entrés dans le composé reparaissent identiques 
après la décomposition du corps. Nous pouvons tirer 
de l'eau, les gaz hydrogène et oxygène identiques en 
quantité et qualités à ceux qui l'avaient formée ; nous 
pouvons décomposer l'oxyde de mercure en oxygène 
et en mercure parfaitement semblables à ceux qu'on 
avait employés à sa composition. En un mot, l'analyse 
fait toujours reparaître les éléments spécifiques (2) que 
la synthèse semblait avoir fait évanouir ; ils n'avaient 
donc pas complètement disparu et péri ; à moins de 
supposer une série innombrable d'interventions divi-
nes produisant à notre gré des destructions et des 
créations incessantes : ce qui serait par trop invrai-
semblable. 

Si ces éléments spécifiques ne disparaissent pas 
complètement dans la combinaison, « non corrum-
puntur simpliciter », il faut donc admettre que leur 
existence y persévère de quelque manière, « aliquali-
ter tantum manere », comme dit S. Thomas. Toute 
la difficulté consistera à préciser ce nouveau mode 
d'existence. 

Nous savons en effet qu'un être peut n'avoir qu'une 
existence incomplète et potentielle, et pour ainsi dire 
en germe : in potentia, in virtute (3) ; ou bien il peut 

(1) S. Thomas, in V. Metaph., lec. 4. — Cf. lib. X, c. 1 ; De cælo, l. 2, 
c. 8. — l. 3. c. 3. 

(2) « Omnia enim in illa elementa ex quibus sunt corrumpuntur. » Aris-
tote, Meta., lib. II, c. 4, § 18. 

(3) Le mol virtuel dit plus que le mot potentiel. La vertu ou habitude 
est en effet une qualité qui ajoute à la puissance la disposition et la fa-
cilité à agir. La puissance à l'état virtuel est prête à passer à l'acte, sans 
être cependant un acte commencé. On voit combien cet état diffère d'une 
simple possibilité. Nous ne craignons pas de dire que la plupart des con-
troverses, surtout avec les savants, viennent de la confusion de ces deux 
idées. 

Point 
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jouir d'une existence complètement épanouie et déve-
loppée ; être en acte, esse in actu. 

La plupart des philosophes modernes admettent 
que les éléments persévèrent en acte dans le composé 
chimique ; et c'est logique de leur part, puisque pres- . 
que tous ignorent ou nient formellement l'état vir-
tuel ou de simple puissance. 

Parmi les péripatéticiens et les scolastiques, quel-
ques-uns seulement ont soutenu cette opinion. Entre 
les plus célèbres nous citerons Averroès et Albert-le-
Grand. Il y a toutefois une différence capitale à signa-
ler. Tout en accordant la persistance en acte des for-
mes élémentaires, ils admettaient généralement la 
naissance d'une forme nouvelle propre au composé, 
laquelle dirigerait et coordonnerait les formes élémen-
taires subordonnées : tandis que tous les atomistes an-
ciens et modernes répudient toute forme nouvelle, le 
composé s'expliquant, d'après eux, par la simple jux-
taposition des molécules élémentaires. 

Nous voyons l'opinion contraire soutenue par Aristo-
te, S. Thomas et par l'immense majorité des philoso-
phes scolastiques des écoles les plus rivales, et de tous 
les ordres religieux. Presque tous les thomistes et les 
suaréziens, et même les scotistes (1), les nominalistes 
et les conceptualistes, s'unissent pour proclamer l'u-
nité de forme substantielle dans chaque être corporel, 
et par conséquent pour rejeter la persévérance en acte 
des formes élémentaires. 

Malgré tout le poids de cette imposante majorité, 

(1) Le Docteur Subtil rejette avec S. Thomas la persévérance in actu 
completo de formes élémentaires, mais par une restriction difficilement 
conciliable avec les principes généraux, il admet leur persévérance in 
actu partiali, et proxime receptivo formæ superioris. Nous verrons qu'il 
n'est pas nécessaire pour expliquer les phénomènes, d'imaginer cet état 
intermédiaire entre l'acte et la puissance virtuelle, ni de recourir à une 
distinction si subtile. 
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nous croyons que les deux opinions sont entièrement 
libres au sein de l'École. Sans altérer l'idée fondamen-
tale du système de la matière et de la forme, on peut 
restreindre son application aux éléments des corps 
simples, et ne pas l'étendre aux corps composés. « Le 
système scolastique, nous dit le P. Liberatore, peut 
être admis de deux manières : ou en reconnaissant la 
matière et la forme uniquement dans les atomes pri-
mitifs des corps simples, et en concevant les mixtes 
non comme des substances, mais comme des agrégats 
de substances ; ou bien en reconnaissant aussi dans 
les corps mixtes la composition de la matière et de la 
forme relativement aux molécules intégrantes. Dans 
l'une comme dans l'autre manière, l'idée mère du sys-
tème scolastique reste intacte, savoir, que les vrais 
corps, c'est-à-dire ceux qui sont des substances et non 
des agrégats de substances, sont composés de matière 
et de forme » (1). 

Nous nous attacherons donc avec la plus entière 
liberté à celle des deux opinions qui nous paraîtra la 
plus conforme à l'interprétation rationnelle des phé-
nomènes scientifiques. 

Voici d'abord les raisons qui appuient l'hypothèse 
de la persévérance seulement virtuelle des éléments 
formels dans le composé chimique ; nous exposerons 
ensuite les raisons qui semblent militer en faveur de 
l'opinion contraire. Commençons par les arguments 
immédiatement tirés des sciences expérimentales. 

Nous avons déjà fait la description des phénomènes 
de la combinaison chimique, et nous avons longuement 
mis en relief les caractères qui la distinguent radicale-

(1) Liberatore, Du composé humain, p. 457 et 418. 
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ment du simple mélange. Le corps combiné, de l'aveu 
de tous les savants qui se contentent d'observer les faits 
sans préoccupations de systèmes, paraît être un « corps 
tout nouveau », parfaitement « homogène », et doué de 
propriétés spécifiques qui « ne rappellent en rien » les 
propriétés des éléments qui lui ont donné naissance. 
Ainsi l'eau a perdu les qualités spécifiques de l'hydro-
gène et de l'oxygène qui l'ont formée, et en a revêtu de 
tout opposées. 

Ce fait scientifique incontesté et incontestable, est-il 
compatible avec l'opinion qui soutient la persévéran-
ce en acte des éléments formels ? Nous avons peine à 
le croire. 

Si les principes formels ou spécifiques persévèrent 
dans leur intégrité et en acte, n'est-il pas contradictoi-
re qu'ils cessent de manifester leurs propriétés essen-
tielles ? Nous n'avons qu'un seul moyen naturel de 
connaître la présence d'une substance ; c'est en cons-
tatant la manifestation de ses propriétés spécifiques, 
d'après l'axiome qui domine toute recherche expéri-
mentale : telle opération, telle substance ; « operatio 
sequitur esse ». On me répond que les forces élémen-
taires se trouvent neutralisées, équilibrées dans le com-
posé par leurs actions réciproques. Mais cette réponse 
n'est qu'un subterfuge. Expliquerait-elle la dispari-
tion des anciennes propriétés, elle n'expliquerait nul-
lement l'apparition des propriétés toutes nouvelles et 
souvent opposées que le composé manifeste. Si donc 
l'opération a changé profondément ou spécifiquement, 
de quel droit supposerez-vous que le principe d'opé-
ration n'a pas changé et qu'il demeure toujours en 
acte ? 

Une telle assertion serait non seulement gratuite et 
invraisemblable, mais elle serait la ruine du principe 
fondamental de l'induction et de toutes les sciences 
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positives, puisqu'elle supposerait que de la nature de 
l'effet nous ne pouvons plus remonter à la nature de 
la cause, laquelle désormais changeante et insaisissa-
ble, comme un autre Protée, échapperait sans cesse 
aux investigations scientifiques de l'observateur. 

Nous reposons donc avec confiance la même ques-
tion : si les principes formels des éléments persévèrent 
en acte, pourquoi cet acte ne se manifeste-t-il plus ? 
Cet acte est nécessaire, fatal, comme toutes les forces 
matérielles de la nature ; s'il existe nous devons pou-
voir le constater. Si ces éléments sont en acte, ils doi-
vent encore agir selon leur propre nature, ou combiner 
leurs actions de manière à produire une résultante (1) 
d'après les lois ordinaires que nous allons rappeler. 

a) Lorsque les forces combinées sont égales et con-
traires, elles se neutralisent et le résultat est nul. 

b) Si les forces sont contraires et inégales, le mou-
vement qui en résulte reste de même nature et ne di-
minue que d'intensité. 

c) Si les forces sont semblables, l'intensité seule de 
leur somme augmente. 

d) Enfin, si les forces élémentaires sont de diverses 
natures, ne pouvant se combiner, elles garderont cha-
cune leurs caractères propres. 

Or les choses ne se passent nullement ainsi dans 
les combinaisons chimiques, et le corps mixte présen-
te toujours, comme la science le constate, des opéra-
tions et des propriétés « spécifiquement différentes », 
qui ne « rappellent en rien » celles des éléments. 

L'acte du composé chimique n'est donc nullement 
une résultante de plusieurs actes juxtaposés. En d'au-

(1) Nous ne discutons pas l'hypothèse de la fusion des deux formes en 
une seule d'espèce nouvelle, parce qu'elle est inintelligible. « Averroes po-
suit quod... conflatur ex eis una forma, sed hoc est etiam magis impossi-
bile. » S. Thomas, 1a, q. 76, a. 4, ad. 4. 



Mais avançons un peu plus dans l'étude des mêmes 
phénomènes ; peut-être en jaillira-t-il de nouvelles lu-
mières. 

Les vrais composés chimiques sont « parfaitement 
homogènes ». Leurs phénomènes semblent en effet 
parfaitement uniformes, et se produisent indifférem-
ment dans toutes les parties de leur masse, en sorte 
qu'ils paraissent aussi homogènes que les corps sim-
ples. 

Non seulement le microscope ne peut distinguer, 
dans aucun corps composé, la juxtaposition d'éléments 
d'espèces différentes, mais les dissolvants les plus 
énergiques sont impuissants à les révéler et à les sé-
parer, comme ils le font aisément dans les simples mé-
langes. 

On se souvient des exemples que nous avons déjà 
apportés, entr'autres celui de la poudre à canon qui 
n'est qu'un simple mélange, une simple juxtaposi-
tion de trois éléments distincts : le salpêtre, le soufre 
et le charbon. Lorsque la trituration a été parfaite le 
microscope ne distingue plus les trois éléments, mais 
les dissolvants appropriés peuvent toujours les attein-
dre et les révéler. 

Ainsi l'eau dissoudra le salpêtre en respectant le 
soufre et le charbon ; puis un autre dissolvant, le sul-
fure de carbone, pourra éliminer le soufre et isoler le 
charbon. 

Or rien de semblable n'a lieu pour les combinés chi-
miques ; c'est un fait universellement reconnu, d'où 
l'on conclut rigoureusement à la parfaite homogénéité 
du corps composé. 

b) 
L'homo-
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très termes, il est faux que les actes des éléments per-
sévèrent dans le composé en ne formant qu'une sim-
ple résultante. 

* * 
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Les atomes d'oxygène et d'hydrogène d'une goutte 
d'eau, quoique juxtaposés par leurs éléments maté-
riels ont changé de nature, il n'y a plus, à proprement 
parler, ni oxygène ni hydrogène dans cette molécule 
d'eau, il n'y a plus que de l'eau. 

C'est là précisément ce que méconnaît l'hypothèse 
de la persistance en acte des éléments formels dans 
le composé ; et c'est là qu'elle nous paraît en désaccord 
manifeste avec l'expérience scientifique. 

Et comment deux atomes (1) d'hydrogène et d'oxy-
gène pourraient-ils en s'unissant, former un troisième 
corps d'espèce différente, l'eau, s'ils continuent à n'ê-
tre que des atomes d'hydrogène et d'oxygène ? 

Ou bien vous supposerez que ces deux atomes se 
compénètrent de manière à occuper le même lieu, ou 
bien qu'ils se juxtaposent seulement côte à côte dans 
deux lieux différents. 

La première hypothèse est manifestement contraire 
au principe fondamental de l'impénétrabilité des corps : 
Multa autem corpora impossibile est esse simul (2) ; 
et si quelques chimistes, dans l'ignorance où ils étaient 
de l'explication scolastique, se sont crus obligés de 
recourir à de telles extrémités (3), cela prouve combien 
est évident pour tout savant impartial le fait de l'ho-
mogénéité du composé chimique, et combien l'expli-
cation atomistique satisfait peu les esprits. 

La seconde hypothèse n'est guère plus acceptable. 

(1) Rigoureusement nous devrions dire un atome d'oxygène et deux d'hy-
drogène, puisque ces proportions sont nécessaires à la formation de l'eau. 
La simplification que nous nous permettons ne change rien au fond de la 
démonstration, et la rendra plus claire. 

(2) S. Thomas, De Generat., l. I, 24. 
(3) « Dans les combinaisons chimiques, les corps qui s'unissent occu-

pent le même espace dans le même temps : l 'impénétrabilité de la ma-
tière paraît n'être plus un fait certain. Dire que l'union chimique con-
siste dans une identification, comme Hégel l'a définie, c'est l'explication 
la plus facile à concevoir. » American chimist. sep. 1874. 
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Si l'hydrogène et l'oxygène continuent à n'être que 
de l'hydrogène et de l'oxygène, leur réunion pourra 
bien faire un total de deux natures, mais ne fera jamais 
une troisième nature homogène. Ce serait la négation 
même de l'existence du composé chimique et de sa 
distinction radicale avec le simple mélange, comme 
S. Thomas l'a déjà fait remarquer : Si mixtio fiat re-
manentibus formis simplicium corporum, sequitur 
quod non sit mixtio, sed solum, ad sensum, quasi 
juxta se positis partibus insensibilibus propter par-
vitatem (1). 

Il nous paraît bien plus conforme à la réalité obser-
vée, de dire que l'atome H en agissant sur l'atome O, 
y a réveillé une nouvelle énergie que nous représente-
rons (si l'on nous permet cette figure inusitée) par le 
produit de H × O , 

Réciproquement, l'atome O agissant sur l'atome H, 
y a réveillé une nouvelle énergie que nous représen-
tons par O × H . 

Donc l'atome H vaut désormais H × O , 
et l'atome O vaut pareillement O×H, 

Par conséquent H=O ; c'est-à-dire que les deux élé-
ments du composé sont devenus semblables et homo-
gènes. L'hydrogène a été oxygéné, l'oxygène a été 
hydrogéné, en sorte qu'il ne reste plus ni atome d'hy-
drogène, ni atome d'oxygène (quoiqu'ils persévèrent 
implicitement et à l'état virtuel), il n'y a plus réelle-
ment que de l'eau. 

L'eau n'est donc pas une addition ou un total d'hy-
drogène et d'oxygène, mais c'est un produit de leurs 
actions réciproques qui ont réveillé des énergies spé-
cifiques nouvelles, tandis que les énergies anciennes 
rentraient en puissance virtuelle. Et c'est pour expri-

(1) S. Thomas, De Generat., l. I, lect. 24, et l. II, lect. 8. Cfr. Suarez, 
Disp. metaph., 15, sec. 10, nos 42, 48, 51. 
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mer cette idée, que dans la formule précédente nous 
n'avons pas employé le signe de l'addition +, mais 
celui de la multiplication ×. 

Ainsi, par cette explication, l'homogénéité du com-
posé que démontre la chimie, est parfaitement sauve-
gardée, de même que le principe supérieur de l'unité 
de l'être. 

Redisons-le encore une fois avec S. Thomas : ja-
mais avec ces deux substances complètes juxtaposées 
vous ne parviendrez à faire une seule substance ho-
mogène. Ex duabus substantiis actu existentibus et 
perfectis in sua specie et natura, non fit aliquid 
unum (1). Avec deux centres de forces vous ne ferez ja-
mais un seul principe d'opération, et leurs deux opé-
rations juxtaposées ne feront jamais une seule opéra-
tion, alors même que l'effet extérieur serait unique. 
Ainsi lorsque deux chevaux traînent à la fois un 
seul carrosse, dans une direction et avec une vitesse 
résultantes, ils n'en sont pas moins deux chevaux. Ils 
pourront sans doute ne faire qu'un seul attelage, com-
me plusieurs maisons ne forment qu'une ville, mais 
ce n'est là qu'une unité artificielle, ou plutôt une collec-
tion d'unités, qui ne suffit nullement pour l'unité de 
nature, de substance et d'opération. L'eau ne serait 
plus un corps, mais un assemblage de deux corps dif-
férents : conséquence aussi contraire aux données du 
sens commun qu'aux conclusions de la science. 

(1) S. Thomas, Q. disp. De anima, a. 2, art. 11. — « Fit autem unum ex 
multis, uno quidem modo secundum ordinem tantum, sicut ex multis do-
mibus fit civitas, et ex multis militibus exercitus. Alio modo ordine et com-
positione, sicut ex partibus domus conjunctis et per contactum et per colli-
gationem fit domus. Sed hi duo modi non competunt ad constitutionem 
unius naturæ ex pluribus. Ea igitur quorum forma est ordo vel composi-
tio non sunt res naturales, ut sic eorum unitas possit dici unitas naturæ ». 
Contra Gent., lib. IV, c. 35. — Cfr. Suarez, Disp. 15, sec. 10, 48-51. 
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Telles sont les raisons principales qui nous parais-
sent légitimer l'opinion des thomistes : « Les éléments 
formels ne persévèrent pas en acte dans le composé 
mais seulement en puissance virtuelle ». 

Voici maintenant, comme nous l'avions annoncé, 
les raisons que nous opposent les partisans de la thèse 
contraire : « Les éléments formels persévèrent en acte 
dans le composé chimique ». Nous les exposerons avec 
toute l'étendue que comporte la difficulté du sujet. 

La première pensée qui vient à l'esprit du chimiste, 
lorsque, dans son laboratoire, il fait ses expériences 
d'analyse et de synthèse, lorsqu'il réussit à décompo-
ser l'eau et à la recomposer, à son gré, avec des éléments 
toujours identiques, c'est que ces éléments subsistent 
intégralement dans le composé, puisqu'il peut les y 
mettre ou les en retirer à volonté. Tout naturellement 
il compare le composé à une montre dont on peut mon-
ter ensemble ou démonter les rouages, ou bien à une 
bourse où l'on met et d'où l'on sort, à son gré, certaines 
pièces d'argent. Eh ! comment tirerait-il de sa bourse 
des pièces d'or, d'argent ou de cuivre, si elles n'y étaient 
déjà renfermées ? 

Le chimiste qui aura oublié, ou qui n'aura peut-être 
jamais connu la distinction fondamentale entre l'acte 
et la puissance, la préexistence actuelle et la préexis-
tence virtuelle, en conclura facilement que les éléments 
préexistent dans le composé tels qu'on les en tire. 

S'il se contentait d'affirmer qu'ils y sont contenus de 
quelque manière, nous serions pleinement de son avis. 
S. Thomas ne nous disait-il pas tout à l'heure : Ele-
menta oportet manere in his quorum sunt elementa ; 
et ne rangeait-il pas parmi les attributs essentiels d'un 
élément d'être « inexistens », c'est-à-dire quelque 
chose d'intérieur ou d'intrinsèque au composé ? 

2° Les 
Objec-
tions. 

a) 
Analyse 

et 
synthèse. 

* * 
* 
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Mais nous nous séparons du chimiste, s'il nous dit 
qu'une chose ne peut exister dans une autre, que d'une 
existence complète, comme les rouages dans la mon-
tre, comme les pièces de monnaie dans la bourse, ou 
comme l'eau dans son puits. La plante n'existe-t-elle 
pas dans la graine, l'animal avant d'être engendré n'ex-
iste-t-il pas dans son père, d'une tout autre manière ? 
Et le composé lui-même, l'eau par exemple, se trou-
vait-elle en acte dans l'hydrogène et l'oxygène, ou seu-
lement en puissance ? 

Il n'est pas nécessaire, dirons-nous avec Suarez, 
que les vapeurs, la cendre, la flamme et tout ce qui 
provient de la combustion du bois, aient dans le bois 
une préexistence complète et formelle, il suffit d'une 
existence virtuelle ; sans cela, il faudrait nier tout pro-
grès réel et tout développement véritable de l'être. 

Non est necesse ea quæ videntur ex ligno fieri, in 
eo formaliter præcessisse, sed virtute secundum ali-
quam minus remotam dispositionem, ratione cujus 
illa omnia de novo generantur (1). 

Sans doute, au moment précis de l'analyse et de la 
synthèse chimiques, c'est-à-dire avant que la combinai-
son soit faite par la synthèse, ou après qu'elle est dé-
truite par l'analyse, les éléments ont une existence ac-
tuelle et complète. Nous le reconnaissons volontiers, 
puisque alors ces éléments manifestent leurs actes et 
propriétés spécifiques ; mais puisqu'ils cessent de les 
manifester pendant toute la durée de la combinaison, 
n'avons-nous pas le droit de conclure qu'ils n'ont plus 
alors cette existence actuelle et complète, mais seule-
ment incomplète et virtuelle ? 

C'est inconcevable ! direz-vous. Nullement ; et voici 
plusieurs explications que je vais proposer en com-
mençant par la plus simple. 

(1) Suarez, Disput. metaph., 15, sec. 10, no 57. 

Diverses 
explica-

tions. 
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Tout d'abord rappelons-nous le grand principe de 
la hiérarchie des formes. Leur série est comparable à la 
série des nombres. Il suffit d'ajouter ou de retrancher 
une unité pour changer leur espèce ; d'autre part, les 
nombres supérieurs contiennent virtuellement tous 
les nombres inférieurs. En sorte que la forme no 6, 
par exemple, contient virtuellement les formes 1, 2, 3, 
4, 5 et pourrait les manifester successivement, comme 
il arrive dans l'embryon humain qui manifeste la vie 
végétative avant la vie sensible, et celle-ci avant la vie 
raisonnable. 

Par conséquent, si nous comparons la forme de l'a-
tome d'oxygène au nombre 6, par exemple, et celle de 
l'eau au nombre 5, nous pouvons très bien supposer 
que cette forme no 6, dans des conditions et sous des 
influences diverses, ne manifeste plus que 5 qui est 
la forme eau. Mais lorsqu'elle ne manifeste que les 
degrés inférieurs, elle n'en est pas moins en puissance 
pour tous ses degrés supérieurs, et sera toujours capa-
ble de reprendre son état primitif, et de redevenir oxy-
gène dès que les conditions requises seront rétablies. 

On pourrait aussi, en renversant l'ordre des facteurs, 
supposer que la forme d'oxygène vaut 6 pendant la du-
rée de la combinaison eau, et ne manifeste plus que 5 
à l'état isolé. La série des combinaisons de plus en 
plus complexes, serait ainsi un progrès dans l'évolu-
tion des êtres : ce qui paraît plus vraisemblable. 

Cette explication, avons-nous dit, n'est pas la seule 
possible. On pourrait supposer dans l'atome d'oxygène 
plusieurs formes distinctes en puissance, au lieu de 
n'en supposer qu'une seule équivalente à plusieurs. 
Ainsi tous les oxydes seraient des formes distinctes, 
contenues en puissance dans l'oxygène, au lieu d'être 
comme des degrés de la même forme. 

Enfin au lieu de ne supposer qu'une seule forme eau 
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contenue en puissance dans l'atome d'oxygène, on 
pourrait en supposer une en puissance dans chacun 
des trois atomes de la molécule eau. Si ces trois for-
mes eau passaient en acte à la fois, la molécule d'eau 
ne serait plus qu'un simple agrégat, et les atomes se-
raient les seuls « individus chimiques », comme le 
pensent plusieurs savants. Mais l'on peut aussi croire 
qu'une de ces trois formes, dominant les autres, passe 
seule à l'acte, et que la molécule jouit d'une forme uni-
que. 

Au lecteur de choisir l'opinion qui lui sourira da-
vantage. Nous lui ferons seulement remarquer que ce 
jeu des formes scolastiques qui passent de l'acte à la 
puissance et réciproquement, est une hypothèse qui 
nous rapproche beaucoup plus qu'on ne le pense des 
savants modernes, partisans pour la plupart, de la 
neutralisation des forces combinées, et qu'elle complète 
seulement les graves lacunes de leur théorie, car la 
neutralisation de forces accidentelles ne suffira jamais 
à nous expliquer ni la disparition momentanée de pro-
priétés spécifiques, ni l'apparition de propriétés nou-
velles essentiellement différentes. 

Mais voici que nos adversaires insistent pour nous 
ramener à une plus exacte observation des faits. L'a-
nalyse et la synthèse chimiques, nous disent-ils, sont 
des faits beaucoup plus simples et bien moins compli-
qués que vous ne le croyez. 

Puisque nous composons 90 grammes d'eau en unis-
sant 10 grammes d'hydrogène à 80 grammes d'oxy-
gène, et qu'en décomposant ces 90 grammes d'eau nous 
retrouvons encore les 10 grammes d'hydrogène et les 
80 grammes d'oxygène, n'est-il pas plus naturel de dire 
que nous n'avons fait qu'unir et puis séparer des élé-

b) 
Pas du 
cause 

généra-
trice. 

* * 
* 

13 MATIÈRE ET FORME 



194 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

ments substantiels toujours identiques ? Quelle com-
plication invraisemblable ne supposez-vous pas lors-
que vous dites que les énergies élémentaires rentrent 
en puissance, pendant que de nouvelles énergies pas-
sent en acte ? Alors même qu'il n'y aurait dans ces 
changements en sens inverse ni création, ni destruc-
tion véritable, il y aurait certainement une espèce de 
génération, or nous ne découvrons nulle part de cause 
génératrice. La chaleur, l'électricité, la lumière, par-
fois même un simple ébranlement ou frottement suf-
fit pour opérer une combinaison chimique ; pouvez-vous 
admettre sérieusement que ces causes soient généra-
trices des combinaisons les plus diverses ? Une cause 
génératrice ne produit jamais qu'une nature de son 
espèce ; au contraire ces agents naturels que nous avons 
appelé lumière, chaleur, électricité, produisent des 
combinaisons de natures les plus diverses ; ce ne sont 
donc pas des causes génératrices et vos générations de 
nouvelles natures sont des effets sans cause. 

Cette objection dont nous n'avons pas cherché à af-
faiblir la gravité ne nous paraît pas insoluble ; elle 
renferme, croyons-nous, une part de vérité qu'il nous 
suffira de compléter. 

Nous avouerons sans détour que la solution propo-
sée par nos adversaires explique en effet d'une ma-
nière bien plus simple les phénomènes d'analyse et 
de synthèse, ou pour mieux dire ce que nous consta-
tons si clairement au moment de la synthèse et de l'a-
nalyse. C'est l'état qui précède et l'état qui suit la com-
binaison chimique, mais ce n'est là qu'un point de 
vue de la question ; ce qui reste à expliquer, c'est l'é-
tat de la combinaison elle-même. Que sont devenus 
les éléments pendant le temps que dure la combinai-
son ? Que sont devenus l'hydrogène et l'oxygène lors-
qu'ils ont produit de l'eau ? Voilà la question capitale ; 



celle qui doit nous instruire sur la nature des corps 
composés. Or la solution de nos adversaires, si claire, 
devient ici tout à fait obscure et invraisemblable. Je 
ne refuse pas de dire qu'il y a de l'hydrogène ou de 
l'oxygène là où se montrent les propriétés essentielles 
de l'hydrogène et de l'oxygène ; mais là où il n'y a 
plus les propriétés de l'hydrogène ni de l'oxygène, 
mais des propriétés spécifiques, toutes différentes, les 
propriétés de l'eau, je dis qu'il y a de l'eau, et je re-
fuse de dire qu'il y a encore de l'hydrogène et de l'oxy-
gène. Je refuse de le croire, parce que c'est évidem-
ment déraisonnable, sauf le cas d'un miracle qui n'est 
nullement en question. 

Je me contente de dire que ces éléments y sont con-
tenus radicalement ou en puissance, puisque je les 
vois se développer et reparaître après leur décomposi-
tion. 

Mais vous me demandez quelles seront les causes 
de ce développement nouveau ou de cette renaissance ? 

Je réponds avec vous : ce sont les agents physiques 
et chimiques que vous avez signalés : lumière, cha-
leur, électricité ; mais ils ne jouent pas le rôle que 
vous aviez pensé. Ils sont bien moins les causes ef-
ficientes et génératrices, que les causes excitatrices qui 
provoquent les énergies latentes des substances elles-
mêmes. Ainsi lorsqu'on provoque par une légère per-
cussion la détonation du picrate de potasse, ou que 
par le léger frottement d'une barbe de plume on dé-
compose l'iodure d'azote en azote et en iode, en élevant 
leur chaleur à la température du rouge, croyez-vous 
que nous ayons jamais regardé une cause si minime 
comme la cause efficiente de si grands effets ? Non, il 
nous suffit d'y reconnaître une cause provocatrice qui 
a éveillé des puissances prêtes à passer en acte. 

Bien plus, nous croyons qu'une cause négative, 
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une rupture subite d'équilibre, peut faire jouer ces 
puissances, comme la rupture de la corde d'un arc 
bandé suffit à provoquer soudain une détente vigou-
reuse. Mais la vraie cause efficiente sera ici l'élasticité 
de l'arc, et dans les autres cas, les puissances d'affi-
nités ou les autres énergies spécifiques des diverses 
substances que l'on combine. 

A plus forte raison une simple division mécanique 
pourrait-elle être une cause occasionnelle suffisante. 
Si par un instrument tranchant on pouvait parvenir 
à séparer, dans une molécule d'eau, les atomes qui ont 
été de l'hydrogène et de l'oxygène, et qui le sont en-
core en puissance, on empêcherait par là même l'action 
réciproque des atomes d'hydrogène et d'oxygène ; et 
cette action génératrice étant supprimée, l'effet qui est 
la production de l'eau serait pareillement suspendu, et 
par suite les atomes d'hydrogène et d'oxygène repren-
draient leur état normal. On voit par cet exemple que, 
s'il est vrai de dire que les analyses et les synthèses 
sont des rapprochements et des séparations d'atomes, 
il serait inexact de n'y voir que des rapprochements 
ou des éloignements, c'est-à-dire des mouvements pu-
rement locaux ; ce ne sont là pour les atomes que des 
occasions d'agir les uns sur les autres, et de mettre 
en jeu les énergies nouvelles qu'ils recélaient dans 
leur sein. En conséquence, comparer un corps composé 
dont on fait l'analyse et la synthèse, à une œuvre d'art 
dont on démonte pièce par pièce les parties juxtapo-
sées et que l'on remonte ensuite, c'est s'arrêter à la 
surface des choses, c'est confondre les unions artifi-
cielles avec les unions naturelles, c'est confondre la 
vraie combinaison avec le simple mélange, c'est par 
là même renverser les notions scientifiques les plus 
élémentaires. 
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À cette difficulté tirée de la nature même de l'ana-
lyse et de la synthèse, nos adversaires en ajoutent 
une autre tirée de la prétendue persistance dans le 
composé de certaines propriétés spécifiques des élé-
ments. 

Les observations des anciens, nous disent-ils, 
étaient fort incomplètes. Ils ne soupçonnaient même 
pas certains faits scientifiques qui nous ont été révé-
lés depuis deux siècles, et que nous révèlent encore 
chaque jour les merveilleux instruments de la scien-
ce moderne. 

Ainsi par exemple : A) La densité du composé (s'il 
reste dans le même état solide, liquide ou gazeux que 
les composants et dans les mêmes conditions de tem-
pérature et de pression), est toujours une moyenne et 
une résultante de la densité des éléments ; 

B) Il en est de même de sa capacité calorique qui 
est encore une résultante ; 

C) La puissance réfractive et les propriétés magné-
tiques des éléments semblent persister dans le com-
posé ; 

D) Si l'on soumet le composé à l'analyse spectrale, 
les raies brillantes qui caractérisaient les éléments se 
manifestent encore ; 

E) Enfin, certaines affinités chimiques des éléments 
persévèrent encore dans le corps composé. 

S'ils avaient connu tous ces phénomènes, Aristote 
et S. Thomas se seraient empressés de renverser leur 
thèse et de dire avec nous : certaines propriétés spéci-
fiques des éléments continuent à se manifester dans 
le composé chimique, donc les éléments formels y per-
sévèrent en acte et non pas virtuellement. 

Avant de répondre à chacun de ces faits qui n'ont 
pas tous la même certitude ni la même portée scien-

c) 
Persis-

tance de 
quelques 
proprié-

tés. 



tifique, nous désirons faire une remarque générale. 
Qu'y aurait-il d'étonnant que la nouvelle nature en-

gendrée par la combinaison, reproduisît certains ca-
ractères propres aux éléments qui lui ont donné nais-
sance ? N'est-ce pas au contraire un des effets natu-
rels de la génération de transmettre certains traits de 
famille et certaines qualités héréditaires ? 

Sans doute, le combiné chimique, de l'aveu de tous 
les chimistes, diffère radicalement, par ses attributs 
essentiels, des corps simples qui l'ont formé, et cela 
suffit pour les distinguer nettement. Mais qu'à côté de 
cette distinction fondamentale il y ait certains traits 
de ressemblance avec les éléments, et pour ainsi dire 
certains traits de famille, bien loin d'en être étonné, 
nous serions plutôt surpris du contraire. Nam dogma 
peripateticum est, intereuntibus elementis, in com-
binatione, virtutes eorum quasi hereditario jure ad 
mixta devenire (1). 

Aussi n'éprouvons-nous aucune difficulté à recon-
naître que la densité du composé égale la densité 
moyenne des composants. La densité ou le poids spé-
cifique est en effet d'ordinaire un des traits caractéris-
tiques de chaque espèce. Lorsque deux corps s'unis-
sent pour en former un troisième, il nous paraît tout 
naturel que celui-ci en reçoive une densité moyenne 
comme un signe d'origine. 

Mais il suffit pour expliquer ce résultat de se rappe-
ler que la partie matérielle des atomes composants 
subsiste encore dans la molécule. Or la persistance de 
la masse matérielle suffit amplement à expliquer la 
persistance de la densité, sans qu'il soit nécessaire de 
recourir à la permanence des formes spécifiques. 

Même explication pour la capacité calorique. Cette 

(1) Cfr. Berthelot, La synthèse chimique, p. 60 — Coimbrinces in lib. I. 
De Generat., c. 10, q. 4, a. 2. 

Densité. 
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qualité pourrait avoir été transmise au composé com-
me un trait héréditaire ou bien provenir simplement 
de ce que le nombre et la masse des éléments maté-
riels ont été respectés par le nouveau principe formel. 
On sait en effet que tous les chimistes expliquent la 
plus ou moins grande capacité calorifique des corps 
par des hypothèses sur le nombre des atomes dans 
chaque molécule. 

D'ailleurs nous devons faire observer que ni le poids 
spécifique, ni la capacité calorique ne sont des qualités 
spécifiques absolues ; elles ne suffisent pas toujours 
pour reconnaître les espèces de corps ; ainsi l'or et le 
platine, le cuivre et le zinc ont la même capacité calori-
fique ; le baryum et le carbone ont la même densité ... 
etc. L'argument de nos adversaires a donc perdu toute 
sa force puisqu'il ne s'agit ici que des qualités spéci-
fiques. 

Quant à la persistance dans le composé des proprié-
tés magnétiques et électriques des composants, c'est là 
un fait qui est nié par des savants fort distingués, et qui 
n'est pas plus constaté que la persistance du pouvoir 
réfractif et de l'indice de réfraction. Le pouvoir que 
possèdent deux gaz de réfracter les rayons lumineux 
dans un certain degré, ne se retrouve pas exactement 
dans le gaz composé dont l'indice de réfraction est au 
contraire tantôt plus fort, tantôt plus faible que la 
somme totale des deux indices des gaz élémentai-
res (1). 

Nous opposerons la même fin de non-recevoir à la 
(1) « Les nombreuses expériences de Dulong ont prouvé que la puissance 

de réfraction d'un simple mélange de gaz est égale à la somme des puissan-
ces réfractives des gaz mélangés. Il n'a été possible de découvrir aucune re-
lation entre la puissance réfractive d'un gaz chimiquement composé et 
celle des gaz composants. Elle est, en effet, tantôt plus grande, tantôt plus 
petite que la somme de celle-ci, » — Cantoni, Scienza italiana, an 4, vol. 
I, p. 360. — Cfr. P. Provenzali, Éléments de Physico-chimie, v. II, p. 310. 
— Cit. p. Urraburu, p. 70. 

Capacité 
calori-
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Puis-
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réfrac-
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prétendue persistance, dans l'analyse spectrale du com-
posé, des raies qui caractérisent le spectre de ses élé-
ments. Tout le monde sait que l'on peut reconnaître 
la plupart des substances à l'inspection des raies bril-
lantes ou obscures, plus ou moins nombreuses, plus 
ou moins variées et combinées, de son spectre. Par 
cet ingénieux procédé on a pu découvrir dans l'atmos-
phère solaire du fer, du cuivre, du zinc, du sodium, 
du magnésium et un très grand nombre des métaux 
qui composent l'écorce terrestre. De même, on espérait 
pouvoir découvrir dans le spectre du combiné chimi-
que, les raies caractéristiques des composants, pour 
en conclure que les éléments persévèrent dans le com-
posé. Mais le résultat n'a pas confirmé les espéran-
ces ; ces raies ne reparaissent pas, ou ne reparaissent 
qu'avec des modifications importantes et de nouvelles 
particularités. En un mot, il est bien constaté aujour-
d'hui que le corps composé possède un spectre pro-
pre ; les gaz composés fournissent un spectre carac-
téristique, tout comme les gaz simples (1). Si les 
premiers opérateurs avaient pu constater la reproduc-
tion des spectres élémentaires, cela tenait aux condi-
tions dans lesquelles ils expérimentaient. Le corps 
composé, avant d'être soumis à l'analyse spectrale, 
était d'abord placé dans la flamme d'une lumière oxy-
drique, ou dans un courant électrique, et porté à l'in-
candescence pour émettre des rayons lumineux. Or, 
dans cet état, le corps incandescent dont on analyse 
les rayons, n'est plus un corps composé à l'état sta-
ble, mais à l'état de décomposition. Les éléments se 
dissocient, et rien d'étonnant s'ils reproduisent cha-
cun leurs raies caractéristiques. 

Enfin nos adversaires ont fait valoir la persistance 

(1) Voy. Annales de chimie et de physique, 3e série, t. LXIX, p. 169 ; — 
4e série, t. IV, p. 5. 
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dans le composé des affinités chimiques de ses élé-
ments. 

Ainsi lorsqu'on fait agir un métal, par exemple le 
sodium, sur l'eau qui est un composé de 1 gramme 
d'hydrogène et de 8 grammes d'oxygène, le sodium se 
combine avec l'oxygène de cette eau, sans doute par-
ce que cet oxygène a gardé son affinité naturelle pour 
le sodium ; et si l'on prend une quantité suffisante de 
sodium, soit 23 grammes, les 8 grammes d'oxygène 
seront complètement absorbés pour former 31 grammes 
de soude, et l'hydrogène de l'eau sera mis en liberté. 

Même expérience avec 39 grammes de potassium ; 
ils absorbent les 8 grammes d'oxygène pour produire 
47 grammes de potasse, et mettent en liberté son hy-
drogène. 

On produirait un résultat analogue avec 12 gram-
mes de magnésium, 33 grammes de zinc, 20 grammes 
de calcium, etc. ; ils auraient déplacé 1 gramme d'hy-
drogène, et combinés avec les 8 grammes d'oxygène, 
ils auraient produit 20 grammes de magnésie, 41 gram-
mes d'oxyde de zinc, 28 grammes de chaux. L'oxygène 
de l'eau a donc gardé ses affinités naturelles pour le 
sodium, le potassium, le zinc et divers autres corps. 

Ces phénomènes sont certains ; ils ont mis sur la 
voie de la théorie des équivalents. Ils prouvent avec 
l'évidence la plus manifeste que les éléments et leurs 
propriétés persistent dans le composé de quelque ma-
nière, et qu'il est impossible de soutenir que ces élé-
ments ont péri ou qu'il ne reste plus que leur matière 
première. In generatione mixti, nous a dit S. Thomas, 
non fit expoliatio simplicium usque ad materiam 
primam ; alias virtutes simplicium non remanerent 
in mixto, nunc autem manent (1). La question est de 

(1) S. Th., De nat. materiæ, c. 2. 

Affinités 
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savoir s'il ne suffit pas de dire que ces affinités demeu-
rent en puissance virtuelle, c'est-à-dire prêtes à se ré-
véler dès qu'elles y seront provoquées par les affini-
tés correspondantes du magnésium, du sodium et des 
autres métaux mis en contact. N'est-il pas manifeste 
en effet que ces affinités ne sont que des puissan-
ces, diversement distribuées dans les différentes 
parties de la molécule, et que lorsque ces puissances 
se réveillent et passent en acte dans de nouvelles com-
binaisons, la combinaison ancienne est déjà détruite. 
L'eau est décomposée, et ses éléments sont déjà désu-
nis, lorsqu'ils obéissent à de nouvelles attractions mo-
léculaires. Les affinités nouvelles, dès qu'elles entrent 
en jeu, ne sont plus celles d'un corps à l'état composé 
mais à l'état de décomposition. 

Nous pouvons donc conclure légitimement, que la 
conclusion de nos adversaires dépasse de beaucoup la 
portée des phénomènes que nous venons d'analyser. 
Ils prouvent une persistance virtuelle de certaines 
qualités essentielles des composants, qui se réveillent 
dès qu'elles y sont provoquées, mais ils ne sauraient 
prouver davantage (1). 

Après les faits scientifiques qui confirment si hau-
tement la théorie péripatéticienne déjà fondée par les 
anciens sur les faits plus connus et vulgaires, nous 
pourrions alléguer l'autorité des savants eux-mêmes. 
Plusieurs, sans s'en douter peut-être, parlent exacte-
ment le langage de l'Ecole et soutiennent sa thèse. 

(1) Les éléments ne persévérant pas en acte dans le composé, il nous est 
désormais impossible de dire : l'atome est la plus petite portion d'un corps 
simple qui puisse exister à l'état composé ; — la molécule est la plus petite 
portion d'un corps simple qui puisse exister à l'état libre. — Nous pré-
férons dire : l'atome est la plus petite portion nécessaire à l'existence d'un 
corps simple ; la molécule est la plus petite portion nécessaire à l'existen-
ce d'un corps composé. — Cfr. Rubbini, Lezioni di fisica, p. 8. 
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M. Berthelot, après avoir fait l'analyse et la synthèse 
du sel marin, en tire une conclusion toute scolastique : 
« Il est donc démontré, nous dit-il, que le composé se 
trouvait réellement en puissance avec toutes ses qua-
lités dans les corps composants mis en évidence par 
l'analyse (1) ». 

Le chimiste Gherardt enseigne que les éléments sont 
dans le composé radicalement ; le mot scolastique vir-
tualiter ne saurait être mieux traduit. « Je distingue 
alors, nous dit-il, le radical hydrogène du gaz hydro-
gène, le radical chlore du gaz chlore à l'état libre (2) ». 

Le savant allemand Aug. Kekulé pense que les trans-
formations de la matière sont le passage de l'état po-
tentiel à l'état d'acte, et il en fait l'objet spécial de la 
chimie (3). 

Mais voici des témoignages encore plus explicites. 
« Qui donc pourrait affirmer sans crainte de se trom-
per, écrit un des savants rédacteurs de la Scienza, ni 
sans crainte de se mettre en contradiction avec des 
faits désormais indiscutables pour la science, que dans 
l'acide chlorhydrique, par exemple, l'hydrogène et le 
chlore continuent à exister sous leur forme indivi-
duelle dans laquelle nous les observons à l'état isolé ? 
Pour le prouver, il ne suffirait pas de dire que l'acide 
chlorhydrique peut être décomposé en ces deux élé-
ments, de même que pour prouver que l'eau existe 
dans certains composés, il ne suffit pas de démontrer 
qu'elle peut naître de leur décomposition (4) ». 

« Pour prouver que les éléments restent avec leur 
nature dans le composé, sans éprouver de changement 

(1) Berthelot, Synthèse chimique, p. 7. 
(2) Cité par la Scienza, vol. 1, p. 351. 
(3) « Relationes corporis ad id quod fuit prius et ad id quod fieri potest, 

constituunt proprium objectum chimiæ » ; cité par le P. Pesch, Institutio-
nes, p. 111. 

(4) Mazzoni, Scienza italiana, v. 1, p. 351. 
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dans leur substance, il faudrait démontrer l'existence 
actuelle de ces éléments dans le composé, tant qu'il 
reste ce qu'il est, c'est-à-dire jusqu'au moment de sa 
décomposition : et ce fait n'est démontré ni par l'ob-
servation directe, ni par aucun raisonnement rigoureux 
fondé sur l'observation des faits, indépendamment de 
toute hypothèse (1) ». 

« Le mot de corps composé, nous dit un autre savant, 
ne renferme rien qui fasse allusion à l'homogénéité 
ou à l'hétérogénéité de ces corps. Cette expression si-
gnifie seulement que ces corps sont capables d'être 
composés par des éléments, et d'être décomposables en 
éléments. En conséquence le vrai sens de cette expres-
sion, corps composé, se trouverait plutôt dans cette 
autre expression, peu usitée, corps composable ou dé-
composable (2) ». 

Cette expression n'a donc aucune prétention méta-
physique, et les chimistes qui s'en servent, bien loin 
de vouloir empiéter sur notre domaine, se sont mille 
fois déclarés incompétents. 

« Si l'oxygène et le mercure sont, comme tels, pré-
sents dans l'oxyde de mercure, ou bien s'ils sont es-
sentiellement changés dans la combinaison... ce sont 
des spéculations auxquelles n'a rien à voir un chimis-
te qui ne veut s'occuper que des faits. L'oxyde de mer-
cure est le nom donné à un corps qui, sous l'action 
de la chaleur, produit ces deux corps : l'oxygène et 
le mercure. C'est à ce fait seulement qu'on fait allu-
sion quand on dit que l'oxyde de mercure est un com-
posé d'oxygène et de mercure (3) ». 

« Comme conclusion de cette discussion, dirons-
nous volontiers avec le chimiste Cook, nous retien-

(1) Rubbini, Lezioni elem di fisica, p. 5. 
(2) Hugo Schiff., Scienza italiana, anno 2, v. 1, p. 198. 
(3) Wright, cité par Liberatore, Tratt. dell' Homo, p. 450. 



drons celle-ci. Lorsque nous disons que l'eau est com-
posée d'oxygène et d'hydrogène, nous ne voulons dire 
qu'une chose, à savoir que par divers procédés chimi-
ques, ces deux substances peuvent être produites de 
l'eau, et que le poids de ces deux produits égale tou-
jours le poids de l'eau employée à les produire ; ou 
bien que l'eau peut être produite par la combinaison 
d'oxygène et d'hydrogène, et que le poids de l'eau 
ainsi obtenue est égal au poids total des deux gaz. 
Nous ne pouvons pas dire que l'eau est composée 
d'hydrogène et d'oxygène dans le même sens que nous 
disons que le pain est composé de farine, et le sirop 
de sucre, ou le mortier de chaux. Nous devons pren-
dre garde de ne pas appliquer à la chimie nos idées de 
composition tirées principalement des simples mélan-
ges dont nous nous servons dans la vie domestique ». 

Que l'oxygène et l'hydrogène, ajoute le même au-
teur, existent comme tels dans l'eau, ou bien qu'ils 
soient produits par une transformation de leur subs-
tance, voilà une question que nous pouvons agiter, 
mais sur laquelle nous n'avons aucune certitude... Ce-
pendant je dois avouer que je me sens attiré plutôt vers 
cette explication de la nature, admise par un grand 
nombre des plus éminents physiciens de notre époque, 
d'après laquelle les molécules de l'eau sont parfaite-
ment homogènes, et le changement qui a lieu quand 
l'eau est décomposée, ne consiste pas à dissoudre ses 
molécules en atomes préexistants, mais à donner au 
même matériel de nouvelles propriétés (1) ». 

Après des témoignages si nombreux et d'un si grand 
poids, que nous aurions pu multiplier davantage (2), 

(1) Cooke, The new Chemistry, Cooke, New-York 1875. 
(2) Dans la séance du 21 mai 1877, à l'Académie des sciences, M. Sain-

te Claire-Deville affirmait expressément qu'on est libre de dire « qu'il n'y 
a ni oxygène ni soufre, ni phosphore, au moins comme nous les con-
naissons, dans l'acide sulfureux, l'hydrogène phosphoré, etc. et qu'on 
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il est impossible de soutenir encore que la science est 
vraiment hostile à l'interprétation scolastique. Les sa-
vants qui ont eu le loisir d'étudier ou de se faire expli-
quer ces vieilles théories, leur sont plutôt favorables, 
et plusieurs ne craignent pas de les professer ouver-
tement. 

Ce mouvement ne peut manquer de s'accentuer à 
mesure que la distinction de l'acte et de la puissance 
deviendra moins inconnue des savants modernes. Nous 
savons que ceux qui ont déjà fait appel à ces notions, 
si injustement oubliées, y ont puisé de vives lumiè-
res et des ressources inattendues pour le progrès des 
sciences. 

peut faire toutes les hypothèses que l'on voudra sur leurs densités dans 
la combinaison, sans avoir recours à l'hypothèse des atomes et des molé-
cules. » — Comptes rendus du 21 mai. 
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VII 

Les éléments dans le composé vivant. 

Nous n'avons parlé jusqu'ici que du rôle des éléments 
dans les composés chimiques, il nous reste à parler de 
leur rôle dans le composé vivant. 

Aristote et S. Thomas ont reconnu la ressemblance 
de ces deux espèces de composés (1), et les savants 
modernes la tiennent pour indubitable. La chair, les 
os, le tissu nerveux sont en effet composés d'hydro-
gène, d'oxygène, de carbone, d'azote et de plusieurs 
autres substances élémentaires que l'on retrouve dans 
les composés chimiques. Cependant il y a entre eux 
des différences très profondes dont nous ne relèverons 
ici qu'une seule. Le composé vivant s'entretient par 
voie d'assimilation, le composé chimique se forme par 
voie de combinaison. 

La combinaison a lieu lorsque deux corps s'unissent 
pour en former un troisième spécifiquement différent 
des deux premiers. Au contraire, par l'assimilation, 
deux corps s'unissent de manière à ce que le premier 
soit absorbé par le second qui se l'incorpore et se l'as-
simile. Ainsi le pain et le vin dans le corps de l'animal 
se changent en sa propre chair. 

« Dupliciter elementa corrumpi possunt : uno modo 
cum alterum in alterum mutatur ; altero modo cum 
non in alterum sed potius ambo in tertium quoddam 
mutantur (2) ». 

On voit sans peine la différence radicale de ces deux 
espèces de phénomènes. Ils n'en ont que plus de prix 

(1) Cfr. Aristote, De Generat., LII, c. 7, § 8 ; — c. 8, § 4. 
(2) Card. Toletus, De Generat., q. 17, ad 1. Cfr. Aristote, De Generat., 

l. I, ch. 10. 
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aux yeux du philosophe qui cherche à surprendre le 
rôle des éléments matériels et formels dans la diversité 
même de leurs combinaisons et métamorphoses, pour 
en pénétrer la mystérieuse nature. 

Nous n'avons pas l'intention d'étudier ici le problème 
de la vie qui ne saurait entrer dans le cadre qui nous 
est imposé. Nous supposerons connus les arguments 
décisifs par lesquels le spiritualisme a triomphé du ma-
térialisme, et nous supposerons les discussions entre 
vitalistes et animistes, résolues au profit de ces der-
niers. Une seule âme remplit à la fois, par sa triple puis-
sance végétative, sensitive et raisonnable, les fonctions 
des trois règnes. Cette âme, par ses puissances vita-
les, est le principe formateur et informateur qui pétrit 
et façonne l'embryon, suivant le type héréditaire 
qu'elle contient en puissance ; c'est elle qui après l'avoir 
formé, continue à l'entretenir, à réparer ses pertes, à le 
vivifier, en un mot à l'informer. 

Nous limiterons nos recherches à ce point précis : 
quel rôle jouent les éléments des diverses substances 
matérielles dans le composé vivant, et particulièrement 
dans le composé humain ? La solution que nous avons 
donnée dans l'article précédent sur le rôle des éléments 
dans le composé chimique est-elle d'une certaine ma-
nière applicable au composé vivant ? Un principe si 
important doit-il s'appliquer à tous les êtres composés, 
ou bien devons-nous faire une exception pour les êtres 
animés ? 

Les docteurs de l'École estiment qu'une telle excep-
tion ne serait pas fondée. Aussi la solution proposée 
pour les composés chimiques a-t-elle été appliquée 
par eux aux composés vivants, et surtout au composé 
humain, d'une manière très rigoureuse et très origi-
nale. Les principes formels des molécules d'hydrogè-
ne, d'oxygène, de carbone et autres substances que 

On pré-
cise le 
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l'animal s'assimile par la nutrition, la respiration ou 
tout autre procédé, ne persévèrent que virtuellement 
dans le composé vivant, après l'acte complet d'assi-
milation ; les éléments matériels persévèrent seuls 
dans leur intégrité ; en sorte que, l'être humain, par 
exemple, se compose d'une âme (raisonnable, sensi-
ble et végétative) immédiatement unie à la matière 
première, dont les énergies actives se trouvent mo-
mentanément réduites à l'état potentiel et virtuel (1). 

Pour arriver à formuler une conclusion si impor-
tante, ces philosophes sont partis d'un fait expérimen-
tal qui domine toute la psychologie et la philosophie 
tout entière : l'unité du moi humain. 

Si nous interrogeons notre conscience, elle nous ré-
pondra, avec une force irrésistible, que notre corps 
fait partie de nous-même, qu'il n'y a pas deux êtres 
substantiels juxtaposés dans le moi, l'un matériel, 
l'autre spirituel, mais qu'il n'y en a qu'un seul (2) ; 
que la matière elle-même au dedans de nous semble 
animée, vivante et sensible, qu'elle se meut, qu'elle 
souffre et qu'elle sent. Eh ! si l'âme ne faisait que di-
riger une autre substance distincte d'elle-même, com-
ment sentirait-elle si vivement ce qui se passe en 
cette autre substance ? Lorsque nous souffrons dans 
un de nos membres, à la poitrine, par exemple, nous 
ne disons pas comme Mme de Sévigné à sa fille : « J'ai 
mal à votre poitrine » ; nous sentons clairement que 

(1) Inutile de rappeler que l'âme n'est forme que du corps, c'est-à-dire 
des organes vivants, et nullement des gaz ou des liquides qui circulent 
au dedans du corps pour le nourrir ou le purifier. Ces forces physico-
chimiques ne sont que des instruments à son service. 

(2) « L'âme ne fait qu'un avec le corps ». — Ἓν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα. 
Aristote, Metaph, lib. XI, c. 10, § 13. 

* 
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le membre souffre et qu'il est une partie de nous-mê-
mes. 

Répondre avec certains modernes que c'est là une 
pure illusion de l'humanité, c'est éluder légèrement 
une question inéluctable. Il est plus sérieux et plus di-
gne de l'esprit humain de chercher à la résoudre, 
quelque mystérieuse qu'elle soit (1). 

S. Thomas croit pouvoir ainsi l'expliquer : L'âme 
est vraiment la forme du corps ; forme d'une espèce 
particulière, sans doute, puisque chez l'homme elle 
est indépendante du corps pour ses opérations pure-
ment intellectuelles, et par conséquent immatérielle 
dans sa partie supérieure. Élevée si haut dans l'échel-
le des êtres, elle contient éminemment tous les degrés 
inférieurs des formes purement sensibles ou végétati-
ves, et elle suffit à en remplir les fonctions dans la ma-
tière à laquelle Dieu l'a unie. L'âme est donc le seul 
principe formel ou actif du corps humain, les princi-
pes formels des substances qui lui sont incorporées, 
par le fait même de leur assimilation, deviennent dé-
sormais inutiles et rentrent provisoirement à l'état 
de puissance virtuelle. 

Dès lors, l'unité substantielle des deux principes, 
animique et matériel, va s'expliquer facilement, tandis 
qu'elle devient impossible dans l'hypothèse où l'âme 
ne fait que diriger ou élever à un degré supérieur une 
substance matérielle déjà complète. 

En effet, de quelque manière que vous fassiez agir 
l'une sur l'autre deux substances distinctes, il y aura 
toujours deux principes d'opérations distincts et une 
union purement accidentelle. Que si l'une des deux 
substances agit sur l'autre, au moment précis de l'ac-
tion et de la passion il y aura sans doute unité et iden-

(1) Nous réfuterons « l'illusion métaphysique du moi » dans notre Étude 
sur le Cerveau et L'Ame, 1re partie, ch. V. 
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tité d'acte entre le moteur et le mobile, mais cette unité 
d'acte, purement accidentelle, n'empêche pas que les 
deux êtres en contact ne demeurent substantiellement 
distincts. 

Tandis que si vous supposez que l'âme donne au 
corps, — comme la puissance active à la puissance pu-
rement passive, c'est-à-dire comme la forme à la ma-
tière, — son acte spécifique, il y aura vraiment unité 
intérieure et substantielle. 

Mais ne suffirait-il pas pour sauvegarder l'unité de 
l'être humain, de dire que le corps est un instrument 
intrinsèque ? Cette formule a été inventée (1) pour 
échapper aux conséquences fatales de la théorie carté-
sienne qui fait du corps un instrument extrinsèque, 
et qui compare l'action de l'âme sur le corps à l'action 
du cavalier sur son cheval, du pilote sur son navire, 
ou du mécanicien qui opère dans un bureau central 
sur un réseau télégraphique. 

Pour répondre à cette question, il nous faudrait sa-
voir la signification précise de ce mot, « instrument 
intrinsèque ». S'il est vraiment intrinsèque, cet élé-
ment doit donc faire partie de l'être substantiel ? Or il 
n'y a dans l'être substantiel, nous l'avons déjà vu, que 
les accidents ou formes accidentelles, la forme subs-
tantielle et la matière première. Le corps n'est certai-
nement pas la forme substantielle de l'être humain ; 
en ferez-vous une simple qualité accidentelle ? Pas 
davantage. Il n'est donc que la matière première, cet 
instrument intrinsèque, ou bien il n'est rien d'intrin-
sèque. Et en effet, nous verrons bientôt comment la 
matière première suffit dans le composé humain, à 

(1) Fredault, Forme et Matière, p. 166. 
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jouer le rôle passif d'instrument intrinsèque, tandis 
qu'une matière déjà informée, une substance déjà ac- 
tive et complète ne saurait être intérieure ou intrinsè- 
que à une autre substance. 

« Il est impossible, nous dit Aristote, qu'une subs- 
tance se compose de substances qui seraient en elle 
à l'état d'actualité complète ou en acte. Deux choses 
qui actuellement sont complètement réelles, ne peu- 
vent jamais être une seule et même chose effectivement 
et actuellement. Mais si elles ne sont deux qu'en puis- 
sance, elles pourront être une seule et même chose (1) ». 
« Il est impossible qu'une substance qui est une, puisse 
se composer d'autres substances (2) ». 

C'est là un argument qui nous paraît très fort, et au- 
quel nous ne croyons pas que l'on ait encore répondu 
d'une manière victorieuse. Direz-vous comme on l'a 
essayé, « qu'on peut très justement nommer substan- 
tiel et même essentiel, tout ce qui est exigé par la na- 
ture et que l'union avec le corps étant exigée par la 
nature de l'âme », cette union est vraiment substan- 
tielle (3) ? 

Cette réponse ne saurait nous satisfaire ; nous ne 
pouvons admettre ni le principe allégué, ni son ap- 
plication au cas actuel. Le principe lui-même n'est-il 
pas une simple équivoque, où l'on confond l'union de 
deux substances qui restent distinctes avec l'union 
substantielle ? S'il était vrai que toute union exigée par 
notre nature fût substantielle, l'union de nos facultés 
avec leurs objets, qui est certainement exigée par leur 
nature, l'union de nos puissances cognitives avec les 

(1) Ἀδύνατον γὰρ οὐσίαν ἐξ οὐσιῶν εἶναι ἐνυπαρχουσῶν ὡς ἐντελεχείᾳ:  
τὰ γὰρ δύο οὕτως ἐντελεχείᾳ οὐδέποτε ἓν ἐντελεχείᾳ, ἀλλ྽ ἐὰν δυνάμει δύο 
ᾖ, ἔσται ἕν. Metaph., l. VI, c. 13, § 8. 

(2) Oὔτ྽ ἐστὶν οὐσία οὐδεμία ἐξ οὐσιῶν, δῆλον. Metaph. lib. VI, c. 16, § 8. 
(3) Voy. Ramière, L'accord de la philosophie, etc., p. 89, 94. 



choses connues, serait donc une union substantielle ? 
Où nous conduirait un tel principe, ou plutôt où ne 
nous conduirait-il pas ? 

Accorderait-on une majeure si contestable, pour évi-
ter la peine de la discuter, on ne saurait en conclure que 
l'union de telle âme avec tel corps est vraiment subs-
tantielle, puisque la nature de cette âme n'exige nul-
lement d'être unie avec tel corps, plutôt qu'avec tel ou 
tel autre corps humain. Il ne faut donc pas chercher la 
preuve de l'union substantielle dans la nature de l'âme 
en général, mais dans la nature particulière de son 
union avec tel ou tel corps, qui est l'union même de la 
forme avec sa matière première. 

Nous le redirons sans détour, la théorie thomiste nous 
paraît être la seule qui puisse sauvegarder complète-
ment le principe ou plutôt le dogme philosophique de 
l'unité de l'être en général, et particulièrement de l'ê-
tre humain. Ceux des philosophes spiritualistes qui ont 
hésité à l'embrasser lui ont cependant rendu cet hom-
mage ; et s'ils se sont abstenus d'y souscrire, c'est par 
crainte d'être en contradiction flagrante avec les faits 
scientifiques légitimement acquis. Cette crainte n'est-
elle pas exagérée ; ne reposerait-elle pas sur des notions 
incomplètes et des malentendus ? 

C'est ce que nous allons essayer d'examiner, tout 
en reconnaissant la gravité et la difficulté de notre 
entreprise. 

* 

Commençons par les faits les plus vulgaires qui pa-
raissent difficiles à concilier avec la théorie thomiste, 
et d'abord par ce que l'on a appelé « la question du ca-
davre ». 

Si les principes formels des éléments ne persévèrent 
pas en acte dans le composé vivant, toutes les qualités 
corporelles de ce composé doivent être attribuées à la 

La 
question 

du 
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* * 
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forme vivante c'est-à-dire à l'âme. Comment peut-il donc 
se faire qu'après la mort, après la disparition de l'âme, 
le cadavre humain conserve encore quelque temps la 
figure, la chaleur, et plusieurs autres accidents de la 
forme vivante ? La persistance de ces qualités après la 
mort ne prouve-t-elle pas que pendant la vie ces qua-
lités étaient développées par le corps (forme de corpo-
réité) et non par le principe vital ? 

Le père Laussada (1), disciple de Suarez, a rendu 
l'objection encore plus saisissante par l'exemple sui-
vant. 

Supposons, nous dit-il, qu'un nègre meure étouffé 
par une avalanche de neige. Aussitôt après sa mort, 
son cadavre aura encore quelque chaleur et sa peau 
d'ailleurs conservera sa couleur d'ébène. D'où vien-
nent cette couleur et cette chaleur ? Dans le système 
cartésien la réponse est facile. Ces qualités ayant pour 
principe les éléments d'une substance complète, le 
corps, ne disparaissent pas lorsque l'âme cesse d'ani-
mer le corps. Mais si l'on veut que toutes les qualités 
du corps viennent de la forme vivante, elles doivent 
disparaître avec elle. Alors par quelle cause sont-elles 
reproduites après la mort ? Est-ce la blancheur de la 
neige qui a donné à ce cadavre la couleur noire ; est-
ce le froid de la neige qui lui a donné sa chaleur ? 

Avant d'examiner si cet argument est aussi « irré-
futable » que le pense son auteur, avouons qu'on a pu 
en donner des réfutations inexactes ou peu satisfai-

(1) Cité par le père Ramière, L'accord de la philosophie, p. 29. Voici 
l'argument de Scot. « Forma a n i m æ non manente, corpus manet ; et ideo 
universaliter in quolibet animato necesse est ponere illam formam qua 
corpus est corpus, alias ab illa qua est animatum.. . Unde corpus, quod 
est altera pars compositi, manens quidem in esse suo proprio sine anima, 
habet per consequens formam qua est corpus isto modo et non habet ani-
mam ». Scot. super 4 sententiarum Dist. II , q. 3. « Per illam formam 
corporeitatis, corpus est in actu partiali tantum, et est proximum recep-
tivum animæ intellectualis ». 
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santes. Est-il bien vraisemblable de soutenir comme 
certains philosophes scolastiques ont essayé de le 
faire, que la couleur, la figure et la chaleur qui sem-
blent rester les mêmes après la mort que pendant la 
vie, ne sont en réalité que des qualités nouvelles qui 
ont été produites après la disparition des anciennes ? 

« Nous ne pourrons admettre cette réponse, nous 
dit Suarez (1), qu'autant que nous aurions une raison 
décisive de donner un démenti à nos sens, et qu'il se-
rait possible d'assigner une cause capable de repro-
duire ces qualités après qu'elles auraient été détrui-
tes par la mort... En effet, si, à l'instant de la mort, 
le corps perd toutes ses qualités (sa forme, sa couleur, 
sa chaleur, etc.), pour qu'elles reparaissent à l'ins-
tant dans le cadavre, il faut qu'il y ait là une cause ca-
pable de les reproduire ; or il est le plus souvent im-
possible de découvrir une cause de ce genre ». 

Cherchons donc une autre réponse, si celle-ci, vraie 
ou fausse, est condamnée à n'avoir que les apparen-
ces d'un vain subterfuge. Cherchons-la dans cette pa-
role de S. Thomas : non fit expoliatio simplicium us-
que ad materiam primam. En changeant de forme 
substantielle la matière première n'est pas complète-
ment dépouillée de toutes ses formes accidentelles : 
elle peut en conserver quelques-unes. 

Tout d'abord la quantité demeure invariable, comme 
l'ont prouvé les lois des combinaisons chimiques, et 
cela se comprend aisément, puisqu'elle a sa racine 
dans la matière première qui demeure également in-
variable. 

De plus, pourquoi refuserions-nous de dire que 
certaines qualités produites dans la quantité, par le 
principe vivant, peuvent y rester après le départ de ce 

(1) Suarez, Meta., disp. 8, § 1, no 20. 
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principe ? Est-ce donc là quelque chose de si extra-
ordinaire à concevoir ? Voici une pièce de cuivre placée 
dans ce lieu, dans telle position : si par miracle, Dieu 
tout à coup changeait sa substance en or, cette pièce 
aurait-elle nécessairement changé de place, de figure 
et de relief ? Si un homme meurt dans son fauteuil, 
la mort ne doit-elle pas le laisser à la même place, 
dans la même position ? Brûlez une branche d'arbre, 
le charbon retiendra la structure du bois. Je lance une 
pierre : si dans le parcours elle se trouvait changée en 
une autre espèce de même volume et de même den-
sité, s'arrêterait-elle pour cela dans sa marche, ou 
bien n'achèverait-elle pas au contraire de décrire sa 
trajectoire ? En un mot, la forme qui, nous l'avons vu 
ailleurs, donne au corps son empreinte comme un ca-
chet dans la cire, ne peut-elle pas, ne doit-elle pas, en 
se retirant, y laisser quelque chose de cette empreinte ? 
Sans doute toutes les qualités actives ont disparu pour 
jamais avec le principe actif ou formel, mais l'ordre, la 
disposition, l'ébranlement que cette activité a pu pro-
duire dans les éléments matériels, y persévèrent en 
s'affaiblissant peu à peu, comme on voit une cloche 
ou quelque autre instrument, vibrer encore après le 
départ de celui qui l'a mise en branle. 

Et qu'on ne dise pas : votre matière première n'étant 
pas subsistante, ne peut être le sujet d'aucune quan-
tité ni qualité. Je réponds qu'il y a là confusion du droit 
et du fait : de fait la matière première, n'étant jamais 
sans quelque forme, peut être considérée pratiquement, 
comme toujours subsistante. Et c'est ici que nous nous 
séparons de Suarez qui nous paraît bien hardi, lors-
qu'il affirme (1) que la matière première peut suffire 
à subjecter la quantité. Hypothèse d'ailleurs inutile, 

(1) Suarez, Meta., d. 14, s, 3, no 10 ; — d. s. 13, no 15. 
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puisque la matière première n'est jamais seule à rem-
plir cet office, et que le concours d'une forme ne lui 
fait jamais défaut. 

Lors donc que l'âme se retire en laissant après elle 
un cadavre, nous n'avons pas grand'peine à compren-
dre pourquoi les énergies de ces molécules élémentai-
res d'hydrogène, d'oxygène, de carbone, d'azote, etc., 
se réveillant tout à coup après avoir été longtemps 
comprimées et réduites à l'état virtuel, restent chacune 
à la place où elle se trouve, dans l'ordre, le groupement 
et la structure qu'elles ont reçus de l'agent formateur 
qui vient de disparaître. Les cellules du cadavre gar-
deront donc provisoirement la même figure, jusqu'à 
ce que l'action contraire des forces externes ou de leurs 
propres tendances aient fini par détruire cet ordre et 
cette structure qu'elles avaient subis passivement. 

Certaines parties plus délicates, comme les yeux, les 
muqueuses se décomposeront facilement sous les moin-
dres influences ; d'autres, au contraire, comme les os, 
les cornes, les bois, demeureront plus longtemps intac-
tes ; toutes ou presque toutes pourront être mises à l'abri 
des influences délétères, par divers procédés d'em-
baumement, et acquérir une stabilité plus grande, par-
fois même une durée indéfinie. 

Non seulement les parties matérielles pourront con-
server leur position et leurs figures, elles pourront 
aussi, pour les mêmes raisons, conserver le mouve-
ment qui leur a été imprimé. De même que dans un 
mécanisme, le mouvement peut continuer quelque 
temps, alors même que le moteur serait tout à coup 
supprimé. Si elles ont reçu un ébranlement lumineux 
ou calorique, elles continueront encore en vertu même 
de l'inertie de la matière, à vibrer sous l'impulsion re-
çue, et leur chaleur ou leur couleur première persévè-
rera quelque temps. 
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Bien plus, certains mouvements qui nous rappel- 
lent la vie, d'une manière encore plus saisissante que 
le mouvement calorique, pourront persister quelques 
instants. Il est certain que les ongles du cadavre pous- 
sent encore ainsi que les cheveux. Si l'on fait passer 
dans ses muscles ou dans ses nerfs un courant élec- 
trique, ils provoquent des mouvements automatiques 
réflexes qui imitent la sensibilité ; si l'on fait circuler 
dans ses vaisseaux un courant sanguin, on peut pro- 
longer ou ranimer certaines apparences de la vie (1). 

Cette impulsion vitale s'épuise d'ailleurs prompte- 
ment, malgré tous les efforts artificiels pour la prolon- 
ger, et ne laisse bientôt après elle que les éléments inor- 
ganiques dont le corps était formé, avec leur tendance 
naturelle à dissoudre les liens accidentels qui les rete- 
naient groupés. 

Cette matière première a été appelée par l'École, ma- 
teria signata, impressa, secundo-prima (2), pour dési- 
gner ce sceau ou cette impression reçue dans la vie, et 
conservée passivement après la disparition du principe 
vivant. 

Concluons que la persistance dans le cadavre de cer- 
taines qualités telles que la figure, la couleur, la cha- 
leur, etc., ne prouve nullement qu'elles ne soient pas 
l'effet du principe vital ; pour les expliquer il n'est donc 
pas nécessaire de les attribuer à une activité corporelle 

(1) Est-il possible que le corps vivant se décompose d'abord en agrégats 
de cellules organiques où la vie peut persévérer plus ou moins, selon que 
leur organisme est plus ou moins complet ? A leur tour ces cellules vivan- 
tes se décomposeraient ensuite en agrégats de molécules minérales. Nous 
réservons cette question du plus haut intérêt pour une Etude sur la Vie. 

(2) Aristote la nomme « materia relative prima » πρὸς αὐτό πρώτη ὕλη 
— par opposition à la matière absolute prima ὅλως πρώτη — et à la ma- 
tière seconde, ὕλη ἔσχάτη — ἴδίος — οἰκεία ἑκάστου. Voy. Metaph., lib. 
IV, c. 4, § 5 ; — l. VII, c. 4, § 1, etc. Cfr. S. Thomas, Metaph., lib. VIII, 
lec. 4. 



Mais voici que nos adversaires nous menacent d'une 
difficulté autrement grave. Nous avons eu beau prou-
ver qu'il ne doit y avoir qu'un seul principe d'activité 
dans l'être humain, parce que s'il y en avait plusieurs, 
l'unité de l'être et de l'opération serait détruite, et qu'un 
être a beau agir sur un second pour le transformer, 
l'élever, le sublimiser, ils resteront toujours deux êtres. 
« La raison vaincue, nous disent-ils, n'est pas convain-
cue, et il subsiste en elle un fonds de résistance qui 
lui fait dire que le corps est cependant quelque chose, 
et que les éléments matériels qui entrent dans sa com-
position y ont leur rôle (1) ». Et s'ils ont un rôle, ils 
ont par conséquent une certaine valeur d'activité et de 
coopération. 

Que la matière et les forces physico-chimiques jouent 
un rôle dans le corps humain non seulement avant et 
après leur assimilation, mais encore lorsqu'ils sont de-
venus chair vivante, os, fibres, tissus nerveux, etc., 
n'est-ce pas là, nous disent-ils, une vérité de bon sens, 
et un des faits scientifiques les plus élémentaires ? — 
Ce n'est pas avec de la matière première que l'âme 
forme son corps ni qu'elle le répare ou l'entretient ; 
mais c'est avec une matière déjà déterminée, et parmi 
les matières déterminées elle fait un choix très sévè-
re. Il faut lui donner de l'oxygène, de l'hydrogène, de 
l'azote, du carbone, du soufre, du fer, de la chaux, de 
la soude, de la silice, de la potasse et quelques autres 
substances seulement. Si on essayait de lui en donner 
d'autres, du plomb, du platine, de l'antimoine, de l'ar-
gent, de l'or ou toute autre, différente de celles qu'elle 

(1) Frédault, Forme et Matière, p. 30. 
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distincte de l'activité vitale et subordonnée à celle-ci 
pendant la vie. 

* 
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exige, la constitution ou l'entretien du corps devien-
drait impossible. Il faut du fer et non de l'or pour ré-
parer et enrichir le sang ; il faut de la chaux et non du 
fer pour les os ; il faut du phosphore pour les tissus 
nerveux, de la silice pour les libres végétales, du sou-
fre pour la fibrine, de l'azote pour les matières albumi-
neuses et ainsi de suite. — Aussi si vous analysez un 
corps vivant, le trouvez-vous toujours composé des 
mêmes substances inorganiques ; et si vous analysez 
une partie quelconque de ce corps, par exemple les 
feuilles, les branches, les fleurs, ou bien la peau, les 
os, les muscles, le tissu nerveux, le sang, la lymphe, 
etc., vous constaterez que chacune de ces parties est 
formée de certaines substances, que vous retrouverez 
toujours les mêmes dans les parties similaires d'au-
tres individus de la même espèce. 

De plus, si vous supprimez dans l'alimentation tel-
le substance, le corps devient malade, languit et finit 
par succomber. Vous transportez une plante d'un ter-
rain siliceux dont elle avait besoin, dans un terrain cal-
caire qui ne lui convient pas, elle dépérit à vue d'œil ; 
vous supprimez le fer à un corps animal, il devient 
chlorotique, vous lui supprimez le calcaire qu'il récla-
me, il devient rachitique ; et si vous lui rendez ce fer 
et cette chaux il se rétablit. 

Enfin, si vous changez la nourriture ordinaire d'un 
être vivant, si vous le soumettez à un régime alimen-
taire forcé et continu, vous pourrez modifier son tem-
pérament, et parfois même ses caractères physiques. 
A la longue, les races elles-mêmes se modifieraient 
ainsi profondément. 

Voilà bien une démonstration claire et irréfutable 
que les substances élémentaires entrent dans le com-
posé vivant pour y jouer un rôle très important. Le 
principe vital semblerait donc se borner à grouper ces 



activités matérielles, à leur donner une direction spé-
ciale, et à les élever à cet état supérieur où elles ne 
peuvent plus se maintenir après qu'il a disparu. 

Telle est, croyons-nous, dans tout son développe-
ment et toute sa force, la nouvelle objection que les 
savants physiologistes et médecins nous proposent, 
et à laquelle nous allons essayer de répondre. 

Nous sommes les premiers à reconnaître l'impor-
tance capitale de ces observations ; elles prouvent en 
effet jusqu'à l'évidence, que la matière première pure 
et simple, ne saurait suffire à l'âme pour accomplir 
son œuvre organisatrice et vivifiante, si elle n'a subi 
certaines préparations et acquis les dispositions néces-
saires ; elles justifient donc pleinement Aristote et 
S. Thomas, lorsqu'ils nous affirment avec insistance, 
que dans le composé les éléments matériels ne se dé-
pouillent pas complètement de leurs qualités jusqu'à 
la matière première : In mixtis non fit expoliatio sim-
plicium usque ad materiam primam. Il est donc cer-
tain que les éléments physico-chimiques, après l'as-
similation, conservent dans le composé vivant, avec 
leur matière première, un certain rôle, certaines apti-
tudes. Toute la question est de savoir, si ce rôle est 
actif ou passif, s'il nécessite la présence et la persé-
vérance actuelle et active de leurs principes formels ; 
ou bien si ce rôle et ces aptitudes ne pourraient pas se 
contenter de la persévérance virtuelle desdits princi-
pes formels. 

La question, qui est loin d'être une vaine subtilité, 
comme il apparaîtra bientôt, vaut bien la peine d'être 
posée, puisque, au fond, c'est ici l'unité de l'être, l'u-
nité du moi humain qui est en jeu. 

D'autre part, bien loin de la regarder comme inabor-
dable et insoluble, nous croyons que nos lecteurs at-
tentifs en ont déjà pressenti la solution par ce qui vient 
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d'être expliqué sur la nature de la materia signata, 
à propos de ce cadavre qui garde encore l'empreinte 
de la vie après la disparition du principe vivant. Non 
seulement les molécules gardent leurs positions res-
pectives, leur agencement et toutes les aptitudes pas-
sives qui en résultent, mais encore, avons-nous dit, 
elles conservent un certain ébranlement moléculaire, 
une vibration de chaleur et de lumière ; enfin nous 
pouvons ajouter qu'elles restent sous le coup de mo-
difications analogues, mais encore plus profondes dans 
leur structure intime. La médecine constate en effet 
que les matières qui ont une fois reçu l'impression de 
la vie en conservent quelques marques indélébiles et 
caractéristiques qui les distinguent des mêmes subs-
tances, telles qu'elles étaient avant leur assimilation 
à un être vivant. Ainsi, nous dit-elle, la chaux des 
coquilles et des os, de même que le charbon des par-
ties animales calcinées, ont des propriétés qui les dis-
tinguent de la chaux ou du charbon vulgaires. 

Le charbon obtenu par la combustion des végétaux 
agit sur l'organisme humain autrement qu'un char-
bon animal ; le carbonate de chaux extrait des coquil-
les animales agit autrement que le carbonate de chaux 
tiré des pierres calcaires. Et c'est encore pour la mê-
me raison que la plupart des substances chimiques, 
pour servir utilement de nourriture à l'homme, doi-
vent avoir été déjà élaborées par les animaux et les 
plantes, et nous être présentées sous forme de nour-
riture animale ou végétale. Quoique la science n'ait pas 
encore sondé complètement des phénomènes si mys-
térieux, nous pouvons admettre comme certaine l'i-
dée générale de la materia signata. La matière pre-
mière en changeant de principe formel peut conser-
ver passivement quelque chose de la structure intime 
et de l'ébranlement causés par le principe d'activité 
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qui a disparu ou qui est rentré à l'état latent et virtuel. 
C'est cette structure et cet ébranlement qui la rendent 
plus apte que toute autre matière à entrer dans le com-
posé et à y jouer le rôle positif d'instrument avec les 
aptitudes les plus variées. 

Et maintenant nous demandons avec confiance aux 
philosophes et savants modernes s'il n'est pas large-
ment suffisant, pour expliquer le rôle des éléments ma-
tériels dans le corps vivant, de reconnaître que ces élé-
ments matériels (toujours subsistants quoique par une 
autre forme) conservent passivement leur structure 
et leur mouvement vibratoire ? Il me semble qu'ainsi 
nous accordons à ces savants tout ce qu'ils nous de-
mandent. Ils ont la prétention de tout expliquer par 
la structure de la matière et son mouvement passif ; 
eh bien ! nous leur accordons ici l'un et l'autre et nous 
y ajoutons, pour rester d'accord avec nos doctrines, un 
principe actif ou formel. Nous pourrions même dire que 
nous en reconnaissons deux : le principe formel inor-
ganique d'hydrogène ou d'oxygène, par exemple, qui 
a disparu ou plutôt qui est rentré à l'état virtuel et la-
tent, après avoir donné la structure et imprimé le mou-
vement ; et le principe vivant qui conserve cette struc-
ture et ce mouvement en l'élevant à des combinaisons 
supérieures spéciales aux êtres organisés (1). 

Ainsi nous accordons aux modernes, pour expliquer 
le rôle des éléments matériels dans l'être vivant, autant 
et plus qu'ils nous demandent ; vraiment, ils auraient 
mauvaise grâce de ne pas se déclarer satisfaits. 

1) Cette structure atomique produite par la Forme hydrogène ou oxy-
gène continue à être produite par la forme vivante. Elle n'est donc pas 
une réalité étrangère qui servirait d'intermédiaire entre la Matière et la 
Forme. Non, l'union de la Forme à la Matière première est immédiate. La 
Matière est seulement préparée à recevoir des Formes de plus en plus par-
faites, par la complexité de plus en plus grande de sa structure atomi-
que. — Cf. S. Th., 1 a , q. 76, a. 6. 
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Mais, nous objectera quelque philosophe dynamiste, 
vous n'accordez aux éléments matériels qu'un rôle 
passif, sans aucune espèce d'activité. Votre but est 
louable, sans doute ; c'est toujours l'unité de l'être que 
vous poursuivez. Deux principes actifs ne se combine-
ront jamais pour ne faire qu'un seul principe, tandis 
qu'un principe actif et un principe purement passif se 
complètent et s'unifient à merveille. Mais est-ce bien 
conforme aux faits que nous révèle une étude impar-
tiale de la nature ? La vie n'est-elle pas une lutte, et 
la lutte ne suppose-t-elle pas la présence et l'antago-
nisme de deux principes actifs ? 

« La vie, nous dit le P. Ramière, nous apparaît telle 
qu'elle est en réalité, comme une lutte incessante en-
tre les forces supérieures du principe vital et les for-
ces inférieures de la matière. Ces dernières sont de 
deux genres : les forces mécaniques et les forces chi-
miques. Les unes et les autres sont en opposition avec 
les forces vitales. Tandis que la pesanteur attire vers 
la terre toutes les parties de notre corps et tous les li-
quides qui circulent dans ses vaisseaux, l'énergie vi-
tale nous tient debout et fait remonter notre sang des 
extrémités inférieures vers le cœur et du cœur vers la 
tête. Tandis que les agents extérieurs, la chaleur, l'é-
lectricité... travaillent sans cesse à dissoudre les com-
binaisons chimiques qui forment les divers tissus de 
nos organes, le principe vital neutralise ces influences 
corruptrices et seul il défend ce petit monde dont il 
est le roi, contre la coalition des forces auxquelles 
obéit l'univers matériel. Aussi longtemps que dans 
cette lutte, le principe vital demeure le plus fort, la 
vie s'accroît ou du moins se maintient sur son terrain, 
mais comme tout ce qui est créé, l'énergie vitale a une 
limite. Un moment vient où elle ne soutient plus que 
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faiblement le combat ; les forces inférieures prennent 
peu à peu le dessus, le corps penche vers la terre, la 
circulation des fluides se ralentit, les organes se maté-
rialisent de plus en plus ; enfin la vie est complète-
ment vaincue, et les forces matérielles ne trouvant 
plus de résistance n'ont qu'à s'exercer sur le cadavre, 
comme elles agissent sur tous les autres corps, pour 
le faire tomber en pourriture ». 

Après une description si vraie et si saisissante de 
ce duel entre la vie et la mort qui emploie comme 
agent destructeur les forces matérielles, il serait bien 
téméraire de ne voir là qu'une image poétique. L'œil 
du métaphysicien doit s'appliquer seulement à dis-
cerner dans cette mêlée un peu confuse, quels sont 
les vrais combattants, et à préciser le champ de la 
lutte. Le corps vivant doit-il lutter contre les agents 
extérieurs ; c'est-à-dire le chaud, le froid, l'intempérie 
des saisons, les êtres nuisibles, etc ?... — Nous l'ac-
cordons volontiers (1). Le corps vivant doit-il lutter 
contre les agents intérieurs ou qui peuvent introduire 
à travers ses tissus organiques leurs influences délé-
tères ?... — Nous l'accordons encore. Le corps vivant 
doit-il lutter pour s'assimiler les substances utiles ou 
nécessaires à sa conservation et se les incorporer par 
la nutrition, la respiration... ou bien pour expulser les 
éléments vieillis et désassimilés ? Nous l'accordons 
encore une fois. 

Mais doit-il aussi lutter contre ces substances pen-
dant qu'elles sont dûment assimilées ; en d'autres 

(1) « Tel est le mode d'existence des corps vivants, que tout ce qui les 
entoure tend à les détruire. Les corps inorganiques agissent sans cesse sur 
eux ; eux-mêmes exercent les uns sur les autres une action continuelle ; 
bientôt ils succomberaient, s'ils n'avaient en eux un principe permanent de 
réaction. Ce principe est celui de la vie. » Bichat, Recherches physiologi-
ques, 1re p. , a. 1. 

MATIÈRE ET FORME 15 



226 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

termes, le corps vivant doit-il lutter contre lui-même ? 
Qui oserait le soutenir ? 

On voit donc clairement que si la lutte incessante 
est la condition de la vie, il n'est pas exact de dire que 
l'essence de la vie consiste à lutter. La vie n'est pas la 
lutte, mais c'est le résultat de la lutte qui a triomphé 
des forces matérielles de la nature, et les a réduites à 
l'inaction et à l'état passif et potentiel ; c'est-à-dire 
qui les a mises en puissance et sous la domination du 
principe vivant. Dès que sous l'influence des agents 
destructeurs de la nature, l'activité de ces éléments 
longtemps comprimée se réveillera et rentrera en lutte, 
il y aura par le fait même désassimilation partielle ou 
totale, laquelle provoquera tantôt un renouvellement 
de la substance par l'assimilation des nouveaux ma-
tériaux qui remplaceront les matériaux expulsés ; tan-
tôt au contraire, suivant les cas, perte, affaiblisse-
ment, maladie et la mort. 

De cette analyse nous avons désormais le droit de 
conclure que si le rôle des éléments matériels est vrai-
ment actif avant et après l'assimilation, il est au con-
traire passif et potentiel pendant la durée de leur assi-
milation. 

On voit désormais comment l'âme est unie à la ma-
tière, et quel rôle les éléments matériels jouent dans 
le composé humain. Nous allons résumer cette doctri-
ne en quelques mots, pour en saisir plus facilement l'en-
semble : 

1° Les éléments matériels restent intégralement dans 
le composé vivant, quant à leur matière première qui 
est directement informée par l'âme ; 

2° Les principes formels de ces éléments y persévè-
rent seulement à l'état potentiel et virtuel, prêts à pas-
ser de nouveau à l'acte et à informer de nouveau la 
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matière, comme un arc bandé prêt à jouer dès que la 
corde sera rompue ; 

3° La matière première des éléments matériels con-
serve l'empreinte de son ancienne forme, c'est-à-dire 
quelque chose de sa structure intime et de l'ébranle-
ment moléculaire qu'elle a reçu ; elle devient ainsi un 
instrument passif, dont les aptitudes les plus diverses 
sont utilisées et élevées par l'âme à l'état supérieur de 
corps organique et vivant ; 

4° L'union de l'âme et du corps s'opère donc comme 
l'union de la matière et de la forme, puisqu'il n'y a 
qu'un seul principe actif, l'âme, et qu'un seul acte spé-
cifique et substantiel commun aux deux conjoints. 

En conséquence rien de plus faux que de nous re-
procher, comme on le fait très souvent, que nous n'a-
vons opéré l'union que par la suppression et par l'ané-
antissement de l'un des deux termes à unir. 

Un auteur que nous avons déjà eu l'occasion de citer, 
a donné à ce reproche des proportions et une gravité 
que nous ne pouvons passer ici sous silence. Partant 
de cette idée, que l'union de la matière et de la forme, 
du corps et de l'âme, doit être le prototype de toutes 
les unions (1), il nous montre comment « la question 
prend des proportions considérables et mène à ces so-
lutions du manichéisme et du péripatétisme, qui, si 
contraires à la solution chrétienne, bouleversent le 
monde. Car le débat entre le principe de l'être et l'élé-
ment réalisateur, entre l'esprit et la matière, ne se pose 
pas seulement sur le terrain des sciences d'amphi-
théâtres et d'école, il se prolonge dans les sciences so-
ciales partout où il y a une union de deux principes 
différents, partout où on trouve des analogues, le spi-
rituel et le temporel, l'autorité et la liberté, le supé-

(1) Dr Frédault, Forme et Matière, p. 268. 
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rieur et l'inférieur, le maître et le serviteur, le mari et 
l'épouse. Quoi qu'on fasse, les questions se tiennent 
et s'enchaînent parce qu'il y a des principes communs 
qui les dominent, des lois générales qui doivent pré-
sider à toute union (1)... ». 

Un peu plus loin le même auteur nous reproche d'a-
voir fait de « l'union des êtres, une conjonction do-
losive et fratricide (!), où l'un des conjoints ne pénè-
tre que pour être anéanti et dépouillé... Partout où peut 
régner le péripatétisme, ajoute-t-il, l'inférieur, opprimé 
dans son être, demeure infécond dans ses propriétés, 
pendant que le supérieur ne vise qu'à opprimer, à écra-
ser, à anéantir son inférieur pour le dépouiller de ses 
propriétés, mais aussi pour s'en servir sans les fécon-
der ; et de là une lutte fatale entre tous les conjoints 
et une infécondité fatale de leurs relations, une infé-
riorité de leur être, même de l'être supérieur qui, ne 
sachant pas respecter et honorer son instrument, n'en 
saurait être servi. Il semble, à écouter le péripatétis-
me, qu'on entend les échos du non serviam qui reten-
tit depuis si longtemps dans le monde, et ne cesse d'y 
flétrir les unions en allumant la guerre entre les con-
joints (2) » ! 

Nous avons tenu à reproduire au moins une partie 
de ce réquisitoire foudroyant par lequel le Dr Frédault 
termine un ouvrage d'ailleurs plein de science et d'in-
térêt, en élevant la question de la matière et de la for-
me à la hauteur d'une question sociale, et la solution 
thomiste à la hauteur d'un crime d'État. 

Il est vrai que nous cherchons à l'union conjugale 
un autre « prototype » et un autre idéal que l'union 
de la Matière et de la Forme ; nous l'avouons sans ré-

(1) Ibid., 262. 
(2) Ibid., p. 272 
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serve, à la suite de saint Paul et de tous les théolo-
giens (1). 

Mais les autres accusations ne sauraient nous é-
mouvoir : elles nous attristent seulement à la pensée 
qu'on a pu les formuler sérieusement, et nous repro-
cher sans sourire de renouveler le « fratricide » de 
Caïn, et même la révolte de Lucifer ! Evidemment, ce 
n'est là qu'un trait final, sans force et sans portée ; te-
lum imbelle, sine ictu. 

Aussi, forts de notre innocence, nous attendons avec 
la plus grande paix et la confiance la plus parfaite, le 
verdict négatif de nos lecteurs. 

(1) « Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in 
Ecclesia. » Saint Paul, Ephes., V, 32. 



VIII 
Accord avec Aristote, S. Thomas et les sciences 

sacrées. 

Après avoir vainement essayé de nous opposer l'au-
torité des sciences modernes, nos adversaires s'effor-
cent de nous mettre en contradiction avec Aristote et 
S. Thomas, et même de nous brouiller avec les théo-
logiens et les sciences sacrées. 

Nous aurions besoin de plus d'un volume pour ré-
pondre à toutes ces accusations, car il nous faudrait 
passer en revue les textes de presque tous les ouvra-
ges de ces deux philosophes, et entreprendre une dis-
cussion sur les questions les plus ardues de la théo-
logie dogmatique. On comprendra sans peine que nous 
reculions devant cette tâche immense d'érudition et 
de science. D'ailleurs nous n'en avons nul besoin pour 
prouver notre thèse. 

Notre respect pour ces deux grands génies que nous 
vénérons comme nos maîtres, nous fait certainement 
attacher le plus grand prix à leur suffrage ; mais nous 
aurions cru leur faire injure, si nous nous étions con-
tenté de soutenir cette opinion parce qu'elle paraît 
être la leur, et non parce qu'elle paraît être la vraie. 

Cependant nous sommes heureux de pouvoir ajou-
ter à nos raisons un témoignage d'un si grand poids ; 
et la pensée que nous sommes en communion d'idées 
avec ces deux grands génies ne laisse pas que d'affer-
mir nos convictions. Ce n'est point là une illusion de 
notre amour-propre ; et pour le montrer à nos lecteurs, 
il nous suffira de leur citer les textes de ces deux au-
teurs qui nous paraissent décisifs, et puis de leur 
donner la clef des difficultés les plus spécieuses que 

Impor-
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peut offrir l'interprétation de plusieurs autres passages. 
C'est surtout dans le chapitre Xe du premier livre de 

son traité sur la Production et la destruction des choses, 
qu'Aristote parle ex professo de la question qui nous 
occupe ; et c'est là qu'il développe toute sa pensée avec 
une précision et une clarté remarquables. 

Le Philosophe y décrit le phénomène de la combi-
naison chimique qu'il appelle μίξις, mixtio, ou vrai mé-
lange, et la distingue très soigneusement du mélange 
apparent, σύνθεσις, mixtio ad sensum, ainsi que de l'al-
tération, de l'assimilation, et de la génération pro-
prement dite. Il établit d'une manière générale, mais 
avec exactitude, les lois de la combinaison, la loi des 
proportions fixes et nettement déterminées, εὑόριστα ; la 
nécessité d'une subdivision des éléments en parties 
extrêmement ténues ; l'action et la passion réciproque 
de ces éléments qui s'altèrent mutuellement et changent 
de nature ; la parfaite homogénéité du corps nouveau 
qui en résulte ; la possibilité de séparer par l'analyse 
les éléments que la synthèse a unis... etc. Puis il re-
vient à la difficulté capitale qu'il avait indiquée dès le 
commencement et par laquelle il termine. 

« On peut se demander, nous dit-il, s'il existe bien 
réellement un mélange (combinaison) des choses ou 
bien si ce n'est là qu'une erreur ; car on peut croire 
qu'une chose ne doit jamais se mêler à une autre, ainsi 
que le prétendent quelques philosophes. En effet, di-
sent-ils, si les choses qui ont été mêlées subsistent 
encore (juxtaposées) et sans être altérées, on ne peut 
pas dire qu'elles sont actuellement plus mêlées qu'el-
les ne l'étaient auparavant : mais elles sont toujours au 
même état. Si l'une des deux choses est venue à dispa-
raître dans le mélange, on ne peut plus dire qu'elles 
sont mêlées, mais seulement que l'une existe et que 
l'autre n'existe plus, tandis que le mélange ne peut 
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avoir lieu qu'entre des choses qui existent également. 
Enfin, ajoutent-ils, il n'y a pas non plus de mélange, 
et par la même raison, si les deux choses qui se réu-
nissent, viennent toutes les deux à être détruites en 
se mêlant (pour en former une troisième) ; car il est 
bien impossible que des choses qui ne sont plus du 
tout puissent être mélangées ». 

Ainsi voilà trois hypothèses possibles : ou les deux 
substances mêlées persévèrent dans la combinaison 
côte-à-côte et sans changement ; ou bien toutes les 
deux étant détruites, aucune n'y persévère ; ou bien 
l'une reste tandis que l'autre est détruite. Dans chacun 
des trois cas Aristote n'a pas de peine à reconnaître 
qu'il n'y aurait pas une véritable combinaison, mais il 
se hâte d'ajouter une quatrième hypothèse qui d'après 
lui réalise seule l'idée de la vraie combinaison. Après 
nous avoir rappelé sa fameuse distinction de l'acte 
et de la puissance, de l'existence en acte et de l'exis-
tence potentielle : « Quum autem eorum quæ sunt 
alia actu sint, alia potentia », il en fait à la difficulté 
présente l'application la plus heureuse et la plus ori-
ginale. « Il s'ensuit, nous dit-il, que les choses qui 
se mêlent, peuvent en un sens exister encore (dans le 
composé) et en un autre sens ne plus exister ». Elles 
n'y conservent pas une existence en acte ou complète, 
mais elles y ont encore une existence potentielle. En 
effet, « en acte le composé qui résulte du mélange est 
de nature différente de celle des composants, mais il 
n'en est pas moins toujours en puissance les deux cho-
ses qui existaient avant de se mélanger et de se per-
dre dans le mélange. C'est là précisément la réponse 
à la question proposée. Il semble en effet que les mé-
langes se forment de choses qui étaient antérieure-
ment séparées et qui peuvent l'être encore de nouveau. 
Ainsi les choses mélangées ne subsistent pas en acte 
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(dans le composé)... Elles ne sont pas non plus détrui-
tes, soit l'une des deux isolément, soit toutes les deux 
à la fois, puisque leur existence potentielle se con-
serve toujours (1) ». 

Telle est la pensée d'Aristote expliquée par Aristote 
lui-même. 

Le lecteur, qui voudra bien comparer cette thèse et 
les raisonnements qui l'appuient avec notre thèse et 
nos arguments, pourra se convaincre du premier coup 
d'œil de leur ressemblance et de leur identité parfaite. 

Les composants n'existent pas en acte dans le com-
posé chimique puisqu'il manifeste des propriétés et une 
nature spécifiquement différentes des composants ; 
« operatio sequitur esse ». 

Les composants existent cependant potentiellement 
et même virtuellement dans le composé, puisqu'ils 
sont prêts à reparaître ou à renaître de sa décomposi-
tion. 

Aristote ajoute ensuite l'argument tiré de l'homo-
généité parfaite du composé pour prouver qu'il n'y a 
pas seulement une simple juxtaposition d'éléments 
qui persévèreraient en acte dans le composé. « Il faut, 
nous dit-il, que la chose mélangée soit composée de 
parties homogènes, et de même qu'une partie d'eau 
est de l'eau, de même aussi doit être homogène une 
partie quelconque du mélange ; mais si le mélange 
n'est qu'une juxtaposition faite de particule à particule, 
aucun des faits que nous venons d'analyser ne saurait 
avoir lieu ; et ce sera seulement pour les yeux que les 

(1) « Quum autem eorum quæ sunt alia actu sint, alia potentia : quæ 
mista sunt, esse quodammodo et non esse contingit, actu quidern aliud 
existente eo quod ex eis factum est, potentia vero quippiam utriusque 
eorum quæ erant antequam miscerentur, et non perdita. Id quod ratio 
prius addubitabat. Nam quæ miscentur, et prius ex separatis coiisse, et 
posse sursum separari videmus. Igitur neque permanent actu, uti corpus 
et albedo ; neque corrumpuntur aut ambo, aut alterum. Nam eorum vir-
tus atque potentia salva manet. » De generat., X, § 5. 
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deux choses paraîtront mélangées. Ainsi la même 
chose paraîtra mélangée à tel observateur qui n'aura 
pas la vue bien perçante, tandis que des yeux de lynx 
trouveront qu'il n'y a pas de mélange (1) ». 

Et que l'on ne dise pas que si les éléments étaient 
subdivisés à l'infini, l'œil du lynx lui-même ne pour-
rait distinguer la juxtaposition. Non, nous réplique 
Aristote : « La division à l'infini n'explique pas le mé-
lange, non plus que ne l'explique la juxtaposition 
d'une partie quelconque à une autre partie, puisque 
la division à l'infini d'un corps est irréalisable » (2). 

Cette preuve de l'homogénéité parfaite du composé 
chimique, tirée du simple bon sens, des faits vulgai-
res et du raisonnement, nous l'avons déjà enrichie des 
faits scientifiques qui la confirment à merveille. Sous 
la plume d'un philosophe qui écrivait vingt-deux siè-
cles avant les découvertes modernes, elle témoigne 
à elle seule d'une sûreté de vues et d'une perspicacité 
de génie vraiment prodigieuses, qui légitiment pleine-
ment notre admiration et notre confiance. 

Aristote poursuit en nous montrant comment les 
éléments par leur action et passion réciproque s'altè-
rent et éveillent mutuellement en eux des énergies 
nouvelles, tandis que leurs énergies premières s'épui-
sent et rentrent à l'état potentiel. 

Enfin il termine ce chapitre fameux, par la fameuse 

(1) « Si quid misceri debeat, quod mistum est, similium esse partium, 
et quemadmodum aquæ pars, aqua est ; ita et temperati temperatum. 
Quodsi rnistio sit compositio secundum partes exiguas, nihil horum acci-
det, sed solum esse mista ad sensum ; atque idem huic quidem, si acute 
non videat, esse mistum, Lynceo vero non esse mistum videbitur ». De 
Generat., X, § 7. 

(2) « Neque divisione (infinita), adeo ut quævis particula juxta quam-
vis posita sit, mistio sit. Nam fieri non potest ut corpora sic dividantur ». 
Ibid. 

(Nous nous sommes permis d'ajouter entre parenthèse le mot (infinita) 
qui nous paraît éclaircir à merveille cette phrase que les commentateurs 
ne savent comment expliquer. 
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définition de la combinaison chimique, qui est comme 
le résumé des faits observés et des raisonnements qui 
les expliquent : « La combinaison, nous dit-il, c'est 
l'union, dans une nouvelle nature, des choses mélan-
gées. » — Mixtio vero est mistilium alteratorum 
unio (1). 

S. Thomas en expliquant cette définition fait juste-
ment observer que l'altération dont parle ici le philo-
sophe, n'est pas un simple changement dans les acci-
dents, comme la position, la couleur, le mouvement, 
etc., mais un changement dans les qualités essentielles : 
Quæ quidem alteratio solum est intelligenda in virtu-
tibus sive qualitatibus eorum (2). Cette interprétation 
ressort avec la plus grande évidence du texte et de la 
doctrine d'Aristote. Un peu plus haut, dans le même 
chapitre, il venait de nous dire qu'un corps simplement 
altéré, qui ne changerait que de couleur par exemple, 
demeurerait de même nature spécifique, et que les élé-
ments ne demeuraient pas ainsi les mêmes dans le 
composé : « Non permanent actu, uti corpus et albedo. » 
Il ne s'agit donc pas ici d'une simple altération, mais 
d'une altération plus radicale dans les qualités essen-
tielles et spécifiques des éléments. 

Il suffirait de parcourir le commentaire que le Doc-
teur Angélique nous a laissé de ce même chapitre pour 
voir que sa pensée est ici en accord parfait avec la pen-
sée d'Aristote. Comme lui, il s'est préoccupé de conci-
lier les faits qui nous représentent les éléments comme 
disparus pendant la durée de la combinaison et comme 
reparaissant au moment de l'analyse ; or la solution 
qu'il donne est identique. L'énergie spécifique des 

(1) Ἡ δὲ μίξις τῶν μικτῶν ἀλλοιωθέντων ἕνωσις. 
(2) Saint Thomas, De Generat., l. I, lect. 25. 
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éléments n'est pas complètement détruite, elle persé-
vère dans le composé à l'état potentiel et virtuel. 

Elementa non totaliter corrumpuntur sed aliqua-
liter in mixto remanent : Sunt igitur virtutes for-
marum substantialium simplicium corporum, incor-
poribus mixtis non actu sed virtute. Et hoc est quod 
dicit Philosophus : non manent igitur elementa, scili-
cet in mixto, actu, et corpus album ; nec corrumpuntur, 
nec alterum nec ambo ; salvatur enim virtus eorum (1). 

Si donc vous lui demandez si les choses mêlées se 
trouvent réellement dans le mélange, il vous répondra 
qu'on peut dire oui ou non, suivant le point de vue au-
quel on se place. Unde mixta, postquam mixta sunt 
contingit aliqualiter esse et aliqualiter non esse in mix-
to. Sunt enim ibi in potentia, salvata virtute eorum, 
sed non sunt ibi actu (2). 

Et ce n'est pas seulement dans son commentaire 
d'Aristote sur la Génération et la destruction des cho-
ses, que le savant Docteur répète à satiété cette doctri-
ne, c'est dans tous ses ouvrages, partout où l'occasion 
s'en présente. Traitant de la Question de l'âme et du 
corps il la rappelle expressément : Nec dicendum est 
quod (formæ elementorum) totaliter corrumpantur, 
sed quod maneant virtute ut ait Aristoteles (3). Dans la 
Somme contre les gentils discutant sur l'union hypos-
tatique de la nature divine avec la nature humaine, il 
montre pourquoi elle n'est pas une combinaison : « Quia 
dato quod fieret mixtio, neutra natura remaneret 
salva : miscibilia enim in mixto non salvantur, si sit 
vera mixtio..., neutra natura remanet sed aliquid 
tertium ; et sic Christus non esset Deus neque homo (4) ». 

(1) Saint Thomas, De Generat., l. I, lect. 24. 
(2) Saint Thomas, Ibid., cfr. lect. 25. 
(3) Saint Thomas, Quæst. de anima, art. 9, ad 10o. Cfr. Quodlibet, q. 4, 

a. 6 ; S u m . th., q. 76, a. 4, ad 4o. 
(4) Saint Thomas, Contra Gent., l. IV ; cap. 35 ; cfr. 3 p . , q. 2, a. 1. 
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Dans la Somme théologique, il réfute l'opinion d'A-
vicène qui soutenait que les formes élémentaires de-
meuraient dans le composé intégralement, ainsi que 
l'opinion plus subtile d'Averroès qui prétendait que ces 
formes élémentaires, n'étant ni substantielles ni acci-
dentelles, mais quelque chose d'intermédiaire entre la 
substance et l'accident, avaient divers degrés d'être, et 
persévéraient dans un degré inférieur. La première opi-
nion y est traitée d'impossible par S. Thomas, la se-
conde d'impossible et de ridicule (1). 

Enfin, nous n'hésitons pas à le dire, cette théorie 
sur la persistance seulement virtuelle des éléments 
dans le composé est la seule qui puisse s'harmoniser 
avec l'ensemble de la doctrine thomiste, particulière-
ment avec la thèse si connue sur la pluralité des for-
mes. S. Thomas a toujours soutenu qu'il est impossi-
ble de supposer plusieurs formes à la fois en acte, dans 
le même être. C'est ainsi qu'il prouve que dans l'homme 
il n'y a qu'une seule âme à la fois rationnelle, sensible 
et végétative, et il ajoute en généralisant ses conclu-
sions : idem dicendum de anima sensitiva in brutis, 
de nutritiva in plantis et universaliter de omnibus 
formis perfectioribus respectu inferiorum (2). 

Il nous paraît superflu d'insister plus longtemps pour 
montrer la vraie pensée de S. Thomas sur la question 
qui nous occupe. Nous croyons qu'elle est manifeste 
et qu'il serait bien difficile de soutenir avec quelque 
vraisemblance qu'on peut lui attribuer un autre sen-
timent. Pour enlever tous les doutes, il nous suffira de 
donner la clef des textes un peu plus difficiles qui nous 
ont été opposés. 

(1) Saint Thomas, Summa th., I, q. 76, a. 4, ad 4e, Cfr. De Mixtione 
Elementorum ; De Generat., l. I, lec. 24 ; De anima, art. 9, ad 10e, I. Quod-
libet, q. 4, a. 6, ad 3e. 

(2) Saint Thomas, Summa th., I, q. 76, a. 4. Quodlib., 1, a. 6. 
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Mais, nous ne craignons pas de le dire, la princi-
pale difficulté que les philosophes modernes ont trou-
vée dans l'interprétation de certains passages de S. Tho-
mas, vient moins du texte lui-même que de la disposi-
tion d'esprit ou de l'éducation intellectuelle de ces 
philosophes. N'ayant jamais pénétré à fond les notions 
scolastiques de puissance et d'acte, d'existence poten-
tielle et d'existence virtuelle, ils n'ont vu dans ces no-
tions éminemment positives et expérimentales, qui 
sont la clef, nous dirions volontiers la clef magique, 
des principales antinomies de la raison humaine, que 
des mots vides de sens ; ou bien ayant confondu la 
puissance active, capacitas agendi, dont il s'agit lors-
qu'on soutient que les éléments demeurent en puis-
sance virtuelle dans le composé (1), avec la puissance 
purement passive, capacitas suscipiendi, dont il n'est 
ici nullement question, et qu'ils confondent elle-même 
avec une pure possibilité, et un vrai néant, nos philo-
sophes ont cru qu'ils se trouvaient alors en face d'un 
« imbroglio », ou d'une « pure logomachie ». 

Alors lorsque ces auteurs rencontrent dans S. Tho-
mas des formules comme celles-ci : « in mixto elementa 
remanent in potentia, in virtute ; virtutes eorum ma-
nent », les uns en concluent que les éléments demeu-
rent, et les autres en concluent qu'ils ne demeurent 
pas ; et grâce à cette double équivoque, ils se donnent 
le mérite facile de combattre en S. Thomas des er-
reurs imaginaires, ou d'invoquer en lui un protecteur 
également fictif. 

Et pour prouver que de notre côté nous n'inventons 
rien d'imaginaire lorsque nous disons que l'on s'est 

(1) « Virtus autem ad actum (producendum) pertinet, et ideo in mixto 
est, unde agatur ad generationem alterius miscibilium. » S. Thomas, 
Summa th., I, q. 76, a. 4, ad 4e. — « Existentia virtualis ex mente Aqui-
natis non debet sumi pro passive potentiali, sed pro active potentiali ut 
pariter declaratum est. » P. Urraburu, p. 97. 

La prin-
cipale 

difficulté. 
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réellement heurté à des difficultés si peu sérieuses, 
nous citerons quelques exemples : on a le droit de 
les exiger. 

« Il faut nécessairement choisir, nous dit un auteur 
bien connu, entre ces deux hypothèses : ou bien on 
accordera à la partie matérielle de notre nature une 
existence propre... ou bien l'on dira qu'elle est une 
pure puissance. Ce qui est en pure puissance est pure-
ment possible, puisque la possibilité n'est pas autre 
chose que la puissance de recevoir l'existence. Quand, 
pour échapper à cette difficulté, les thomistes distin-
guent une double possibilité, l'une objective, consis-
tant dans une simple dénomination extérieure, l'au-
tre subjective qui serait dans l'être lui-même, ils 
disent des mots auxquels ne répond aucun sens (1) ». 

Et ailleurs il nous dit que « l'existence potentielle 
n'est autre chose en réalité que la non-existence » ; d'où 
il est aisé de conclure que d'après les thomistes « les 
éléments se dépouillant de leur être propre sont pure-
ment et simplement détruits, annihilés » ; et alors, cette 
interprétation fausse étant admise, comme si elle était 
la traduction exacte de nos formules : remanent in po-
tentia, in virtute, virtutes manent, on voit que nos 
adversaires ont beau jeu, qu'ils peuvent facilement 
triompher en nous demandant comment ces éléments 
qui n'existent plus du tout peuvent réagir et réappa-
raître au moment de la dissolution du composé : « Eh ! 
comment agir quand on n'existe pas (2) » ? 

Mais tout cet échafaudage est ruiné par la base, puis-
que nous n'avons jamais admis que les éléments pé-
rissent complètement dans le composé et qu'ils n'ont 
plus qu'une possibilité logique d'existence ; nous di-
sons au contraire qu'ils y demeurent non seulement 

(1) P. Ramière, L'accord de la philosophie de S. Thomas, p. 80. 
(2) Dr Frédault, ibid., p. 74, cfr. p. 61, 64, 68, 74, 80. 
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quant à leur principe matériel, mais encore quant à 
leur principe formel qui y persévère au moins en puis-
sance active et virtuelle, prête à agir et à se manifester 
dès que l'état de combinaison aura cessé. Sunt (in 
mixto) virtutes formarum simplicium, non actu sed 
virtute. 

Il est vrai que dans cet état d'existence virtuelle, 
l'élément dynamique ne demeure plus comme principe 
formel et spécificateur, mais il est prêt à informer et à 
spécifier de nouveau la matière dès que les conditions 
requises seront rétablies ; et dans ce sens, nous avons 
vu que S. Thomas avait pu dire sans l'ombre d'une 
contradiction : Formæ corrumpuntur ; corrumpun-
tur quoad formas. — Il n'y a plus dans les éléments 
pendant la combinaison qu'une seule forme en acte, 
et en activité, celle du composé. 

Ainsi, par le simple rapprochement des textes, se 
dissipent facilement toutes les équivoques. 

Parmi les nombreux écrivains qui sont tombés dans 
cette même confusion si déplorable, nous en citerons 
encore un autre dont nous avons plus d'une fois loué 
le mérite et le courage avec lesquels il a défendu la 
théorie de la matière et de la forme sur le terrain 
scientifique. 

« S. Thomas, nous dit le Dr Fredault, avait ac-
cepté les locutions péripatéticiennes, sans se bien ex-
pliquer sur elles. La question lui semblait sans doute 
devoir venir plus tard (!!). Il accepta donc avec Aris-
tote que dans les composés, les éléments entrent in 
virtute, non in actu. Mais que veulent dire ces deux 
mots ? Pour les thomistes, ses disciples, cela voudrait 
dire que les éléments perdent leur principe d'être ; et 
de là toutes les difficultés sur la matière première qui 
serait in potentia simplex, in potentia pura, ou autre 
chose. C'est une logomachie ! Il me paraît absolument 
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impossible que S. Thomas ait jamais eu ces visées 
(sic), et qu'il ait pu entendre que les éléments maté-
riels, en devenant le corps, perdent leur être, pas plus 
que le marbre ne perd son être en devenant statue ! Je 
m'explique bien mieux ses expressions en entendant 
qu'il aura voulu dire que la matière passe sous la puis-
sance d'un autre principe qui se le subordonne et s'en 
fait une puissance... comme on dit que la femme est 
en puissance de son mari (1) ». 

Nous laisserons les lecteurs apprécier cette inter-
prétation de la doctrine de S. Thomas ; ils jugeront 
eux-mêmes si c'est l'Ange de l'École qui n'a pas bien 
compris les formules dont il se servait, ou bien si ce 
ne seraient pas plutôt nos modernes philosophes qui 
n'en ont pas encore retrouvé le véritable sens. Pour 
ceux qui n'ont pas su pénétrer la théorie de l'Acte et 
de la Puissance, qui est la clef de toute la philosophie 
péripatéticienne, nous accorderons sans peine que tout 
ici ne soit que confusion et logomachie ; mais la théo-
rie elle-même du saint Docteur n'en est pas responsa-
ble. 

Il est temps de passer à des difficultés plus sérieu-
ses qui viennent des textes eux-mêmes, et non plus 
seulement de l'éducation philosophique de certains in-
terprètes. 

Il y a d'abord une série de textes où le S. Docteur 
dit simplement et sans explication que les éléments res-
tent dans le composé : Quod in omni corpore mixto 
sit terra. — Quod autem aqua sit in quolibet mixto. 
— Terra ergo et aqua propter dictas causas sunt in 
corporibus mixtis (2). — Elementa enim oportet ma-
nere in his quorum sunt elementa (3). 

(1) Dr Fredault. Matière et forme, p. 66. 
(2) Saint Thomas, De Generat.. l. II, lect. 8. 
(3) Saint Thomas, Metaph.. l. V. lect. 4. 
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Une autre série de textes parallèles semblent dire au 
contraire que les éléments ne restent pas dans le com-
posé : Quod formæ corruptæ sint. — Elementa non 
salvantur in mixto secundum formas substantiales. 
— Si mixtio fiat remanentibus formis simplicium cor-
porum, sequitur quod non sit (vera) mixtio, sed solum 
ad sensum (1). 

S. Thomas s'est-il réellement contredit ; aurait-il eu 
des opinions successives ? C'est lui-même qui nous a ré-
pondu, lorsqu'à l'exemple d'Aristote il nous a prévenu 
qu'on peut dire à la fois, que les éléments persévèrent 
et qu'ils ne persévèrent pas dans le composé, suivant 
le point de vue auquel on se place. Ils ne persévèrent 
pas en acte, mais seulement en puissance virtuelle. 
Mixta postquam mixta sunt contingit aliqualiter esse 
et aliqualiter non esse in mixto. Sunt enim ibi in 
potentia, salvata virtute eorum sed non sunt ibi in 
actu (2). Après une explication si nette, qu'il déve-
loppe longuement et sous mille formes dans son beau 
commentaire de la Génération, et qu'il répète d'ail-
leurs en cent endroits de ses écrits : « non omnino 
corrumpi », « aliqualiter tantum manere », a-t-on 
bien le droit d'exiger qu'il recommence les mêmes 
explications chaque fois qu'il aura l'occasion de nous 
parler des mélanges et de nous dire v. g., que l'eau 
et la terre sont les éléments de tel ou tel corps ? 
Aurait-on surtout le droit de soutenir qu'il s'est gros-
sièrement contredit, alors même qu'il ne nous aurait 
donné qu'une seule fois l'explication qui enlève la con-
tradiction apparente des termes dont il se sert ? D'ail-
leurs, qu'on relise attentivement les passages en ques-
tion, presque toujours on y trouvera l'explication dési-

(1) Saint Thomas, De Generat., l. I, lect. 24 et 25. — De Cælo et m u n -
do, l. VIII. — Contra Gentes, lib. IV, c. XXXV, et lib. II , c. LVI, etc. 

(2) St Th. De Generat., l. I, lect. 24. 



rée clairement sous-entendue, ou même expressément 
formulée. Ainsi le passage cité plus haut est suivi de 
bien près de ces mots significatifs : Quando elementa 
miscentur intentiones sive formæ corrumpuntur et 
remanent virtute. 

Mais, nous objectera-t-on, non seulement S. Tho-
mas suppose l'existence des éléments dans le composé, 
mais encore il leur attribue un rôle actif, lequel est in-
conciliable avec une existence purement virtuelle et 
passive. 

Ainsi par exemple, après avoir établi que tous les 
corps sont composés des quatre éléments, l'eau, la terre, 
l'air et le feu, c'est à l'élément qui prédomine dans cha-
que espèce qu'il demande l'explication de ses proprié-
tés. Pourquoi le bois surnage-t-il dans l'eau tandis que 
le plomb s'enfonce ? C'est, nous dit-il, parce que l'air 
qui est plus léger que l'eau entre dans une plus grande 
proportion dans la composition du bois (1). Pourquoi 
certains insectes brillent-ils dans les ténèbres ? C'est 
parce que dans leur corps la clarté du feu et la transpa-
rence de l'air et de l'eau ne sont pas dominées par l'o-
pacité de l'élément terreux (2). Pourquoi certains corps 
sont-ils plus sonores que d'autres ? Parce que l'air qui 
est un bon conducteur du son, se trouve dans ces corps 
mieux disposé pour en opérer la transmission (3). Bien 
que le corps humain soit pareillement composé des 
quatre éléments, ils y sont en diverses proportions sui-
vant les organes : l'eau domine dans la vue et l'odorat, 
la terre prédomine dans l'organe du goût et du tou-
cher, etc. 

(1) Ramière, L'accord de la Philosophie, p. 54. 
(2) « In quantum lucidum ignis et diaphanum aeris et aquæ non est to-

taliter in eis comprehensum per opacum terræ. » S. T h . , II, De anima, 
lec. 15. 

(3) « Quæ in sua dispositione habent aerem bene dispositum, sunt bene 
sonora, sicut æs et argentum. » Ibid., lect. 16. 
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Enfin, dans un autre passage bien connu de la Som-
me théologique, S. Thomas cherchant à expliquer 
pourquoi l'homme a été créé du limon de la terre, nous 
dit que « l'homme est en quelque sorte un composé de 
tous les êtres de la création. Comme les substances spi-
rituelles, il a une âme raisonnable... Quant aux élé-
ments, il les possède en sa substance ; mais de telle 
manière que c'est la vertu des éléments supérieurs, le 
feu et l'air, qui prédomine en lui : la vie en effet dépend 
surtout de la chaleur, qui est la qualité du feu, et de 
l'humidité qui est la propriété de l'air. Quant aux élé-
ments inférieurs (l'eau et la terre), ils abondent en sa 
substance, car s'ils n'abondaient pas par leur quantité, 
comme ils sont d'une vertu inférieure, l'équilibre du 
composé deviendrait impossible. Voilà pourquoi il est 
dit que l'homme a été formé du limon de la terre, car 
le limon n'est autre chose que la terre mêlée d'eau (1) ». 

Ces passages que nous avons tenu à reproduire pour 
montrer l'objection dans toute sa force, ne sont pas 
en effet sans avoir excité la sagacité des commenta-
teurs. Cajetan, Grégoire de Valence, Bannez, Sylvius 
et bien d'autres, sont unanimes à excuser S. Thomas 
de toute contradiction avec lui-même, à l'aide de quel-
que ingénieuse distinction. 

Ne serait-il pas plus simple de dire que S. Tho-
mas n'était pas tenu d'employer en toute occasion la 
précision et la rigueur de langage dont il se sert lors-

(1) « Homo est ex rebus omnibus quodammodo compositus dum de ge-
nere spiritualium substantiarum habet in se animam rationalem... ele-
menta vero secundum substantiam. Ita tamen quod superiora elementa 
prædominantur in eo secundum virtutem, scilicet ignis et aer, quia vita 
præcipue consistit in calido, quod est ignis, et humido quod est aeris ; infe-
riora vero elementa abundant in eo secundum substantiam. Aliter enim 
non posset esse mixtionis æqualitas, nisi inferiora elementa, quæ sunt 
minoris virtutis secundum quantitatem in homine abundarent. Et ideo 
corpus hominis dicitur de limo terræ formatum, quia limus dicitur terra 
aquæ permixta. S. Th., Summa th., I, q. 91, a. 1. 
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qu'il traite ex professo la question de la permanence 
des éléments ? Ne lui suffisait-il pas en ces diverses 
occasions, d'emprunter à la science de son temps son 
langage usité, en même temps qu'il lui empruntait des 
explications scientifiques plus ingénieuses que soli-
des ? Or que lui enseignait la physique de son temps ? 
Cette science encore au berceau, lui enseignait que le 
composé chimique acquérait à sa naissance, comme 
par un droit héréditaire, les propriétés des composants 
tempérées dans une moyenne commune, où l'un ou 
l'autre prédominait, suivant les proportions du mé-
lange (1). Par conséquent, lorsqu'il nous dit que le 
bois surnage dans l'eau parce que l'air entre dans une 
plus grande proportion dans la composition du bois, 
cela ne veut pas dire précisément que l'air subsiste 
encore avec l'intégrité de sa nature dans le bois, mais 
cela signifie seulement que le bois a acquis sa légèreté, 
jure quasi hereditario, des éléments qui lui ont donné 
naissance, et où prédominait la légèreté de l'air. Ainsi 
la physique du moyen âge qui a dicté les réponses 
que nous venons de citer, nous en explique en même 
temps le sens et la portée. 

Que si S. Thomas avait pu entendre la science mo-
derne proclamer qu'il n'y a « aucune ressemblance » 
entre la nature du composé et celle des composants ; 
que les propriétés caractéristiques du produit chimi-
que « ne rappellent en rien » celles de ses éléments (2), 
avec quelle force démonstrative et quelle conviction 
encore plus grandes n'aurait-il pas soutenu la thèse 
qui lui était si chère : les éléments ne restent point en 

(1) « Generatur quoddam medium, naturam participans utriusque. » — 
S. Th. De Generat, l. II, lect. 8. 

« Sicut extrema inveniuntur in rnedio quod participat naturam utrius-
que, sic qualitates simplicium corporum inveniuntur in qualitate corporis 
mixti ». S. Th., De Generat. et Corrup., I, lect. 24, Cfr. lect. 25. 

(2) Traité de chimie, Troost, Wurtz, Cooke, Naquet, etc. 
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acte dans le composé, mais seulement en puissance 
virtuelle ! 

Enfin, nous objecte-t-on, est-il bien vrai que S. Tho-
mas ait été aussi sévère que vous nous le dites pour 
l'opinion contraire ? ne s'est-il pas contenté de l'appe-
ler « moins probable » ; et même n'y a-t-il pas recouru 
lui-même pour se tirer d'embarras en certaines occa-
sions, par exemple lorsqu'en parlant du chaos qui a 
précédé l'œuvre des six jours, il suppose la pluralité 
des formes dans la même matière ? — « quod prima ma-
teria fuit creata sub pluribus formis substantiali-
bus (l) ». 

Que S. Thomas, après avoir appelé l'opinion en 
question soutenue par Avicène, parfaitement impossi-
ble, « magis impossibilem », se soit contenté de l'ap-
peler « minus probabilem », c'est là une modération de 
langage qui ne prouve aucun changement dans le fond 
de sa pensée ; mais qu'il se soit servi lui-même de l'o-
pinion d'Avicène, nous avons peine à le croire. Et de 
fait, en relisant les textes auxquels nous faisons allu-
sion, le lecteur n'aura pas trop de peine à découvrir 
qu'il ne s'agit nullement de la pluralité des formes en 
acte dans un même composé mais seulement en puis-
sance. En outre les éléments multiples de l'univers 
n'étaient pas confondus dans le chaos comme dans un 
même composé chimique, mais ils étaient seulement 
juxtaposés sans ordre et pêle-mêle dans une masse 
confuse et indigeste : moles indigesta rerum, comme 
dit le poète : ce qui est bien différent. 

Mais il est inutile de prolonger davantage cette dis-
cussion : elle n'est déjà que trop longue, et nous de-

(1) S. Th. , 2 Distinct. 12, q. 1, a. 4. — 2 Dist. 13, q. 1, a . 1 , ad. 2e ; — q. 
68, a. 1 ; — q. 74, a. 2 et 3. Summa th. 1a, q. 76, a. 4, ad. 4. 
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vons nous en excuser en alléguant le motif de sincérité 
complète qui nous a seul entraîné. Nous croyons d'ail-
leurs que ces exemples suffisent amplement à donner 
au lecteur la clef de toutes les autres objections. 

Qu'il nous permette de résumer, en terminant, les 
deux principes de solution que nous estimons les plus 
importants, et qu'il devra avoir sans cesse présents à 
l'esprit, s'il veut avoir l'intelligence des auteurs sco-
lastiques. 

Les principales difficultés d'interprétation viennent 
de deux fausses suppositions. La première, c'est que 
par existence virtuelle des éléments dans le composé, 
on ne doive entendre qu'une pure possibilité, par la-
quelle les éléments une fois détruits pourraient rece-
voir à nouveau l'existence ; c'est là une première erreur 
capitale. Que certains scolastiques l'aient ainsi com-
pris, que nous importe ? quelle est l'erreur la plus étran-
ge qui n'ait pas eu d'avocats ? Avec Aristote et S. Tho-
mas nous entendons au contraire par le mot de persé-
vérance virtuelle des éléments : 

a) Que leur matière première persévère sans change-
ment ; 

b) Et que leur forme demeure en puissance virtuelle ; 
c'est-à-dire que la matière première est affectée de cette 
énergie potentielle qui est prête à s'éveiller, à passer à 
l'acte et à l'informer derechef : quod materia sit affec-
ta his viribus et qualitatibus quæ possunt in compo-
siti resolutione actionem determinare et productio-
nem formarum elementarium. 

La seconde supposition pareillement fausse, c'est 
qu'il n'y ait pas de milieu possible entre l'existence 
complètement développée, formelle, in actu, et la non-
existence. Il y a au contraire un milieu réel, qui con-
siste en ce que la substance complètement existante, 
quant à son élément matériel, soit incomplètement dé-
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veloppée quant à son élément actif et formel lequel 
reste à l'état de puissance, mais de puissance active 
prête à passer à l'acte, dès qu'elle y sera excitée, de 
manière à dissoudre le composé et à manifester de nou-
veau son énergie spécifique, soit par une réapparition 
brusque et subite, soit par une série de transformations 
successives : Ex quo patet quod virtus formæ ele-
mentaris in mixto habet non solum solvere mixtum 
et inducere propriam formam talis elementi sed trans-
mutare mixtum de una proportione in aliam quousque 
in ipsam formam propriam deveniatur (1). 

Nous osons dire que celui qui sera bien pénétré de 
ces deux principes pourra débrouiller, comme par en-
chantement, l'écheveau inextricable des objections mo-
dernes, et qu'il se jouera au milieu des difficultés où 
tant d'autres se sont égarés sans guides. 

Il nous resterait à faire connaître au lecteur les ob-
jections tirées de la théologie. Non contents de vouloir 
nous mettre en opposition avec les sciences profanes, 
et avec nos Maîtres les plus vénérés, nos adversaires 
ont essayé de nous brouiller encore avec les sciences 
sacrées. Cette prétention s'était déjà élevée du temps 
de S. Thomas, et nous voyons le Docteur Subtil lutter 
contre le Docteur Angélique avec des armes empruntées 
à la révélation ou aux doctrines catholiques. N'est-il 
pas pour le moins curieux d'entendre Scot traiter les 
doctrines thomistes, sinon d'hérétiques, au moins de 
subversives du dogme révélé, et d'offensives des oreilles 
pies ? Ces attaques, il est vrai, ne peuvent plus nous 
émouvoir aujourd'hui, l'Église ayant manifesté si haut, 
et par des marques d'approbation si réitérées et si so-

(1) S. Th., Opusc., de Quatuo Oppositis, c. 5. 
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lennelles, son estime et son respect pour les doctrines 
du Docteur Angélique. Mais il ne nous sera pas inutile 
de les connaître, au moins d'une manière sommaire. 
Elles sont au contraire très instructives. Elles nous 
montrent d'abord la sincérité et la droiture de ce génie 
de l'Église qui, ayant découvert dans un philosophe 
païen et dans ses propres méditations, une vérité natu-
relle, bien loin de la mettre sous le boisseau, la proclame 
et la défend, au risque de passer aux yeux de ses frères 
pour novateur et pour hérétique (1). Elles nous prou-
vent par conséquent combien est odieuse la calomnie 
que nous avons lue plus d'une fois dans des revues, et 
même dans des histoires soi-disant libres penseuses, 
d'après lesquelles S. Thomas aurait « brisé en secret » 
les principes et les armes de la raison naturelle pour les 
adapter à un dogme et les mettre au service d'une reli-
gion révélée. Elles nous prouvent enfin, que puisque 
les dogmes de la foi, malgré des apparences d'abord 
contraires, se sont trouvés fondus si harmonieusement 
avec les vérités de la raison, de la raison païenne, cette 
concordance inattendue leur donne encore un caractère 
plus divin et plus digne de tous nos respects. 

Quels sont donc les arguments par lesquels on sou-
tenait que l'opinion de S. Thomas ébranlait les dog-
mes de notre foi ? Nous n'en citerons que les princi-
paux et les plus curieux. 

« Si le corps, disait-on, reçoit de l'âme son existence 
spécifique, les corps des saints ne sont plus, après leur 
mort, les mêmes que durant leur vie : ils ont revêtu 
une forme spécifiquement différente, et qui n'a rien de 
commun avec l'âme sainte par laquelle ces corps furent 
jadis animés ; et comme la matière reçoit de la forme 

(1) L'opinion de S. Thomas combattue par les franciscains et leurs 
partisans, dans l'Université de Paris et dans les universités anglaises, fut 
condamnée après sa mort par Peckham, archevêque de Cantorbéry. 
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seule toutes ses propriétés et toute sa dignité, nous 
n'avons plus le droit d'honorer ces reliques qui ont 
perdu tout ce qui les rendait dignes de notre vénéra-
tion (1) ». 

Autre objection, relative au mystère de l'Incarnation. 
« Nous savons par la foi qu'il n'y a rien et qu'il n'y a 

jamais rien eu dans l'humanité de Jésus-Christ qui n'ait 
été élevé à la dignité divine par l'union hypostatique 
avec la personne du Verbe. Que dirons-nous donc de 
l'état où fut réduit son corps adorable, pendant le temps 
qui s'écoula entre la mort du Sauveur et sa résurrection ? 
Durant tout ce temps, le corps de l'Homme-Dieu avait 
une existence actuelle, et ce n'était plus à l'âme qu'il en 
était redevable ? De quel principe la tenait-il donc ? Di-
rons-nous donc qu'à l'instant de la mort de son Fils, 
Dieu a créé pour remplacer l'âme une forme cadavé-
rique ? Mais alors il faudra supposer que cette forme 
a été hypostatiquement unie à la divinité, et que cette 
union a duré trois jours à peine, contrairement à l'axio-
me des saints docteurs, d'après lesquels le Verbe n'a 
rien abandonné de ce qu'il s'est une fois hypostati-
quement uni : Quod Verbum semel assumpsit, nun-
quam dimisit (2). » 

Enfin une difficulté non moins grave est encore ti-
rée du mystère de la sainte Eucharistie. « D'après le 
concile de Trente il y a cette différence entre la présen-
ce du corps de Jésus-Christ dans la sainte Eucharis-
tie et la présence de son âme, que le corps est dans ce 
sacrement en vertu des paroles de la consécration, tan-
dis que l'âme y est uniquement par concomitance. Or 
cette différence n'existe plus si la théorie thomiste est 
supposée vraie ; car du moment que l'âme donne au 
corps ce par quoi il est corps, les paroles en vertu des-

(1) P. Ramière, L'accord de la philosophie, p. 25. 
(2) P. Ramière, Ibid. 
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quelles le corps est présent sous les apparences du 
pain, y rendent l'âme présente ; et par conséquent il 
serait faux que l'âme soit dans ce sacrement par con-
comitance (1) ». 

Pour échapper à ces difficultés, les docteurs de l'É-
cole rivale, les scotistes soutenaient que le corps hu-
main a une forme propre, la forme de corporéité, la-
quelle persévère en acte partiel dans le composé hu-
main sous la subordination et la direction de la forme 
principale, l'âme humaine. 

On le voit clairement, les objections théologiques 
avaient une apparence grave, qui explique suffisam-
ment la longue rivalité des deux écoles philosophiques 
et des deux ordres religieux. 

Le lecteur n'attend pas de nous que nous abordions 
ici une discussion théologique en règle. Pour le trans-
porter sur ce nouveau terrain, il nous faudrait l'y avoir 
préparé par une exposition des principes de la science 
sacrée et surtout des dogmes de l'Incarnation et de l'Eu-
charistie ; il nous faudrait l'espace et le labeur de plu-
sieurs volumes. Nous nous contenterons d'indiquer 
très sommairement les principes de solution. 

Les reliques que nous honorons sont bien les restes 
précieux des saints. C'est la même matière première, la 
même structure plus ou moins conservée (materia si-
gnata) ; cette matière est disposée à s'unir de nouveau 
à la même âme ; elle attend la résurrection bienheu-
reuse ; enfin les formes passagères qu'elle a revêtues 
étaient déjà virtuellement contenues dans les corps vi-
rants des saints. En d'autres termes, la séparation de 
l'âme et du corps n'empêche nullement, dans la théorie 
thomiste, que le corps mort soit le même que celui qui 
était vivant (2). 

(1) P. Ramière, Ibid. 
(2) Cfr. S. Thomas, Sum. Th., III, q. 25, a. 6. 
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La deuxième objection suppose que le Verbe de Dieu 
ne s'est uni au corps de Notre-Seigneur que par l'inter-
médiaire de son âme : ce qui est faux. Le Verbe s'est 
uni en même temps à une chair humaine ; or pendant 
les trois jours de sa sépulture, le corps de Notre-Sei-
gneur, quoique mort, était toujours le même corps, il 
pouvait donc conserver son union hypostatique (1) 

La dernière objection ne fait qu'ajouter une équivo-
que nouvelle aux précédentes. Elle cherche à confondre 
les idées de concomitance et de succession. La conco-
mitance est ici instantanée : l'âme et la divinité de No-
tre-Seigneur sont présentes dans l'Eucharistie en mê-
me temps que son corps (2). 

C'est ainsi que les théologiens ont victorieusement 
répondu aux difficultés accumulées contre cette théo-
rie de la Matière et de la Forme qui, fécondée par leur 
génie, devait bientôt jeter des lumières si éclatantes 
et inattendues sur les principaux mystères de notre 
foi. Les sacrements, l 'Eucharistie, l'Incarnation, l'U-
nité de l'être humain, la Résurrection de la chair, sont 
venus tour à tour s'illuminer à ce foyer de la philosophie 
et resplendir de clartés nouvelles ; si bien que le docte 
Suarez dans l'étonnement et l'admiration où le plon-
geait cet accord surprenant de la raison humaine et de 
l'intelligence divine, en tirait une preuve nouvelle de la 
vérité de ce système, qu'il ose appeler désormais, un 
dogme philosophique. Hoc dogma ita receptum in phi-
losophia est, ut sine magna ignorantia negari non pos-
sit ; estque ita consentaneum fidei christianæ ut ejus 
certitudo non parum inde augeatur (3). 

(1) S. Thomas, Summa Th., 3e, q. 50, a. 2, 3, 4, 5. 
(2) S. Thomas, Summa Th., 3e, q. 76, a. 1 et 2 ; q. 78, etc. — Cfr. 

Theologia claromontensis, t. III , p. 421, etc. 
(3) Suarez, Metaph., in 4 sent., dist. 12 q. 1, a. 2, 



Ajoutons en terminant que ce « dogme philosophi-
que » dont S. Augustin remerciait Dieu de lui avoir 
enfin donné l'intelligence, après avoir été soutenu 
avec une fermeté et une unanimité rares par tous les 
philosophes scolastiques et tous les théologiens, a 
été, sinon consacré, du moins affermi d'une manière 
indirecte par l'autorité de plusieurs conciles et souve-
rains pontifes. 

Mais pour qu'on ne puisse se méprendre sur le sens 
et la portée de cette dernière considération, je me hâte 
de déclarer avec le P. Liberatore « qu'il ne m'est ja-
mais venu à la pensée de taxer d'hérésie celui qui, 
soutenant que l'âme intellectuelle est l'unique prin-
cipe de la vie dans l'homme, expliquerait néanmoins 
selon la doctrine atomistique l'union substantielle de 
l'âme et du corps. Le ciel nous préserve d'une si 
étrange et si téméraire exagération. Nous avons traité 
la question au point de vue philosophique, sans sor-
tir de la pure vérité naturelle ; et, pour atteindre no-
tre but, nous avons cru qu'il suffisait de démontrer la 
fausseté du système qu'on nous oppose, sans invo-
quer le secours de censures hors de notre compétence 
et de nos droits. Si nous avons touché au point qui 
relie le système scolastique au dogme religieux, nous 
l'avons fait en nous renfermant dans le pur domaine 
de la raison, nous avons démontré cette liaison, mais 
nous ne l'avons pas imposée comme un article de foi. 
Peut-on mériter le reproche d'hérésie, si l'on n'est pas 
contumace, c'est-à-dire, si l'on ne combat sciemment 
l'enseignement de l'Eglise ? Or l'Eglise a-t-elle déclaré 
expressément que l'opinion adoptée est contraire à 
sa doctrine ? Les défenseurs catholiques de l'ato-
misme croient et soutiennent que leur explication est 
suffisamment en harmonie avec la définition du con-
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cile. Si nous sommes d'un autre avis notre jugement 
n'a d'autre valeur que celle de nos raisons, la valeur 
du raisonnement purement philosophique (1) ». 

Après ces explications, nous nous bornerons à li-
vrer sans le moindre commentaire aux réflexions des 
philosophes catholiques les documents suivants aux-
quels nous venons de faire allusion. 

Voici d'abord le décret de Clément V, dans le con-
cile général de Vienne, à l'occasion des erreurs de 
Pierre-Jean Oliva et des autres partisans d'Aver-
roès. 

« Doctrinam omnem seu propositionem temere 
asserentem aut vertentem in dubium quod substan-
tia animæ rationalis seu intellectivæ vere ac per se 
humani corporis non sit forma ; velut erroneam ac 
veritati catholicæ inimicam fidei, prædicto sacro 
approbante concilio, reprobamus ; definientes, ut 
cunctis nota sit fidei sincera veritas ac præcludatur 
universis erroribus aditus ne subintrent, quod quis-
quis deinceps asserere, defendere, seu tenere perti-
naciter præsumpserit quod anima rationalis seu in-
tellectiva non sit forma corporis humani per se et 
essentialiter, tanquam hæreticus sit censendus (2) ». 

Dans le quatrième concile général de Latran (3), 
Léon X, à l'occasion de la condamnation des erreurs 
de Pompanazzo, répète la même définition ; et Pie IX 
en condamnant les erreurs de Günther qui admettait 
dans l'homme deux âmes, l'une intellective et l'autre 
sensitive, la rappelle en ces termes : Noscimus iis-
dem libris (Guntheri) lædi catholicam sententiam 
ac doctrinam de homine, qui corpore et anima ita 

(1) P. Liberatore, Du composé humain, p. 495. 
(2) Clementinæ. De S. S. Trinit. fid. cath. tit. I. 
(3) Sessione VIII. Canone Apostolici Regiminis. 
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absolvitur, ut anima, eaque rationalis sit vera per se 
atque immediata corporis forma (1). 

Tels sont les décrets de trois souverains Pontifes et 
de deux conciles généraux. 

Nous avions le droit et le devoir de les rappeler, puis-
qu'il est essentiel à tout système philosophique de 
s'accorder avec les vérités certaines des sciences limi-
trophes naturelles ou sacrées, et de tirer de ce con-
trôle et de cet accord un nouveau degré de certitude. 
Cependant nous ne saurions aborder utilement ici une 
explication et une discussion approfondie de docu-
ments théologiques. Résolus que nous sommes à nous 
maintenir strictement sur le terrain de la raison natu-
relle, nous renvoyons nos lecteurs qui auraient besoin 
de plus complets éclaircissements aux récentes études 
publiées sur ce sujet, et particulièrement à l'opuscule 
du cardinal Zigliara : De mente Concilii Viennensis. 

(1) Litt. apost. ad. Card. Geissel, Archiep. Coloniensem, 1857. 



IX 
La distinction entre la Matière et la Forme 

est-elle réelle ? 

De tout ce qui a été dit jusqu'ici sur la nature de la 
Matière et de la Forme, ainsi que sur leurs relations 
et leur mode d'existence dans le composé chimique ou 
dans le composé vivant, nous pouvons aisément tirer 
quelques conclusions sur lesquelles hésitent encore 
certains philosophes modernes, après avoir reconnu 
avec nous l'existence du double principe matériel et 
formel. 

Ces deux principes de l'Être sont-ils réellement dis-
tincts l'un de l'autre, ne suffirait-il pas de n'admettre 
entre eux qu'une distinction de raison ? 

La distinction réelle est pour plusieurs une véritable 
pierre de scandale où leur bonne volonté envers la doc-
trine thomiste se heurte et se brise. « La chimie, nous 
disent-ils, ne veut admettre dans les corps simples 
aucune distinction réelle entre la forme et la matière. 
Si elle donne à ces corps le nom de simples, c'est que 
toutes les observations faites jusqu'à ce jour nous por-
tent à les considérer comme indécomposables, et à voir 
par conséquent, dans l'activité qui les distingue les 
uns des autres, une propriété essentielle et insépara-
ble de la matière... Aujourd'hui le scalpel de la science 
pénétrant bien plus avant dans les entrailles de la na-
ture a mis à nu des faits entièrement cachés à la sagace 
observation des anciens... toutes les expériences nous 
portent à croire que les éléments ne peuvent être décom-
posés : c'est pour cela qu'on leur donne le nom de corps 
simples. Voilà ce qu'il est aujourd'hui impossible de 
contester. Il n'en faudrait pas davantage pour nous don-

Un 
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ner le droit d'affirmer que si Aristote et S. Thomas vi-
vaient de nos jours ils modifieraient leur théorie... (1) ». 

Nous croyons, pour notre part, que si Aristote et 
S. Thomas vivaient encore, ils auraient bien moins 
besoin de modifier leur théorie, que de prier les moder-
nes de vouloir bien ne pas la défigurer. Où donc ces 
deux maîtres de la philosophie ont-ils jamais soutenu 
que les corps simples, composés de matière et de forme, 
étaient chimiquement ou physiquement décomposa-
bles ? ou donc ont-ils jamais prétendu que la matière 
pouvait exister séparée d'une forme, et la forme maté-
rielle séparée de la matière ? N'ont-ils pas toujours 
enseigné au contraire qu'une telle séparation est im-
possible (2) ; que jamais la matière n'existe sans une 
forme, ni une forme, sans une matière ? Et S. Thomas 
n'a-t-il pas ajouté que c'était impossible même pour la 
toute-puissance divine (3) ? 

S. Augustin nous avait déjà enseigné que Dieu lui-
même n'aurait pas pu créer la matière sans une forme, 
et pour mettre en lumière cette doctrine d'une manière 
plus saisissante, il avait comparé l'information de la 
matière par le Créateur, à l'articulation de la parole, ou 
à la modulation de la voix. Celui qui parle ou qui chante 
ne commence pas par émettre un son, pour lui donner 
ensuite une modulation musicale, mais il doit pro-
duire l'un et l'autre à la fois. Ainsi, nous dit le S. Doc-
teur, Dieu a-t-il dû produire en même temps la Matière 
et sa Forme (4). 

MATIÈRE ET FORME. 17 

Leur 
existence 
n'est pas 
distincte. 

(1) P. Ramière, L'accord de la philosophie, p. 46, p. 18. 
(2) « Supponentes materiam inseparabilem quidem, sed contrariis (for-

mis) subjectam. » Aristote, De Generat., l. II, c. 1, § 6. — Physi., l. I, c. 
3, § 4. 

(3) S. Th., Quodlib., q. I, a. 1. Sum. th., 1a, q. 66, a. 1. 
(4) « Sicut vox materia est verborum, verba vero formatam vocem indi-

cant ; non autem qui loquitur, prius emittit informem vocem, quam possit 
postea colligere atque in verba formare ; ita Creator Deus non priore tem-
pore fecit informem materiam et eam per ordinem quarumcumque natu-
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Après ces explications nous n'hésitons pas à conclure 
qu'il y a là un malentendu regrettable et que la pensée 
de S. Thomas ou d'Aristote n'a pas été saisie. 

En affirmant que la Matière est réellement distincte 
de la Forme, ils n'ont pas voulu dire que ces deux élé-
ments sont physiquement séparables, et qu'ils ont une 
existence distincte, mais seulement qu'ils ont une es-
sence distincte : ce qui est bien différent. « Forma, nous 
dit Aristote, ratione separabilis est, » et il en donne 
pour preuve la distinction de son essence : « quum sit 
hoc quid (1) ». 

Il ne s'agit donc nullement d'une distinction réelle 
d'existence, mais d'une distinction réelle d'essence. La 
première est du ressort de la chimie ou de l'observation 
physique, la seconde ne relève que de la philosophie et 
du raisonnement. 

Je sais bien que les traités modernes de logique se 
contentent de parler des distinctions réelles ou physi-
ques, et des distinctions de raison. Mais cette énumé-
ration est-elle bien complète ? 

Prenons quelques exemples. Deux vaisseaux ont des 
existences réellement distinctes et séparées ; au con-
traire la vitesse et la direction de chacun de leurs mou-
vements sont inséparables, quoiqu'elles aient des na-
tures ou des essences réellement distinctes : on peut 
modifier la direction sans changer la vitesse, ou 
changer la vitesse sans modifier la direction. Enfin, 
dans chaque vaisseau le tout n'est pas réellement dis-
tinct de ses parties, puisque leur existence, ainsi que 
leurs essences sont communes : ce n'est là qu'une 

rarum, quasi secunda consideratione formavit : formatam quippe creavit 
materiam ». S. Augustin, De Genesi, lib. I, c. 15 ; Confess., l. XIII, c. 29. 

(1) « Forma, quum sit hoc quid, ratione separabile est.. . tertium vero 
quod ex his (rnateria et forma) fit, est separabile simpliciter. » Arist., Me-
taph., l. VII, c. 1, § 6. — Cfr. Phys., l. I, c. 2, § 10, 15 ; c. 3, § 4 ; etc. 

* * * 
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distinction de raison, tandis que dans le second exem-
ple, il y a distinction réelle d'essence, et dans le pre-
mier exemple distinction réelle d'existence. 

Les distinctions réelles d'essence sont dites réelles, 
parce qu'elles sont réellement dans l'objet analysé par 
la pensée, quoique leur séparation du sujet soit pure-
ment abstraite ou fictive. Au contraire, la distinction 
de raison est tout entière dans notre esprit, et dans ses 
différents points de vue. 

On voit donc clairement que dans les deux premières 
distinctions, la différence est dans les choses, tandis que 
dans la troisième la différence n'est que dans notre 
conception. 

Mais, me direz-vous, est-il possible de concevoir deux 
choses réellement différentes par leurs essences et 
n'ayant qu'une seule et même existence ? 

Nous répondrons qu'il est en effet impossible de les 
voir des yeux du corps ou de l'imagination ; mais 
qu'il n'est pas bien difficile de les concevoir par une 
abstraction de l'esprit. Il suffit qu'elles aient une es-
sence différente pour les concevoir à part, et qu'en 
même temps elles soient chacune si incomplète qu'el-
les aient besoin pour exister de se soutenir mutuelle-
ment, ou de se subordonner dans une dépendance mu-
tuelle. 

La vitesse peut-elle exister sans une direction ? 
Nullement. Une direction du mouvement peut-elle 
exister sans une vitesse ? Pas davantage. Et cepen-
dant la direction n'est pas la vitesse : un enfant est 
capable de se faire une idée de l'une ou de l'autre sé-
parément, parce qu'elles ont deux essences distinc-
tes, quoique réunies de fait dans une même existence. 

Ainsi en est-il de la Matière et de la Forme : 
Inséparables quant à l'existence, elles sont sépara-
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bles par abstraction en deux essences réelles profon-
dément dissemblables. 

Nous avons d'ailleurs insisté dès le début de ce tra-
vail sur toutes les différences et même sur les opposi-
tions radicales entre ces deux essences et les proprié-
tés qui en découlent. Nous avons montré combien : 

L'étendue d'un corps était opposée à son unité ; 
Sa multiplicité à son indivision ; 
Son inertie à son activité ; 
Sa composi t ion matérielle à la simplicité de son opé-

ration ; 
Son identité quantitative à ses variations spécifi-

ques. 
Mais le trait caractéristique qui démontre avec une 

entière certitude la distinction réelle et profonde de ces 
deux éléments, c'est l'indépendance réciproque de 
leurs variations. L'un peut varier sans que l'autre va-
rie proportionnellement : ils ne sont donc pas physi-
quement identiques, mais réellement distincts. L'u-
nité demeure la même, tandis que l'étendue et le volu-
me augmentent ou diminuent comme on le constate 
dans la croissance ou la décrépitude des êtres vivants. 
La quantité de masse ou pondérable demeure identi-
que à travers toutes les variations de qualités qu'é-
prouvent les corps dans les métamorphoses des com-
binaisons chimiques. Enfin la même masse en gardant 
son même degré d'inertie, peut revêtir les activités les 
plus riches et même s'élever des opérations physico-
chimiques aux opérations vitales et sensibles. 

Ce sont là des faits incontestables que nous pour-
rions longuement développer, mais qu'il suffit d'indi-
quer sommairement pour montrer à tout observateur 
sincère que les variations indépendantes des deux 
éléments prouvent jusqu'à l'évidence leur distinction 
réelle. 

La 
distinc-
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Après ces explications, il nous paraît superflu de 
réfuter ceux qui soutiennent encore que la distinction 
scolastique entre la matière et la forme est « unique-
ment fondée (1) » sur un fait scientifiquement faux : 
la transmutation mutuelle des éléments. Cette hypo-
thèse caressée par l'alchimie des anciens, rajeunie 
par certaines théories chimiques modernes, et dont 
nous avons à peine jusqu'ici prononcé le nom, nous 
a-t-elle servi de fondement ou d'auxiliaire dans nos 
démonstrations ? Nous sommes-nous jamais appuyé 
sur la possibilité de changer le cuivre en or, et les au-
tres corps simples les uns dans les autres ? Evidem-
ment non. Aristote lui-même, selon la juste remar-
que de Barthélémy S.-Hilaire, « ne croyait pas cette 
théorie de la transmutation à l'abri de toute criti-
que (2) ». Comment aurait-il eu la témérité d'en faire 
l'assise fondamentale de son système ? 

Nous nous sommes uniquement appuyé, comme on 
vient de le voir, sur les différences radicales entre les 
deux essences de la Matière et de la Forme, et sur les 
variations spécifiques que l'un de ses deux principes 
peut subir tandis que l'autre ne change pas (3). Il est 
vrai que cela suppose les changements de nature des 
éléments, soit dans les composés chimiques, soit dans 
les composés vivants, par exemple le changement de 
l'oxygène et de l'hydrogène en eau, et celui de la nour-
riture en chair vivante. Mais c'est là un fait scienti-
fique certain, comme nous l'avons établi. 

Sans doute, la preuve serait encore plus forte, si à 
ces premiers changements reconnus par les sciences 
modernes, s'ajoutaient encore ces changements mer-

(1) P. Ramière, L'accord de la philosophie, p. 47. 
(2) Aristote (B. S.-H), De Generat., p. 158, note 5. 
(3) Cfr. Aristote, Physic., l. I, c. 2, § 6. — De Generat., I, X, § 1, 2. — 

Metaph., l. III, c. 8, § 6, etc. 
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veilleux que les anciens espéraient découvrir : Præ-
sertim, nous dit Aristote, si ex sese mutuo fiant (1), 
mais il est clair que ce surcroît de démonstrations est 
inutile et que nous pouvons facilement nous en pas-
ser. Il nous a suffi d'avoir constaté scientifiquement 
les autres changements spécifiques ; et pour achever 
d'en comprendre toute la portée, nous allons poser une 
dernière question sur leur nature. Sont-ils vraiment 
des changements substantiels, comme le croyaient les 
anciens ? 

(1) Aristote, De cælo, l. IV, c. 5 



X 
Y a-t-il des changements substantiels ? 

Les changements substantiels ! Voilà une autre 
pierre de scandale pour les savants modernes. Ce mot 
seul a le privilège de provoquer leur sourire et leur 
incrédulité. Il semble qu'on leur parle de magie blan-
che ou de prestidigitation à l'usage des Robert Houdin, 
ou bien de quelque autre mystère tout à fait étranger 
au domaine de la science. 

Parmi ceux de nos contemporains qui ont essayé de 
se réconcilier avec l'École, et qui ont même combattu 
vaillamment pour la Matière et la Forme, il en est qui 
n'ont vu là « qu'une phantasmagorie de principes d'ê-
tres, qui émergent ou immergent comme polichinelle 
dans sa cabine », et qui félicitent « les sciences mo-
dernes et le cartésianisme d'avoir nettoyé le terrain 
scientifique (1) ». 

Il nous semble que cette appréciation est le comble 
des malentendus et de la confusion des langues, pour 
ne pas dire de la confusion des esprits. 

Il est temps, croyons-nous, de nous expliquer sur 
ce point et de faire un peu de lumière. Espérons qu'il 
ne sera pas trop difficile de nous entendre, surtout 
après toutes les explications qui ont précédé. 

Que nous a dit la science elle-même sur la nature 
des combinaisons chimiques ? Nous l'avons vu ; elle 
résume sa pensée en deux mots : la masse matérielle 
des éléments y demeure identique, tandis que leur na-
ture spécifique change radicalement. 

Or nous n'avons fait que traduire cette formule en 
langage métaphysique en disant : Donc le principe ma-

(1) Dr Frédault, Forme et Matière, p. 224. 
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tériel demeure, tandis que le principe formel change. 
Toute cette longue étude a eu pour but de montrer 

l'équivalence parfaite de ces deux formules. 
Il s'agit maintenant de savoir si l'on ne pourrait pas 

donner à ce changement partiel ainsi défini, le nom 
de changement substantiel. 

Formulons nettement le problème. Étant donné que 
la substance des êtres corporels se compose de Matière 
et de Forme ; que, d'autre part, dans un composé chi- 
mique, la matière n'ayant pas changé, la forme est 
devenue tout autre et spécifiquement différente, on de- 
mande si l'être substantiel est resté le même. 

Cette question nous remet fatalement en mémoire 
la question légendaire du fameux couteau à Jeannot. 
Si la lame seule était changée, le couteau resterait-il 
le même ? Et si l'on changeait successivement et la 
lame et le manche, le couteau resterait-il toujours le 
même ? 

On sait que Jeannot soutenait l'affirmative même 
pour la seconde hypothèse. Nous nous permettrons 
de croire que Jeannot avait tort, et qu'il se trompait 
pour les deux cas à la fois. 

Nous inclinons à penser que si l'un des deux prin- 
cipes substantiels change, la substance ne peut plus 
être dite rester la même. Et cela est encore plus ma- 
nifeste lorsque le principe qui change est le plus im- 
portant des deux. Or, c'est ici le cas (1) ; le principe 
qui change est le principe spécifique et actif, dont les 
manifestations sensibles sont pour nous le seul fon- 
dement possible de nos distinctions et classifications 
scientifiques. 

En conséquence nous ne saurions blâmer l'École 
d 'avoir  nommé les changements en question,  des 

(1) « Forma est magis, quam materia, natura. » — Καὶ μᾶλλον αὕτη 
μορφή φυσις τῆς ὕλης. Aristote. Phys., lib. II, c. 1, § 12. 



changements substantiels. Pourtant si ce nom avait 
tant de peine à s'acclimater dans les esprits modernes, 
nous n'hésiterions pas à faire le sacrifice du mot mal-
heureux et à le remplacer par celui de « changements 
dans les propriétés spécifiques de la substance » — ou 
bien, celui de « manifestation nouvelle et spécifique-
ment différente du même substratum matériel ». — 
Ce sont là des périphrases qui ont au fond le même 
sens et qui ne sauraient être offensives des oreilles 
scientifiques les plus délicates. 

Cependant nous croyons qu'il vaut mieux garder le 
mot ; et nous ne désespérons pas de le voir accepté des 
savants. Aucun parmi eux ne s'est récrié lorsque l'il-
lustre inventeur de la synthèse chimique, enseignait 
expressément que la chimie avait le pouvoir, non seu-
lement de décomposer et de recomposer les substan-
ces connues, mais encore « de former une multitude 
d'autres substances nouvelles.. . des êtres artificiels, 
existant au même titre et avec la même stabilité que 
les êtres naturels (1) ». Mais que signifie cette forma-
tion de nouvelles substances, sinon la transformation 
substantielle ? 

La théorie scolastique est donc beaucoup plus mo-
derne qu'on ne le suppose, jusque dans son langage. 

Et si quelque esprit plus subtil nous faisait obser-
ver qu'il n'y a pas une vraie transformation substan-
tielle, puisque non seulement la Matière reste dans le 
composé, mais aussi la Forme, au moins en puissance 
virtuelle, nous lui répondrons que ce qui n'est qu'en 
puissance dans un corps, ne lui donnant pas son être 
spécifique, ne saurait être un élément suffisant de clas-
sification. 

Aristote nous l'enseigne expressément : « chaque 

(1) Berthelot, La synthèse chimique, p. 170. 
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être reçoit la nomination qui le désigne, bien plutôt 
quand il est en acte, que lorsqu'il est simplement en 
puissance (1) ». — Ainsi par exemple, nous dit-il, « la 
chair et l'os lorsqu'ils ne sont qu'en puissance, n'ont 
pas encore leur nature propre, jusqu'à ce qu'ils aient 
revêtu cette espèce et cette forme qui est impliquée 
dans leur définition essentielle, et qui nous sert à dé-
terminer ce qu'est la chair et ce qu'est l'os (2) ». 

La raison de ce principe est facile à saisir : nous ne 
pouvons juger de l'essence de l'être que par son acte 
et les opérations qui nous manifestent cette essence. 
C'est l'acte qui est plus notoire pour nous, puisque 
c'est la seule chose qui frappe nos sens et que nous 
puissions atteindre par l'observation : l'essence est 
directement inabordable. C'est donc la forme en acte, 
qui seule nous révèle l'essence des choses, et qui seule 
peut servir de base à nos jugements, à nos dénomina-
tions et classifications scientifiques. 

Par conséquent, ce sont les changements spécifiques 
de l'acte formel, qui doivent être appelés par nous des 
changements de substance. 

Cette règle paraîtra peut-être un peu trop absolue à 
certains savants, qui vont nous demander quelque ex-
ception au moins pour les cas d'Allotropie et d'Isomé-
rie. Nos lecteurs se rappellent en quoi consistent ces 
curieux phénomènes, par lesquels un corps simple ou 
composé semble se métamorphoser en un corps de 
nature différente, en dehors de tout mélange et de toute 
combinaison avec un autre corps. 

En voici quelques exemples. Si l'on introduit une 

(1) Ἕκαστον γὰρ τότε λέγεται, ὅταν ἐντελεχείᾳ ᾖ, μᾶλλον ἢ ὅταν δυνάμει. 
Phys., lib. II, c. 1, § 12. 

(2) Aristote, Ibid., § 11. 
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certaine quantité de phosphore ordinaire dans un tube 
de verre, et qu'après avoir retiré l'air, de manière à 
faire le vide complet, et refermé le tube à la lampe, on 
le chauffe à une température très élevée, à 300 degrés 
environ, le phosphore passe à l'état de vapeur qui se 
solidifie ensuite et se transforme en un corps appelé 
phosphore rouge, et dont les propriétés chimiques sont 
spécifiquement différentes du phosphore ordinaire. 

Autres exemples. Le carbone se présente tantôt à 
l'état de diamant, tantôt à l'état de graphite ou de char-
bon vulgaire. L'oxygène de l'air sous l'action de l'é-
lectricité se transforme en ozone dont la nature diffère 
essentiellement de l'oxygène de l'air, etc. 

Tous les savants sont unanimes à constater qu'a-
près sa métamorphose le corps n'est pas seulement 
changé dans ses propriétés physiques et accidentelles, 
comme le serait l'eau par exemple à l'état liquide, so-
lide ou gazeux, mais qu'il est changé dans sa nature 
intime et que ses propriétés chimiques sont devenues 
spécifiquement différentes. 

D'autre part, ces mêmes savants croient pouvoir 
dire que le diamant est le même corps que le charbon, 
ou que le phosphore ordinaire est le même corps que 
le phosphore rouge, et ils nous invitent à adopter leur 
langage. 

Nous n'éprouvons aucune répugnance à dire nous 
aussi : c'est le même corps, matériellement, mais il 
est clair qu'on ne saurait nous imposer de dire que c'est 
aussi le même corps formellement ; ce serait contre-
dire les expériences sur lesquelles les savants sont, 
paraît-il, assez unanimes. 

Mais d'autre part, puisque l'un des deux principes 
substantiels a évidemment changé dans la substance 
de ces corps, nous ne saurions réprouver l'expression 
de ceux qui voudraient conserver l'ancienne manière 
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de parler et dire : Il y a là un changement dans la subs-
tance même de ces corps. Bien plus, nous croirions l'an-
cienne terminologie plus exacte, car il est bien plus na-
turel de classifier les corps par leur forme actuelle com-
me nous l'avons établi. 

Mais nos adversaires ne se tiennent pas encore pour 
battus, et voici qu'ils nous répliquent : lorsque le ver-à-
soie se métamorphose en chrysalide, et celui-ci en pa-
pillon, refuseriez-vous de dire que ce sont là les méta-
morphoses du même insecte et du même individu ? 

Cette comparaison qui est fréquemment employée 
par divers auteurs, nous semble mal choisie et porter à 
faux. A travers ces transformations successives du mê-
me insecte nous pouvons facilement constater la per-
sévérance non seulement de sa matière, mais aussi de 
sa vie individuelle qui ne se termine qu'après la repro-
duction de l'espèce, dans une phase dernière ; et par con-
séquent puisque sous diverses modifications accidentel-
les le principe vital ou formel demeure en même temps 
que le principe matériel, il n 'y a plus lieu d'admettre un 
vrai changement dans la substance ; la terminologie 
moderne qui est ici d'accord avec l'ancienne, est tout à 
fait irréprochable. 

D'ailleurs ce n'est point au philosophe, ce n'est pas 
à nous de discuter si dans tel cas en particulier, la trans-
formation est essentielle ou accidentelle ; c'est au sa-
vant à étudier les phénomènes physiques, chimiques ou 
biologiques, et à établir si la différence entre deux êtres 
est vraiment spécifique, ou si elle ne l'est pas, et dans 
les cas, si nombreux et si difficiles, où le doute est pos-
sible, c'est encore au savant qu'il appartient de discuter 
ces problèmes si obscurs et si délicats. (1) 

Mais dès qu'il est prouvé que la différence qui les 
sépare est fondamentale et spécifique, le philosophe a 
droit d'intervenir et de conclure du changement spé-
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cifique au changement du principe formel, et du chan-
gement de principe formel au changement de substan-
ce, alors même que la matière resterait identique. 

Tout nous porte à croire, en effet, qu'un même atome 
matériel a pu être doué par le Créateur, soit de plusieurs 
formes en puissance, soit au moins d'une seule équi-
valente à plusieurs, qui se manifestent tour à tour, sous 
diverses influences, et produisent les singulières mé-
tamorphoses que la science constate, dans la struc-
ture moléculaire et dans les propriétés spécifiques des 
êtres matériels. 

(1) D'après A. Naquet : « l'allotropie ne fait que des races, l'isomérie 
crée des espèces ». (Principes de chimie, I, p. 93). Les deux états pro-
duisent des changements dans les caractères physiques et chimiques, 
mais l'isomérie seule fait changer la nature des affinités chimiques. 
Nous admettrions volontiers ce critérium de spécification. Dans ce cas 
les allotropes (charbon et diamant) ne seraient que des variétés du même 
corps. 



CONCLUSION 

« Voilà donc cette théorie fameuse de la Matière et 
de la Forme, si souvent reprochée à Aristote, et que 
l'on critiquera sans doute plus d'une fois encore. Pour 
moi, je la trouve simple et vraie ; et elle n'a pas même le 
tort d'être obscure ; tout au plus accorderai-je qu'elle a 
quelque subtilité sans être d'ailleurs en rien sophisti-
que. La Matière et la Forme sont les éléments logiques 
et réels de l'être (1) ». 

Cette conclusion d'un illustre membre de l'Institut 
de France, nous l'adoptons entièrement ; et nous espé-
rons que le lecteur qui voudra bien méditer et appro-
fondir les subtilités auxquelles on vient de faire allu-
sion, bien loin de se scandaliser, félicitera nos philoso-
phes d'avoir lutté contre les subtilités de la nature, qui, 
d'après une juste remarque, dépassent de beaucoup la 
subtilité du génie humain. Nous espérons qu'il leur 
rendra volontiers cet hommage, qu'aucune école philo-
sophique n'avait jamais poussé l'analyse métaphysi-
que aussi loin, ni d'une main aussi sûre. 

Mais si dans ses détails infiniment variés et mer-
veilleusement délicats et subtils, comme il convient à 
une œuvre finie d'analyse et d'observation, cette théorie 
nous plaît et nous étonne ; si elle nous rassure et nous 
convainc par son accord parfait soit avec l'observation 
de la conscience, soit avec les phénomènes des sciences 
physiques et chimiques sur lesquelles elle vient de 
projeter les lumières les plus vives et les plus inat-

(1) B. S.-Hilaire, Préface de la Physiq., p. 28. 
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tendues ; c'est surtout dans son ensemble et sa con-
ception synthétique qu'elle nous séduit, par sa réelle 
grandeur et sa véritable beauté. 

La création n'est plus scindée en deux tronçons dis-
parates et séparés par un abîme infranchissable : d'une 
part la matière qui n'est qu'étendue, d'autre part l'es-
prit qui n'est que pensée. Non, la nature, « qui ne fait 
jamais de sauts », a établi la progression la plus sa-
vante et la plus harmonieuse dans l'échelle des êtres 
qui se suivent sans se confondre. En bas, dans les 
degrés inférieurs, le principe dynamique et formel 
emploie à ses manifestations sensibles, un instrument 
matériel qui est bien peu de chose, car il est purement 
passif, incapable d'exister seul, et pour ainsi dire sur 
les confins du néant, puisque sous un rapport il est, 
et sous un autre rapport, il n'est pas encore : Est et 
non est. 

S'étant ainsi emparée de l'étendue matérielle, le 
principe formel la remplit, l'anime par ses mouvements 
qui la transportent, par ses vibrations atomiques et 
moléculaires qui réchauffent, l'illuminent, la parent 
de ses brillantes couleurs et de ses charmes sensibles, 
mais bien éphémères ; puis l'élevant de degré en degré, 
par des combinaisons de plus en plus savantes, l'or-
ganise, la fait végéter, la rend vivante et sensible. 

Jusqu'ici dans les trois règnes minéral, végétal et 
animal, le principe formateur est tout entier absorbé 
dans la matière avec laquelle il ne fait qu'un seul être 
complet ; voici qu'il s'en dégage partiellement dans 
l'être humain. Plongée dans la matière par sa partie 
inférieure, l'âme humaine la dépasse par ses puis-
sances supérieures et ses opérations indépendantes 
des organes matériels. Elle conçoit l'idée immatérielle 
et abstraite, elle juge, elle raisonne, elle découvre les 
lois et les principes, elle remonte des effets aux causes 
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et jusqu'à la Cause Première ; elle se meut volontai-
rement, elle est libre. 

Elle est le trait d'union qui relie la terre au ciel, les 
formes matérielles aux purs esprits. Car, comme le dit 
Pascal, l'homme ne doit faire ni l'ange, ni la bête, 
puisqu'il est l'être intermédiaire qui les relie l'un à 
l'autre. 

Au-dessus de l'âme humaine, dans leur liberté su-
blime, planent les purs esprits, formes complètement 
indépendantes de la matière. Ils sont par leur nature 
spirituelle, par leurs puissances complètement actives, 
le terme suprême de la création, tandis que la matière, 
puissance purement passive, en est le degré infime. 
Vous avez créé, ô mon Dieu, deux choses extrêmes, 
dit admirablement S. Augustin, l'une rapprochée 
de vous, les anges ; l'autre proche du néant, la matière 
informe ; l'une à laquelle vous êtes seul supérieur, 
l'autre qui n'a que le néant au-dessous d'elle : Duo 
quædam unum prope Te, alterum prope nihil ; unum 
quo superior Tu esses ; alterum quo inferius nihil 
esset (1). 

Mais ces purs esprits, quelque parfaits qu'ils soient, 
si proches qu'on les suppose du trône de Dieu, sont 
encore des puissances actives, composées par consé-
quent de puissance et d'acte (2) ; ils ont un jour com-
mencé à agir, à penser, à aimer, et c'est là aussi la 
marque ineffaçable de leur contingence et de leur in-
fériorité : ce qui commence n'est pas éternel, ce qui a 
passé de la puissance à l'acte suppose l'existence du 
moteur premier, du moteur immobile, c'est-à-dire qui 
n'a jamais été mu lui-même par un autre, qui n'a jamais 
passé de la puissance à l'acte, mais qui est l'Acte es-
sentiellement pur et éternel, le bien parfait, premier 

(1) S. Aug., Confession, 12. 
(2) S. Thomas, I Sent., Dist. VIII, q. 5, a. 2. 
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générateur des choses, la Forme des formes, l'Intelli-
gence suprême qui doit être unique et sans rivale, 
car selon la parole sublime que le Philosophe emprun-
tait au Poète : 

Trop de chefs sont un mal, il ne faut qu'un seul chef (1) ! 

Ainsi sous le trône de Dieu, dans l'ordre de la créa-
tion, la place de celui qu'on a appelé le Roi de la 
terre, resplendit du plus vif éclat ; c'est une place 
moyenne. Entre les anges qui sont des formes sépa-
rées et les corps organiques et inorganiques qui ont 
des formes inséparables, se trouve l'homme dont la 
forme n'est pas séparée, mais seulement séparable de 
la matière. 

Et cet ordre merveilleux découle d'une seule loi, 
d'une seule idée : l'acte qui subsiste ou qui ne subsiste 
pas sans puissance passive et matérielle. 

Voici comment S. Thomas a résumé cette belle doc-
trine. In quantum igitur supergreditur esse materiæ 
corporalis, potens per se subsistere et operari, anima 
humana est substantia spiritualis. In quantum vero 
attingitur a materia et esse suum communicat illi, 
est corporis forma. Attingitur autem a materia cor-
porali ea ratione, quod semper supernum infimi or-
dinis attingit infimum supremi ; et ideo anima hu-
mana, quæ est infima in ordine substantiarum 
spiri tualium, esse suum communicare potest corpori 
humano, quod est dignissimum, ut fiat ex anima et 
corpore unum, sicut ex materia et forma (2). 

* 
* * 

Nous n'ajouterons qu'un seul mot à cette vue synthé-
tique, et ce mot, nous l'empruntons à Leibnitz. Après 

(1) Oὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη · εἷς κοίρανος ἔστω. — Aristote, Metaph., 
lib. XI, c. 10, § 14. 

(2) S. Thomas, De Spiritu creat., a. 11. 
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avoir rappelé ses profondes études en mathématique et 
en physique, ainsi que le souvenir de ses premières opi-
nions philosophiques que des méditations plus pro-
fondes lui ont fait abandonner, et après avoir ainsi 
écarté tout soupçon d'ignorance ou de parti pris, ce 
philosophe nous déclare « que tout homme, pourvu 
qu'il ne soit pas l'esclave de ses préjugés, doit avouer 
que ces théories ne sont pas si obscures ni si ineptes 
que le prétendent communément les contempteurs dé-
daigneux de Platon, d'Aristote et de S. Thomas, 
comme si tant de grands génies n'étaient que des en-
fants (1) ». 

Non, ce système de la Matière et de la Forme ne pa-
raîtra jamais inepte à celui qui, après l'avoir dépouillé 
des travestissements grotesques dont ses adversaires 
l'avaient affublé, et aussi de certaines surcharges inu-
tiles ou nuisibles de quelques défenseurs maladroits, 
saura le traduire en langage moderne, pour en creuser 
les formules, et en pénétrer les idées. De l'aveu des 
philosophes et même des physiciens les plus récents 
qui en ont recommencé l'étude dans cet esprit, il mérite 
au contraire d'être sérieusement approfondi et remis 
en honneur. 

(1) «.... Nos quoque non perfunctorie studiis mathemathicis mechani-
cis que et naturæ experimentis o p e r a m dedisse, et initio in illas ipsas sen-
tentias, quas paulo ante diximus inclinasse ; tandem progressu meditandi 
ad veteris philosophiæ dogmata nos recipere fuisse coactos. Quarum medita-
tionum seriem si exponere liceret, fortasse agnosceretur ab iis, qui non-
dum imaginationis suæ præjudiciis occupati sunt, non usque adeo confusas 
et ineptas esse eas cogitationes, ac illis vulgo persuasum est qui receptorum 
dogmatum fastidio tenentur, et Platoni, Aristoteli, Divo Thomæ aliisque 
summis viris tanquam pueris insultant. » Leibnitz, Systema theol., § 49. 
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